RENAULT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 22. juni 1999 *

A — Indledning

1.1 denne sag har Corte d’appello di
Torino (Italien) forelagt Domstolen et antal
spergsmdl vedrorende fortolkningen af
konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager 1 — den sakaldte »Bruxelles-
konvention« — (herefter »konventionen«)
samt vedrarende fortolkningen af EF-trak-
tatens artikel 30 og 36 (efter zndring nu
artikel 28 EF og 30 EF) og EF-traktatens
artikel 86 (nu artikel 82 EF). Den nationale
rvet har forelagt spergsmal for Domstolen,
fordi den er i tvivl om, hvorvidt en dom,
som er afsagt i Frankrig, og som efter
vettens opfattelse er i strid med princip-
perne om fri konkurrence og om frie vare-
bevaegelser, i henhold til konventionen skal
fuldbyrdes i Italien.

2. Den foreleeggende ret anferer blot med
hensyn til hovedsagen, at det franske sel-
skab Régie nationale des usines Renault (nu
Renault SA, herefter »Renault«) har frem-

* Qriginalsprog: tysk.

1 — EFT L 304, s. 17, Sagen nng7ﬁr konventionen som wndret
ved konventionen af 9,10,1978 om Kongeriget Danmarks,
Irlands 05 Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Norditlands tiltraedelse (EFT L 304, 5, 1, 0{; — den andrede
tekst — 5. 77), ved konventionen af 25.10.1982 om Den
Hellenske Republiks tilteredelse (EFT L 388, s. 1) samt ved
konventionen af 26.5.1989 om Kongeriget Spanicns og Den
Portugisiske Republiks tilteardelse (EFT L 285, s. 1),

sat begering — i forhold til selskabet
Maxicar og Orazio Formento (herefter
»Maxicar«) — om, at en dom afsagt af
Cour d’appel de Dijon i 1990 erkleres
eksigibel, dvs. forsynes med fuldbyrdelses-
pategning i henhold til konventionens arti-
kel 31. Ved dommen blev Orazio Formento
demt til at betale 20 000 FRF i bade for
varemerkeforfalskning, og de to parter
blev in solidum med en anden virksomhed
tilpligtet at betale 100 000 FRF i skades-
erstatning. Ifelge det bl.a. af Kommissio-
nen oplyste blev Maxicar i Frankrig demt
for at have fremstillet uoriginale reserve-
dele til automobiler af market Renault i
Italien og for at have importeret disse til
Frankrig, uden at Renault, der er indehaver
af de pageldende industrielle ejendomsret-
tigheder, havde givet tilladelse dertil.

3. Corte d’appello di Torino afslog —
ifolge Kommissionen den 25, februar
1997 — begearingen om at erklere dom-
men, der var blevet stadfzwstet efter kassa-
tionsanke i Frankrig, eksigibel. Renault
indbragte — ved genoptagelse — denne
afgorelse for Corte d’appello di Torino —
ifelge de sagsogte den 28, marts 1997. Det
er i forbindelse med denne sag, at Corte
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d’appello di Torino har anmodet Domsto-
len om en prajudiciel afgorelse.

4, Den forelaeggende ret oplyser, at Maxi-
car under genoptagelsessagen vedrerende
den oprindelige afgorelse har bestridt, at
den franske dom kan erkleres eksigibel i
Italien, idet det gores gzldende, at den er i
strid med grundlzggende retsprincipper pa
det erhvervsretlige omrdde og uforenelig
med en tilsvarende afgerelse, der er truffet i
Italien mellem de samme parter. Ifolge den
foreleeggende ret har Maxicar gjort gael-
dende, at Cour d’appel de Dijon har
domfzldt med den begrundelse, at indu-
strielt design inden for bilproduktion kree-
ver en sazrlig vidtgiende beskyttelse, fordi
det er en faktor af afgerende betydning for
en bilmodels succes hos publikum og
samtidig bestemmende for producentens
image pd markedet. Den franske ret fandt
desuden, at det enkelte element i en bils
karrosseri er udtryk for en del af ophavs-
mandens forestillinger om hele karrosseriet,
og at den retsbeskyttelse, der finder anven-
delse pi helheden, ogsd ma anvendes pd
dennes enkelte bestanddele, idet denne
beskyttelse ellers er illusorisk. Retten til-
fojede, at det ikke var muligt til stette for
de uvathengige reservedelsproducenter at
henvise til, at en siddan produktion var
lovlig i Italien. Efter Maxicar’s opfattelse
kan den franske domstols konstatering af,
at bildesignet har retlig betydning, saledes
at beskyttelsen af helheden udvides til at
omfatte de enkelte dele, ikke anerkendes og
er i strid med grundleggende retsprincipper
i Ttalien pd det erhvervsretlige omréde,
hvorved der henvistes til konventionens
artikel 27, nr. 1. En anerkendelse af Cour
d’appel de Dijon’s dom ville — stadig ifelge
Maxicar — betyde, at afgorelsen blev eksi-
gibel uden for Frankrig, hvilket ville gore
den tilsideszttelse af princippet om de frie

1-2978

varebevagelser, som dommen er udtryk for,
endnu mere udtalt.

5. Desuden er den franske dom ifelge
Maxicar klart i strid med en dom, Tribu-
nale di Milano har afsagt i maj 1995 i en
sag mellem Maxicar og Renault vedrorende
lovligheden af uafhengige reservedelspro-
ducenters eftergorelse af »Body-panels«.
Denne afgorelse er en retskraftig dom
afsagt mellem de samme parter, hvorved
der henvises til Bruxelles-konventionens
artikel 27, nr. 3.

6. Den foreleggende ret anforer, at Dom-
stolens praksis har bevaget sig i retning af
at fastlegge precise grenser for udnyttel-
sen af de forskellige immaterialrettigheder i
forhold til de frie varebevaegelser og den
frie konkurrence. Domstolens praksis syn-
tes dog at rejse en vis usikkerhed med
hensyn til den egentlige raekkevidde af disse
principper, der i evrigt mé anses for grund-
laeggende retsprincipper i konventionens
forstand. Eftersom den forelzeggende ret
finder at have ret til at anmode Domstolen
om en prajudiciel afgorelse i medfor af
protokollen af 3.juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen
(herefter »protokollen«), har den besluttet
at foreleegge folgende prejudicielle sporgs-
mal:

»1) Skal EF-traktatens artikel 30-36 fortol-
kes saledes, at disse bestemmelser er til
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hinder for, at indehaveren af en indu-
striel eller intellektuel ejendomsret i en
medlemsstat kan piberdbe sig sin ene-
ret for at forbyde tredjemand at frem-
stille, szlge og eksportere enkelte kar-
rosseridele til en anden medlemsstat,
ndr de samlet udger karrosseriet til et
automobil, der allerede er bragt pad
markedet, dvs. enkelte karrosseridele,
der udbydes pd markedet som reserve-
dele til samme automobil?

Kan EF-traktatens artikel 86 danne
grundlag for et forbud mod det mis-
brug af en dominerende stilling — som
hver enkelt bilproducent har pa marke-
det for reservedele til biler af det
pageldende merke — et misbrug,
som bestdr i, at det tilsigtes gennem
udevelse af de industrielle eller intel-
lektuelle ejendomsrettigheder og rets-
forfolgning pd grundlag af rettighe-
derne fuldsteendigt at fjerne enhver
konkurrence fra de selvsteendige reser-
vedelsproducenters side?

Er folgelig en af en ret i en medlemsstat
afsagt dom, der anerkender en indu-
striel eller intellektuel ejendomsret til
enkelte dele som nzevnt, der tilsammen
udger karrosseriet til et automobil, og
giver beskyttelse til indehaveren af
denne pastdede eneret, i strid med
grundlzeggende vetsprincipper i Bruxel-
les-konventionens artikel 27’ forstand,
nir dommen forbyder andre personer,
der driver erhvervsvirksomhed i en

anden medlemsstat, at fremstille,
selge, forsende i transit, importere eller
eksportere disse dele til den pagel-
dende medlemsstat, ndr de tilsammen
udger karrosseriet til et automobil, der
allerede er bragt pd markedet, og under
alle omstendigheder palegger sankti-
oner for disse former for virksomhed? «

B — De relevante bestemmelser i konven-
tionen og protokollen

7.1 henhold til konventionens artikel 26,
stk. 1, skal retsafgerelser, der er truffet i en
kontraherende stat, anerkendes i de ovrige
kontraherende stater, uden at der stilles
krav om anvendelse af en serlig fremgangs-
made.

8. Artikel 27 indeholder undtagelser fra
bestemmelsen om anerkendelse. En retsaf-
gorelse kan sdledes ikke anerkendes:

»1) safremt en anerkendelse vil stride mod
grundleggende retsprincipper i den
stat, som begeringen rettes til
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3) safremt afgorelsen er uforenelig med en
afgorelse mellem de samme parter
truffet i den stat, som begeringen rettes
til

9. Reglerne om fuldbyrdelse findes i arti-
kel 31, hvori det hedder, at de i en kon-
traherende stat trufne retsafgerelser, som er
eksigible i den pigeldende stat, kan fuld-
byrdes i en anden kontraherende stat, nar
de pa begzring af en berettiget part er
blevet erklaeret for eksigible i sidstnaevnte
stat. I henhold til artikel 32 skal begerin-
gen i Italien fremsettes over for Corte
d’appello. '

10. Safremt fuldbyrdelse tillades, kan den
part, mod hvem fuldbyrdelsen begeres, i
medfer af konventionens artikel 36
anfegte afgorelsen ved appel eller genop-
tagelse. I henhold til konventionens arti-
kel 37 skal dette i Italien ske til Corte
d’appello. Sifremt begeringen om fuldbyr-
delsestilladelse afslds, kan ansegeren i med-
for af artikel 40 anfzgte afgerelsen herom,
i Italien ved at indbringe den for Corte
d’appello.

11. Ifglge protokollens artikel 1 har De
Europziske Fezllesskabers Domstol kom-
petence til at treffe afgerelse med hensyn
til »fortolkningen af konventionen [...]
samt af narvaerende protokol«. Det er
imidlertid kun visse retter, som kan anmode
Domstolen om at treffe preejudiciel afge-
relse. I protokollens artikel 2, nr. 1, opreg-
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nes for hver enkelt medlemsstat et antal
retter, der kan forelegge prajudicielle
spergsmil. I Italien er det Corte suprema
di Cassazione. Det hedder i artikel 2, nr. 2
og 3, at fortolkningssporgsmal ogsd kan
forelzegges af folgende retter:

»2) retterne i de kontraherende stater,
safremt de treeffer afgerelse som appel-
instans

3) i de i konventionens artikel 37 anforte
tilfeelde, de i samme artikel neevnte
refter«.

Jeg bemeerker allerede her, at protokollens
artikel 2 ikke udtrykkeligt omtaler arti-
kel 40, der angar appel eller indgivelse af
begaering om genoptagelse af et afslag pa en
begzaring om fuldbyrdelsestilladelse.

C — Domstolens dom af 5. oktober 1988 i
sagen CICRA og Maxicar?

12.1 denne sag havde Domstolen féet
forelagt spergsmal vedrorende samme pro-
blematik, som de to ferste spergsmal i den
foreliggende sag drejer sig om, og spargs-
malene var i evrigt formuleret pa tilsva-
rende made. Sagsegerne i sagen var

2 — Sag 53/87, Sml. s. 6039.
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CICRA, en erhvervssammenslutning
bestdende af en rekke italienske virksom-
heder, der fremstiller og markedsforer
enkeltdele til bilkarrosserier — som reser-
vedele — og selskabet Maxicar, der er
medlem af sammenslutningen. Parterne i
sagen var siledes de samme som i den
foreliggende sag. Eftersom dommen og
dens ordlyd har stor betydning for besva-
relsen af de to forste sporgsmal, skal jeg
indledningsvis gennemga den i detaljer.

13. Domstolen bemzrkede for det ferste,
at »fastszettelsen af betingelserne for og de
neermere regler om beskyttelsen af monstre
pd fellesskabsrettens nuvaerende udvik-
lingstrin, og da der ikke er tilvejebragt
ensartethed inden for Feallesskabets ram-
mer eller er sket en tilnermelse af lov-
givningerne, henhorer under national lov-
givning. Det tilkommer den nationale lov-
givende myndighed at fastlegge, hvilke
produkter beskyttelsen kan omfatte, selv
ndr produkterne indgar i en helhed, der
allerede er beskyttet som sddan«3,

14. Domstolen tilfojede:

»Det bemerkes endvidere, at den ret,
indehaveren af et beskyttet monster har til
at modsette sig, at andre fremstiller pro-

3 — Den i fodnote 2 anforte dom i sagen CICRA og Maxicar,

Ermmis 10. Det kan navnes, at den fallesskabsretlige

cskyttelse af monstre for komponenter til reparation af et

sammensat produke, ikke er blevet arndret ved vedtagelsen

af Europa-Parlamentets og Radets dircktiv 98/71/EF af

13.10.1998 om retlig beskyttelse af monstre (EFT L 289,

s. 28), cftersom dette omrdde i henhold til dircktivets
artikel 14 udirykkeligt undtages fra samordningen.

dukter, der er omfattet af mensterretten,
med henblik pd at szlge dem pd det
indenlandske marked eller eksportmarke-
derne, eller til at forhindre indfersel af
sddanne produkter, som er fremstillet i
andre medlemsstater uden mensterhave-
rens samtykke, udgor enerettens egentlige
indhold. At hindre anvendelsen af den
nationale lovgivning ville herefter vare
det samme som at drage selve enerettens
eksistens i tvivl.

Det skal endvidere bemerkes, at i henhold
til artikel 36 er det tilladt at opretholde
restriktioner vedrerende indfersel eller
udfersel, som er begrundet i hensynet til
beskyttelse af industriel og kommerciel
ejendomsret, i det omfang restriktionerne
hverken udger et middel til vilkirlig for-
skelsbehandling eller en skjult begreensning
af samhandelen mellem medlemsstaterne.
Hvad det angér skal det blot bemzrkes, at
det fremgdr af sagens akter, [...] at den
nationale lovgivning ikke tager sigte pi at
give indenlandske produkter en fortrinsstil-
ling i forhold til andre produkter med
oprindelse i andre medlemsstater« 4.

15. For sd vidt angdr traktatens artikel 86
bemzrkede Domstolen, at den omstaendig-
hed, at der i henhold til loven opnds en
eneret, som gar ud pa, at rettighedshaveren
kan forhindre, at andre uhjemlet fremstiller
og salger de beskyttede produkter, ikke i
sig selv kan betragtes som et misbrug,
hvorved konkurrencen soges udelukket 3.

4— ll)lu} i fodnote 2 anforte CICRA og Maxicar-dom, pramis

S— II)Scn i fodnote 2 anforte CICRA og Maxicar-dom, pramis
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16. Specielt med hensyn til prisforskellen
mellem de reservedele, der szlges af auto-
mobilproducenten, og de reservedele, der
salges af uafthengige producenter, bemeer-
kede Domstolen, at »det falger af Domsto-
lens praksis [...] at den omstendighed, at
prisen for de ferstnevnte produkter er
hojere end for de sidstnaevnte, ikke ned-
vendigvis udger et misbrug, idet indehave-
ren af en mensterret med rette kan gore
krav pi et vederlag for de udgifter, han har
afholdt med henblik pd at udarbejde det

registrerede menster « .

17, Herefter fandt Domstolen, at de pre-
judicielle sporgsmal matte besvares séledes:

»1) Reglerne om frie varebevagelser er
ikke til hinder for at anvende en
national lovgivning, hvorefter en auto-
mobilproducent, der er indehaver af en
mensterret til reservedele til automobi-
ler af egen fabrikation, har ret til at
forbyde andre at tilvirke beskyttede
enkeltdele med henblik pd at salge
dem p3 det indenlandske marked eller
eksportere dem, eller til at forhindre
indforsel fra andre medlemsstater af
beskyttede enkeltdele, som er fremstil-
let dér uden automobilproducentens

samtykke.

2) En monsterregistrering af enkeltdele til
automobilkarrosserier udger ikke i sig

6— ]1)7en i fodnote 2 anfeste CICRA og Maxicar-dom, preemis
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selv et misbrug af en dominerende
stilling som omhandlet i traktatens
artikel 86; udevelsen af eneretten i
henhold til sidanne menstre kan veere
omfattet af forbuddet i traktatens arti-
kel 86, hvis den ferer til, at en virk-
somhed, der indtager en dominerende
stilling, handler pd en made, der er
udtryk for misbrug, f.eks. hvis den
vilkarligt nzgter at levere reservedele
til selvsteendige reparationsverksteder,
fastseetter urimeligt hoje reservedels-
priser eller beslutter ikke laengere at
fremstille reservedele til en bestemt
model, selv om der stadig findes et
stort antal biler af denne model, for-
udsat at en sidan adferd kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstater. «

D — Det tredje sporgsmal

18. I denne sag er der forst og fremmest —
som den foreleeggende ret selv bekraefter —
tale om at afgare, hvorvidt begrebet grund-
lzeggende retsprincipper i konventionens
artikel 27, nr. 1, ogsd omfatter fellesskabs-
retten. Besvares dette sporgsmdl benzeg-
tende, bliver det overfladigt at tage stilling
til de to ferste spergsmal om fortolkningen
af fellesskabsretten. Det er derfor efter min
opfattelse hensigtsmaessigt at behandle det
tredje sporgsmal forst, hvilket de fleste af
de parter, der har afgivet indleeg for Dom-
stolen, i ovrigt ogsd har gjort, 1 hvert fald
under retsmodet.
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Formaliteten

19. 1 forbindelse med det tredje prajudici-
elle sporgsmdl ma det forst afklares, om
den forelzggende ret overhovedet har
kompetence til at forelegge Domstolen
sporgsmal om fortolkningen af konventio-
nen.

Parternes argumenter

20. Efter Renault’s opfattelse foreligger
ingen sddan kompetence. Renault henviser
herved til artikel 2 i protokollen, Eftersom
den forelzeggende ret har truffet afgerelse i
forste instans, og sagen er indbragt for den i
henhold til konventionens artikel 40 og
ikke i henhold til artikel 37, kan Domsto-
len ikke anmodes om at traeffe preejudiciel
afgorelse pa grundlag af protokollens arti-
kel 2. Renault henviser til stotte herfor til
Domstolens retspraksis?. 1 Von Gallera-
sagen afviste Domstolen at realitetsbe-
handle et prejudicielt spergsmal fra en
ret, som havde fdet forelagt en begering
om fuldbyrdelsestilladelse. Bestemmelsen
skal fortolkes strengt, og kompetencen
kan ikke udvides pa grundlag af en analogi
med artikel 37, som er en undtagelse,

21. Maxicar, den franske regering og Kom-
missionen har derimod anfert, at det pree-
judicielle sporgsmal kan antages til reali-
tetsbehandling. Efter Maxicar’s opfattelse

7 —- Kendelse af 28.3.1984, sag 56/84, Von Gallera, Sml. s. 1769,

behandler den foreleggende ret sagen i en
sammenheng, der md betragtes som en
appelprocedure i henhold til protokollens
artikel 2, nr. 2 og 3. Den afgerelse, som
retten skal treffe, kan i henhold til arti-
kel 41 kun anfegtes ved en kassations-
appel. Det bekraeftes i Jenard-rapporten 8,
at den forelzeggende ret bor betragtes som
en appelinstans. Den af Renault paberdbte
kendelse er ikke relevant, eftersom der var
tale om et prejudicielt sporgsmal forelagt
af en ret, der skulle treeffe afgorelse i forste
instans.

22. Den franske regering finder i ovrigt, at
den foreleggende ret treeffer afgorelse som
appelinstans i henhold til artikel 40, og den
henviser til stette herfor til Domstolens
praksis?,

23, Kommissionen anferer indledningsvis,
at proceduren i artikel 40 i flere af kon-
ventionens sprogversioner betegnes som en
appelprocedure. Eftersom dette tillige klart
bekreaeftes i Jenard-rapporten, finder Kom-
missionen, at den forelzzggende ret har
kompetence til at foreleegge Domstolen
prajudicielle sporgsmal i henhold til pro-
tokollens artikel 2, nr. 2. Kommissionen
anferer i ovrigt, at der er mange ligheder
mellem procedurerne i konventionens arti-
kel 37 og 40, f.eks. at reglerne om kon-
tradiktion skal overholdes. Det kan siledes
ikke udelukkes, at artikel 2, nr. 3, i proto-
kollen implicit omfatter det tilfelde, der
neevnes i konventionens artikel 40. Selv om

8 — Rapport vedrorende konventionen om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1979 C 59, 5. 1),

9 — Dom af 12,7.1984, sag 178/83, Firma P, Sml. 5. 3033,
praemis 11,
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mulighederne for at foreleegge praejudicielle
sporgsmal i henhold til konventionen er
begrensede, vil en sidan udvidelse vaere i
overensstemmelse med hensynet til lige-
vaegten mellem de forskellige procedurer i
konventionen og hensynet til, at parterne i
en sag i henhold til artikel 40 og parterne i
ian sag i henhold til artikel 37 behandles
ige.

Stillingtagen

24. Nir man sammenligner konventionens
og protokollens ordlyd, kan man konsta-
tere, at procedurerne i artikel 37 og 40 er
opbygget og endog benzvnt forskelligt i de
forskellige sprogversioner. I den tyske ver-
sion anvendes saledes udtrykket »Rechts-
behelf« i artikel 37 og 40, mens den ret, der
nzvnes i protokollens artikel 2, nr. 2, skal
behandle sagen »als Rechtsmittelinstanz«
(0.a.: i den danske version henholdsvis
»appel [...] og begeering om genoptagelse«
og »appelinstans«).

25.1 den franske tekst beskrives procedu-
rerne i konventionens artikel 37 og 40 som
»recours«, og i protokollens artikel 2,
nr. 2, hedder det, at retterne »statuent en
appel«.

26. Den engelske tekst derimod taler i
artikel 37 og artikel 40 om »appeal«, og
ifelge protokollens artikel 2, nr. 2, skal
retterne behandle sagen »in an appellate
capacity«.
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27. Det er siledes ikke pd grundlag af
ordlyden muligt at fastsld med sikkerhed,
om den foreleggende ret behandler sagen
som appelinstans i henhold til konventio-
nens artikel 40. Betragter man opbygnin-
gen af protokollens artikel 2, kan man
nermest fi den opfattelse, at en ret, der
behandler sagen i henhold til artikel 40,
ikke er en appelinstans. Den omstendig-
hed, at de retter, der traeffer afgorelse som
appelinstans, omtales i nr. 2, hvorimod der
i nr. 3 udtrykkeligt henvises til artikel 37,
kan fore til den konklusion, at de i
artikel 37 omtalte retter netop ikke treeffer
afgorelse som appelinstanser. Da procedu-
rerne i artikel 37 og 40, som Kommissio-
nen med rette har anfert, minder meget om
hinanden — der er i begge tilfeelde tale om
at anfaegte en afgorelse truffet af den ret,
som har fiet forelagt en begering om
fuldbyrdelsestilladelse — og eftersom de
er opbygget pd samme made i de sprog-
versioner, jeg har neevnt, kunne dette
betyde, at den ret, for hvilken den i
artikel 40 omhandlede procedure indbrin-
ges, heller ikke kan anses for at traffe
afgorelse som appelinstans.

28. Domstolens praksis gr imidlertid i en
anden retning. I Firma P.-sagen 19, som den
franske regering ogsa henviser til, stillede
en ret, som havde fiet forelagt en sag i
medfer af konventionens artikel 40, et
sporgsmal vedrgrende fortolkningen af
denne artikel. Spergsmélet blev ikke afvist
fra realitetsbehandling. Domstolen fortol-
kede derimod artikel 40 og besvarede sale-
des sporgsmalet. I forbindelse med fortolk-
ningen udtalte Domstolen: »Det bemerkes,
at konventionen ikke desto mindre udtryk-
keligt foreskriver, at appelsagen er kontra-
diktorisk, og dette gelder uafhangigt af

10 — Anfert i fodnote 9.
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reekkevidden af afgerelsen i forste
instans« 11, Heraf kan udledes, at den
foreleggende ret treeffer afgerelse som
appelinstans. En ret, som skal trzffe afgo-
relse i henhold til konventionens artikel 40,
kan saledes forelegge Domstolen sporgs-
mal om fortolkningen af konventionen,
Dette resultat modsiges ikke af den af
sagsogeren paberdbte kendelse i Von Gal-
lera-sagen, eftersom der i denne sag var tale
om et sporgsmdl fra en ret, som havde fiet
forelagt en begzering om fuldbyrdelsestilla-
delse og siledes skulle trzffe afgorelse i
forste instans. Dette spergsmal blev afvist
fra realitetsbehandling 12,

29. Det skal blot tilfejes, at der — som
Kommissionen har anfert — ikke er grund-
lag for at behandle procedurerne i konven-
tionens artikel 37 og 40 forskelligt. Der er i
begge tilfelde tale om at anfagte en rets
afgarelse om, hvorvidt der skal gives fuld-
byrdelsestilladelse eller ikke. Eneste forskel
er, at der er tale om en anden part. Jeg kan
derfor ikke se, hvorfor Domstolen kun
skulle kunne fi forelagt et prejudicielt
sporgsmdl i forbindelse med én af disse
procedurer. Hvis Domstolen siledes matte
finde, at den foreleggende ret ikke traeffer
afgorelse som appelinstans i henhold til
protokollens artikel 2, nr. 2, skal de prae-
judicielle spergsmal alligevel antages til
realitetsbehandling i medfer af protokol-
lens artikel 2, nr. 3, pd grundlag af en
analogi fra proceduren i konventionens
artikel 37,

11 — Den i fodnote 9 anforte Firma P-dom, pramis 11,
12 — Den i fodnote 7 anforte kendelse, pramis 3 og S.

Indboldet af dei tredje sporgsmal

Begrebet grundleggende retsprincipper

Parternes argumenter

30. Renault har anfort, at det tredje spergs-
mal har til formal at i oplyst, om en
fejlagtig fortolkning i en udenlandsk dom
kan udgere en tilsidesaettelse af internatio-
nale grundleggende retsprincipper. Med
hensyn til begrebet »grundleggende rets-
principper« henviser Renault forst og frem-
mest til Jenard-rapporten. Det fremgdr af
denne, at bestemmelsen om grundlzeggende
rvetsprincipper kun finder anvendelse sjel-
dent og 1 undtagelsestilfzelde, og at man
kun kan afsld at forsyne en udenlandsk
retsafgorelse med fuldbyrdelsespdtegning,
safremt anerkendelsen af afgerelsen, dvs.
de virkninger, denne kan indebere i med-
lemsstaten, er i strid med grundlaeggende
retsprincipper.

31. Domstolen har ogsa fastsldet, at begre-
bet »grundleggende retsprincipper« kun
kan spille en rolle inden for fellesskabs-
retten i undragelsestilfelde 13,

13 — Dom af 4,2.1988, sag 145/86, Hoffmann, Sml. s. 645,
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32. Maxicar henviser til forslaget til afge-
relse i Van den Boogaard-sagen 1 og anfe-
rer, at begrebet »grundizggende retsprin-
cipper« kun kan finde anvendelse i situati-
oner, hvor afgerelsen har meget stor betyd-
ning for retsopfattelsen i en medlemsstat. I
den foreliggende sag er der imidlertid alene
spergsmal om, hvorvidt en fejlagtig for-
tolkning kan veere i strid med grundleg-
gende retsprincipper. Dette kan ikke veere
tilfeeldet.

33. Med en sidan udvidelse af begrebet
»grundlzeggende retsprincipper« ville en ret
have mulighed for at efterprove retsafgo-
relsens realitet med henvisning til, at den
udenlandske rets fortolkning var fejlagtig.
Netop dette forbyder konventionen imid-
lertid pad to steder, i artikel 29 og 34,
hvilket ogsd fremgar af Jenard-rapporten.

34. Hvis dette alligevel skulle blive tilladt,
ville konventionens formil om at sikre
hurtig fuldbyrdelse af retsafgerelser i andre
medlemsstater blive fuldsteendig tilsidesat,
og der ville desuden blive indfert en ny
appeladgang.

35. Ifolge Domstolens faste praksis herer
mensterbeskyttelse 1 @vrigt under de natio-
nale lovgivninger og kan ikke fastlzegges af
retterne i en anden medlemsstat. Safremt

14 — Generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse af 12,12.1996
i sag C-220/95, dom af 27.2,1997, Sml. T, 5. 1147.
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den italienske ret i denne sag skulle afsla at
anerkende den franske dom, hvori lovover-
treedelser begdet pa fransk omrade straffes,
ville det krzenke fransk suverenitet.

36. Ifelge Maxicar er der ikke i den fore-
liggende sag tale om at foretage en ny
realitetsprovelse af sagen, men derimod
om, at Domstolen skal definere begrebet
»grundleggende erhvervsretlige retsprin-
cipper«, dvs. en af de i konventionen
opstillede greenser for, hvornir en dom
kan forsynes med fuldbyrdelsespategning.
Begrebet bor fortolkes sdledes, at det hen-
viser til internationale grundleggende rets-
principper, som omfatter de fallesskabs-
retlige grundleggende retsprincipper og
dermed principperne om frie varebevagel-
ser og om fri konkurrence.

37. Bestemmnelsen i artikel 27, nr. 1, er en
sikkerhedsklausul, hvorefter de kontrahe-
rende stater kan modsatte sig fuldbyrdelse
af en retsafgorelse, nir denne bersrer
fundamentale principper, som indgar i de
grundleggende retsprincipper. Den
omstendighed, at bestemmelsen kun kan
anvendes undtagelsesvis, indebeerer ikke, at
den ikke kan anvendes i denne sag.

38. Begrebet »grundleggende retsprincip-
per« kan ikke begrenses til moralske og
religiose sporgsmal. Maxicar henviser ogsa
i denne henseende til forslaget til afgerelse i
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Van den Boogaard-sagen 15, hvori general-
advokat Jacobs udtalte, at selv gkonomiske
sporgsmal kan berere de fundamentale
hensyn, som indgdr i de grundleggende
retsprincipper.

39. Séfremt den franske retsafgorelse og
dermed den franske lovgivning vedrerende
reservedele blev anerkendt, ville det betyde,
at man ofrede den frie konkurrence til
fordel for fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
hele Fellesskabets omrdde. I denne sag er
der ikke blot tale om to indbyrdes mod-
stridende retsafgorelser, men om systema-
tisk modstrid mellem retspraksis i to for-
skellige stater.

40. Det kan i evrigt ikke bestrides, at
samfundsordenen i en medlemsstat sattes
pé spil, hvis en part kan stette ret pa to
modstridende domme. Maxicar henviser i
denne henseende til Hoffmann-dommen
1216,

41. Hvis den franske retsafgorelse siledes
ikke anses for at udgere en tilsideszettelse af
fellesskabsretten, fordi det tilkommer med-
lemsstaterne at treeffe bestemmelse om
beskyttelse af reservedele, ma dette imid-
lertid, pa grund af grundleggende erhvervs-
retlige principper, netop fere til, at retsaf-
gorelsen ikke kan erklares eksigibel.

15 — Anfort i fodnote 14.
16 -—— Dommen er anfort i fodnote 13.

42, P4 denne baggrund konkluderer Maxi-
car, at det i en anden medlemsstat, der er
part i konventionen, md vere muligt p3
grundlag af grundleggende retsprincipper
at afsld at anerkende og fuldbyrde en
retsafgorelse, som er uforenelig med det
grundleggende princip om de frie vare-
bevagelser, Dette mad ogsa gelde for en
retsafgorelse, der er udtryk for en retsop-
fattelse, der er uforenelig med fast praksis i
den stat, som begzringen rettes til.

43, Eftersom der i artikel 27, nr. 1, hen-
vises til »grundleggende retsprincipper i
den stat, som begeeringen rettes til«, rejser
den franske regering forst sporgsmalet, om
Domstolen overhovedet har kompetence til
at udtale sig om indholdet af dette begreb,
eller om den nationale ret har enekompe-
tence i denne henseende. Regeringen til-
fojer, at selv om »grundleggende retsprin-
cipper« ikke omfatter et fallesskabsretligt
aspekt, kan kontrollen af, om der i henhold
til konventionen foreligger strid med
sddanne grundleggende principper, ikke
begraenses til blot at fastsl3, om der er strid
mellem den lovgivning, der er anvendt i
domsstaten, og lovgivningen i den stat, som
begzeringen rettes til. Hvis det ikke forholdt
sig sdledes, ville der kun vere fa retsafgo-
relser, der kunne erkleeres eksigible, og det
ville ikke veere muligt at opna konventio-
nens formal. Artikel 27, nr. 1, henviser til
internationale grundleggende retsprincip-
per i den pagzldende stat. Med hensyn til
anerkendelse af udenlandske domme er
vitkningerne af begrebet afsvakkede, idet
det alene er afgorende, om awnerkendelsen
af dommen er i strid med grundleggende
retsprincipper. Retsafgorelsens realitet kan
pa ingen made underkastes en ny efter-
provelse.

44, Det folger ligeledes af formdlet med
konventionen, som er at gore det muligt at
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fuldbyrde domme i hele Fellesskabet, at
artikel 27, nr. 1, skal fortolkes strengt.
Ifolge Jenard-rapporten ber begrebet for-
tolkes analogt med det tilsvarende begreb i
nyere traktater. Den franske regering hen-
viser herved til Haag-konventionen af
1, februar 1971, ifelge hvilken anerken-
delse kan afslas, sifremt denne abenbart
ville veere i strid med grundleggende rets-
principper. Anvendelsen af ordet »aben-
bart« bekrzfter, at grundlzeggende retsprin-
cipper kun i absolutte undtagelsestilfzlde
kan vere til hinder for fuldbyrdelse.

45. Med hensyn til indholdet af begrebet
»grundleggende retsprincipper« anferer
den franske regering yderligere, at fuld-
byrdelse af domme i hele Fellesskabet
alene kan begranses, sifremt etiske, reli-
giose eller moralske hensyn spiller ind.
Dette kan f.eks. veere tilfldet i forbindelse
med beskyttelsen af personers integritet,
men gor sig helt sikkert ikke geldende, nar
der er tale om erhvervsretlige begreber i
fellesskabsretten. -

46. Efter den nederlandske regerings opfat-
telse ber begrebet »grundleggende rets-
principper« ikke defineres forskelligt af
hver enkelt medlemsstat, men ber gives et
selvsteendigt indhold og fortolkes ensartet i
alle de kontraherende stater, siledes at
borgernes retssikkerhed ages, og det sikres,
at konventionen anvendes ensartet.
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47. Med hensyn til selve begrebet anforer
den nederlandske regering med henvisning
til Jenard-rapporten og Hoffman-dom-
menl7, at dette bor begrenses til helt
grundlaeggende principper. Disse principper
kan i evrigt ogsd omfatte grundleggende
principper i Fallesskabets retsorden.

48, For si vidt angdr spergsmaélet, om
Domstolen overhovedet kan udtale sig om
indholdet af begrebet »grundleggende rets-
principper«, finder Kommissionen, at det
ikke p3 et omride som konventionen er
muligt at overlade det alene til de nationale
myndigheder at fortolke anvendelsesomra-
det for et begreb, der kan have en sa
betydelig indflydelse pa, hvorvidt konven-
tionens grundleggende formal opnds. Det
er netop for at undgd tvister om fortolk-
ningen af konventionen mellem de forskel-
lige nationale retter, at man har vedtaget
protokollen, hvorefter Domstolen skal
sikre, at konventionen anvendes ensartet
ved hjzlp af den prejudicielle forelaeggel-
sesprocedure. Domstolen har sdledes
udtalt, at det er pakreevet, at konventionens
bestemmelser og Domstolens praksis
herom anvendes ensartet i alle de kontra-
herende stater 18.

49, Med henblik p3 besvarelsen af selve
sporgsmilet anferer Kommissionen forst
generelt, at problemet i den foreliggende
sag er, om en dom, der eventuelt beror pa
en fejlagtig fortolkning, kan veere i strid
med grundizeggende retsprincipper. Den

17 — Dommen er anfert i fodnote 13.
18 — Dom af 11.8.1995, sag C-432/93, SISRO, Sml. I, s. 2269,
pramis 39.
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henviser herved til konventionens grund-
leeggende formal, som er at sikre fuld-
byrdelse af retsafgarelser i hele Fellesska-
bet. Udgangspunktet i konventionen er, at
de kontraherende stater gensidigt skal have
tillid til afgerelser, der treffes af domsto-
lene i en anden kontraherende stat. Det er
derfor ogsd forbudt at foretage en fornyet
realitetsprovelse af udenlandske retsafge-
relser. Forbudet folger af konventionens
artikel 29 og 34 sdvel som af Jenard-
rapporten,

50. Eftersom artikel 27 indeholder en und-
tagelse fra dette princip, skal bestemmelsen
fortolkes strengt. Sammenholdt med de
andre muligheder i artikel 27, er nr. 1
subsidizer, dvs. at det er den af undtagel-
serne, der er mest restriktiv. Kommissionen
henviser i denne forbindelse til Domstolens
praksis 12, En anden begransning folger af,
at det ikke er dommen i sig selv, men
anerkendelsen af den, som skal medfere en
tilsideszettelse af grundleggende retsprin-

cipper.

51. Med hensyn til indholdet af begrebet
»grundleeggende retsprincipper« anforer
Kommissionen, at den omstzndighed, at
en udenlandsk retsafgorelse stottes pa en
lov, der ikke findes eller ikke findes i
samme form i en anden stat, ikke i sig selv,
alene pa grund af denne forskel, giver en ret
mulighed for ikke at anerkende retsafgo-
relsen med henvisning til en tilsideszttelse
af grundleeggende retsprincipper. Et saddant
afslag er kun muligt, hvis forskellen mellem
de to typer af lovgivning er si grundlzg-
gende, at en fuldbyrdelse af dommen vil

19 — Dom af 10.10,1996, sn% C-78/95, Hendrikman og Feyen,
?x}nl. I, s. 4943, og Hoffmann-dommen, anfort i fodnote

veere en alvorlig trussel mod grundleg-
gende retsprincipper, som man ikke kan
slekke pd, og verdier, som udger selve
grundlaget for den retlige regulering. Deri-
mod ber en ret erklere selv domme, som
den ikke selv ville have kunnet afsige pa
grundlag af rettens egen retsorden, for
eksigible, Tilsvarende gelder f.eks. med
hensyn til retterne i de forskellige regioner
i Italien. Ogsa dér skal en dom, som har
fiet retskraft, anerkendes. Dette geelder
ligeledes, ndr dommen er blevet afsagt i
en anden stat.

52. Der er vanskeligt at give en positiv
definition af begrebet »grundlaeggende rets-
principper«. Med henvisning til forslaget til
afgorelse i Van den Boogaard-sagen?20
naevner Kommissionen som udgangspunkt
moralske og religiose overbevisninger i hver
kontraherende stat. De internationale
grundleggende retsprincipper, som der
henvises til i artikel 27, nr. 1, bestar af
den centrale og fundamentale kerne af
retsprincipper, som udger de grundleg-
gende retsprincipper i denne stat. Dette er
et dynamisk begreb.

53. Efter Kommissionens opfattelse er det
hverken nedvendigt eller hensigtsmeessigt
at give et abstrakt svar pa spergsmalet, og
den nojes derfor ogsd med at behandle det
foreliggende tilfeelde. I denne sag er den
ekstraordinzere omstendighed, som har
fort retren til at rejse sporgsmil om en
tilsideszttelse af grundleggende retsprin-
cipper, en angiveligt fejlagtig fortolkning af
visse fellesskabsbestemmelser. Problemet

20 — Anfort i fodnote 14.
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er saledes ikke, at den udenlandske retsaf-
gorelse stettes pa principper, der kan vaekke
anstod eller gribe ind i grundleggende
interesser i den stat, som begeeringen rettes
til. En (angiveligt) fejlagtig fortolkning kan
ikke begrunde, at en begzring om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af afgerelsen
afslds.

54, Sifremt den udenlandske dom virkelig
er udtryk for en fejlagtig retsanvendelse, er
det altid — fortszetter Kommissionen —
muligt at benytte de eksisterende appelmu-
ligheder i den pageldende stat. Artikel 27,
nr. 1, kan ikke veere en sidan mulighed. I
modsat fald skulle retten kunne foretage en
fornyet realitetsprovelse af retsafgerelsen
inden for konventionens rammer, og der-
med ville der opstd en hindring for gennem-
forelsen af dennes grundlzeggende formal.

55. Kommissionen rejser derefter sporgs-
malet, om det gor en forskel, nir der —
som i denne sag — er tale om fellesskabs-
regler. Kommissionen besvarer spargsmalet
benazgtende, eftersoin fellesskabsretten
ikke adskiller sig fra national ret i denne
sammenhzng, idet en ret ifelge Domstolens
faste praksis skal sikre hindhzvelsen af de
rettigheder, der folger af den nationale
retsorden, og de rettigheder, der folger af
feellesskabsretten, med samme effektivitet.
P4 begge omrdder kan eventuelle fejlagtige
fortolkninger gores til genstand for appel til
en hejere retsinstans.

56. Under retsmodet rejste Kommissionen
endog spergsmalet, om erhvervsretlige hen-
syn kan udgere en bestanddel af begrebet
»grundleggende retsprincipper«. Kommis-
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sionen besvarede spergsmaélet benzgtende.
Fellesskabsretten regulerer, har indflydelse
pa eller ligefrem gennemsyrer alle aspekter
af erhvervslivet i medlemsstaterne. De
principper, som ligger til grund for de
nationale lovgivninger, og som i praksis
udger hele fundamentet for den europziske
erhvervsregulering, méd vere felles for alle
medlemsstaterne. Det kan derfor ikke gores
geldende, at der forekommer sddanne
forskelle mellem medlemsstaternes veerdier
og principper, at det kan begrunde, at en
retsafgorelse ikke anerkendes.

Stillingtagen

57. For at besvare det tredje preejudicielle
sporgsmal ma der forst tages stilling til, om
Domstolen i den foreliggende sag har
kompetence til at fortolke begrebet »grund-
leeggende retsprincipper« i konventionens
artikel 27, nar. 1. Ordlyden af artikel 27,
nr. 1, som henviser til »grundleggende
retsprincipper i den stat, som begeringen
rettes til«, kan give anledning til tvivl. Det
kan dermed veere et rent internt begreb,
som skal fortolkes af den pdgeldende
nationale ret.

58. Det fremgar imidlertid af protokollens
artikel 1, at Domstolen har kompetence til
at traeffe afgerelse med hensyn til fortolk-
ningen af konventionen. Denne kompe-
tence omfatter siledes hele konventionen,
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eftersom der ikke er nogen bestemmelse,
som udtrykkeligt er undtaget. Formaélet
med Domstolens fortolkning er at undga,
at der anlaegges forskellige fortolkninger af
konventionen2!, Domstolen har siledes
nedvendigvis ogsd kompetence til at for-
tolke begrebet »grundleggende retsprincip-
per« i artikel 27, nr. 1. Ud over, at det
kunne fore til en forskellig anvendelse af
konventionen, safremt det blev overladt til
de nationale retter at definere dette begreb,
ville en alt for vidtgdende fortolkning af
begrebet ogsd kunne sztte hele formadlet
med konventicnen over styr. Domstolen ma
derfor anses for at have kompetence til at
fortolke begrebet »grundleggende retsprin-
cipper« i den foreliggende sag. Dette gaelder
s4 meget mere, som begrebet ogsd omfatter
feellesskabsretlige principper.

59. Hvad angdr spargsmalets egentlige ind-
hold ensker den forelzeggende ret oplyst,
om den dom, den henviser til, er i strid med
grundleggende retsprincipper, dvs. at den
pnsker oplyst, hvorledes begrebet »grund-
leeggende retsprincipper« skal fortolkes i
denne sammenhzang. I artikel 27 opregnes
generelt, hvorndr en retsafgorelse ikke kan
anerkendes, Det er en undtagelsesbestem-
melse, eftersom konventionen ifelge
prezamblen har til formal at lette anerken-
delse af retsafgerelser og at indfore en
hurtig procedure for at sikre fuldbyrdelse af
sddanne afgorelser. Formalet er siledes at
sikre savel anerkendelse som gensidig fuld-
byrdelse af retsafgarelser og at styrke
retsbeskyttelsen for de i Fallesskabet
bosatte personer.

21 — Rapport om protokollernc vedrorende Domstolens for-
tolEning af konventionen af 27, februar 1968 om gensidi
anerkendelse af selskaber og fysiske personer samt a
konventionen {(EFT 1979 C 59, s. 66).

60. Dette er drsagen til, at det fastslas i
konventionens artikel 29, at den udenland-
ske retsafgorelse i intet tilfzlde kan efter-
preves med hensyn til sagens realitet.
Forbuddet gentages i artikel 34, stk, 3,
hvilket understreger dets betydning. Ifelge
Jenard-rapporten indebzrer dette, at den
ret, for hvilken anerkendelse af en uden-
landsk retsafgorelse goves geldende, hver-
ken kan sztte sig i den udenlandske rets
sted eller naegte anerkendelse, sdfremt den
er af den opfattelse, at dommen er forkert
med hensyn til de faktiske eller retlige
forhold?2. Fuldbyrdelse kan kun afslis,
sdfremt anerkendelsen i sig selv vil stride
mod grundleggende retsprincipper,

61. Heraf folger, at grundlaget for konven-
tionens princip om anerkendelse af uden-
landske retsafgorelser er den tillid, som
medlemsstaterne har til hinandens retssy-
stemer, med henblik pd at sikve den frie
beveegelighed for domme i Det Europziske
Fellesskab?3, Anerkendelse af en uden-
landsk retsafgorelse kan sdledes kun afslas
i undtagelsestilfzelde. Begrebet »grundlaeg-
gende retsprincipper« kan derfor kun und-
tagelsesvist spille en rolle24. Der ma tages
hensyn hertil ved fortolkningen af begrebet.
Séfremt de grundleggende retsprincipper
omfattede hele lovgivningen i den med-
lemsstat, som begaeringen rettes til, ville det
i praksis vaere umuligt at fuldbyrde retsaf-
gorelser i hele Fellesskabet. Anerkendelse
ville kunne afslds i ethvert tilfelde, hvor
fuldbyrdelse af dommen ville vere i strid
med en lovbestemmelse i den stat, som
begeeringen rettes til. Begrebet »grundleg-
gende retsprincipper« kan sdledes kun

22 — Jenard-rapporten, s. 46, vedrorende artikel 29 (anfort i
fodnote 8).

23 — Generaladvokat Darmon’s forsla;; til afgorelse af
2.12.1992 i sag C-172/91, dom af 21.4,1993, Sonntag,
Sml. 1, 5. 1963, punke 70 ff. i forslaget.

24 — Jenard-rapporten, s. 44, vedrorende artikel 27,
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omfatte grundleggende principper. At
dommen er afsagt pa grundlag af en anden
retsorden, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til,
at grundleeggende retsprincipper tilsidesat-
tes.

62. Jeg har allerede nzvnt, at det ikke er
tilstraekkeligt til at afsld anerkendelse, at
den forste ret har foretaget en fejlagtig
fortolkning af retsreglerne. Dette geelder
ogsa en fejlagtig fortolkning af fellesskabs-
retten, for som Kommissionen med rette
har fremheevet, kan fellesskabsretten ikke
indtage en sarstilling. Ifelge fast retspraksis
er det medlemsstaternes domstole, der skal
sikre borgerne den retsbeskyttelse, som
folger af fellesskabsrettens direkte virk-
ning 25.

63. Sammenfattende kan grundleggende
retsprincipper ikke anses for at vere til-
sidesat blot pa grund af, at en udenlandsk
dom er blevet truffet pd grundlag af en
anden retsorden, eller pd grund af, at
dommen indeholder en fejlagtig fortolkning
af retsreglerne. Alle disse »mangler« ved
retsafgorelser ma accepteres, og der skal
gives fuldbyrdelsestilladelse. Begrebet
»grundleeggende retsprincipper« skal sale-
des omfatte grundleggende principper, og
anerkendelse kan kun afslds med denne
begrundelse, safremt det vil veere fuldstzen-
dig i strid med disse principper at fuldbyrde
afgerelsen.

64. Kommissionen anferer i denne sam-
menheng, at den franske ret efter den

25 — Dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. 1,
s. 4599, preemis 12,
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foreleeggende rets opfattelse har foretaget
en fejlagtig fortolkning af feellesskabsret-
ten, der pa lige fod finder anvendelse i de to
medlemsstaterne. Der er imidlertid ikke
tale om en ekstraordinzr situation, som er
en alvorlig trussel mod grundleggende
interesser for samfundet i det pigeldende
land. Safremt dette var tilfeeldet, ville man
altid kunne udnytte appelmulighederne i
domsstaten.

65. Kommissionen anferer med rette, at en
fejlagtig fortolkning med sikkerhed ikke er
et typisk eksempel pa en anledning til at
afsl at anerkende en retsafgorelse pa grund
af uoverensstemmelse med grundleggende
retsprincipper. Det kan derimod taenkes, at
en dom afsagt i en fremmed retsorden ikke
kan fuldbyrdes i den stat, begeringen rettes
til, p4 grund af uovervindelige forskelle
mellem grundleggende retsopfattelser. I
denne sag er der dog blot tale om en
retsafgorelse, som angiveligt beror pd en
fejlagtig fortolkning. Sddanne afgerelser
kan allerede appelleres i domsstaten, uden
at de nedvendigvis bliver ophavet. I denne
sag er den franske dom saledes blevet
stadfastet efter kassationsanke. Domme,
som er blevet stadfestet af en hojere
retsinstans, eller som ikke appelleres, far
retskraft og skal anerkendes, uanset om de
har en »mangel«. Det er forbundet med
meget store vanskeligheder at fratage en
retsafgorelsen dens retskraft. At afsld at
fuldbyrde afgerelsen pad grund af grund-
lzeggende retsprincipper i den stat, som
begzringen rettes til, indebaerer imidlertid
reelt, at afgarelsen mister sin retskraft,
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66. Forkerte domme kan ogsa blive afsagt i
den stat, som begzringen rettes til, og kan
fa retskraft dér. Med andre ord skal
sddanne domme efterleves uanset deres
mangler. Anerkendelse af tilsvarende uden-
landske retsafgorelser kan sdledes ikke i sig
selv udgere en tilsidesattelse af grundleg-
gende retsprincipper i den stat, som begz-
ringen rettes til,

67. Denne problematik forsterkes af, at
der her er tale om en angiveligt fejlagtig
fortolkning af feellesskabsretten. Denne
geelder i begge stater, hvor fzllesskabsretten
har forrang frem for eventuelle modstri-
dende nationale bestemmelser. Der kan
altsd ikke vare vasentlige forskelle mellem
retsopfattelserne pad omradet. Det kan
imidlertid ikke fuldstendig udelukkes, at
fuldbyrdelse af en dom, som indeholder en
sadan fejlagtig fortolkning, tilsidesztter
grundleggende retsprincipper, herunder
grundleggende fellesskabstetlige retsprin-
cipper. I den foreliggende sag kan man
imidlertid kun forestille sig dette i meget
lille antal undtagelsestilfxlde. Der skal
vare tale om en abenbar tilsidescettelse af
grundleggende principper. Der kan i den
foreliggende sag allerede vere tvivl om,
hvorvidt disse grundleggende principper
omfatter principperne om fri konkurrence
og om frie varebevaegelser. Feks. pd omra-
det for de frie varebevagelser er der i
feellesskabsretten selv fastsat begreensnin-
ger pd grundlag af interne regler om den
offentlige orden, som er mere omfattende
formuleret end grundleggende retsprincip-
per i konventionens forstand. Hertil kom-
mer, at den tilsideswttelse, der er tale om i
denne sag, dbenbart ikke er af overordent-
lig stor betydning, eftersom Maxicar selv
har gjort geeldende, at gaeldende ret i Italien
er blevet @ndret. Maxicar har anfort, at

[

den italienske ret i foreleeggelseskendelsen i
sagen CICRA og Maxicar anforte, at
mensterbeskyttelse af bilkarrosseridele
matte anses for at veere i overensstemmelse
med italiensk ret. Maxicar har tilfojet, at
alle de medlemsstater, som afgav indleg i
sagen, samt Kommissionen dengang
bekreftede princippet om, at man kunne
opna beskyttelse af intellektuel eller indu-
striel ejendomsret til karrosseridele. Den
nuverende retsopfattelse i Italien, som
angiveligt er til hinder for fuldbyrdelsen af
den franske retsafgorelse, har siledes ikke
altid veeret geldende. Tidligere var retsop-
fattelsen meget nzrmere den franske lov-
givning. Den franske retsopfattelse kan
derfor ikke anses for at veere i strid med
den italienske retsopfattelse i en sidan
grad, at det ville stride mod grundleggende
retsprincipper at fuldbyrde dommen. Der er
saledes efter min opfattelse ikke tale om
tilsidesettelse af grundleeggende retsprin-
cipper i denne sag.

Konventionens artikel 27, nr. 3

Parternes argumenter

68. Den franske regering anforer subsi-
dieert, at der i foreleeggelseskendelsen kort
nevnes en dom fra Tribunale di Milano,
som i henhold til artikel 27, nr. 3, eventuelt
kan veere til hinder for fuldbyrdelsen. Men
eftersom den foreleggende ret ikke har
stillet noget sporgsmal i denne henseende,
behever Domstolen ikke at trazffe afgorelse
herom,
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Stillingtagen

69. Ifolge Domstolens praksis kan klausu-
len om grundleggende retsprincipper ikke
gores geeldende, nar den udenlandske dom i
henhold til artikel 27, nr. 3, er uforenelig
med en afgorelse truffet i den stat, som
begaringen rettes til26. I s fald skal
anerkendelse af dommen ganske vist afslas,
men dette skal ske i medfer af artikel 27,
nt 3, og ikke under pdberdbelse af de
grundlaeggende retsprincipper i artikel 27,
nr. 1. Dette fremgir ogsd af Hoffmann-
dommen?7, hvori Domstolen udtalte, at
»ordre-public«-klausulen, som konventio-
nen er opbygget, under ingen omstaendig-
heder kan gores geldende, ndr der skal
tages stilling til, om en udenlandsk retsaf-
gorelse er forenelig med en indenlandsk
retsafgorelse.

70.1 foreleeggelseskendelsen omtales en
italiensk retsafgarelse, som haevdes at veere
i strid med den franske dom, og der
henvises dermed til artikel 27, nr. 3. Men
eftersom de przjudicielle sporgsmal alene
omhandler artikel 27, nr. 1, er det kun
denne sidste bestemmelse, som skal
behandles. Jeg vil dog bemerke her, at
safremt der foreligger uforenelighed med en
italiensk retsafgorelse i henhold til arti-
kel 27, nr. 3, finder klausulen om grund-
lzggende retsprincipper i artikel 27, nr. 1,
ikke anvendelse. :

26 — Dette ville vaere tilfeeldet i denne sag, hvis dommen kom til
et andet resultat vedrorende samme sagsgenstand eller blev
stottet pd preemisser, som er uforenelige med den materielle
retskraft eller virkningerne af den italienske retsafgorelse.

27 — Den i fodnote 13 anferte dom, pramis 21.
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71. Med artikel 27, nr. 3, har de kontrahe-
rende stater i forbindelse med fuldbyrdel-
sesproceduren tillagt retsafgorelser fra
deres egne retter storre autoritet end uden-
landske retsafgorelser, der skal anerkendes.
Det betyder saledes mere for fuldbyrdelsen
af en udenlandsk retsafgorelse, at den er
uforenelig med en enkelt national retsafgo-
relse i henhold til artikel 27, nr. 3, end at
den er uforenelig med nationale retsregler,
der ikke som sidanne er omfattet af
artikel 27, nr. 1. Dette spandingsfelt skyl-
des, at fuldbyrdelsesproceduren har til
formal at sikre fuldbyrdelsen af et bestemt
fuldbyrdelsesgrundlag. Anvendelsen af
materiel ret er begreenset til pAdemmelsen
af sagen og kan kun efterpreves i forbin-
delse med fuldbyrdelsen med henblik pa
bedemmelsen af, om nationale grundleg-
gende retsprincipper tilsidesettes. Konse-
kvenserne af, at der foreligger indbyrdes
uforenelige retsafgorelser, henherer deri-
mod under selve fuldbyrdelsen og skal
derfor behandles i forbindelse med fuld-

byrdelsesproceduren.

72. Forelzggelseskendelsen indeholder dog
ikke tilstraekkelige oplysninger til, at det
kan afgores, om konventionens artikel 27,
nt. 3, faktisk kan finde anvendelse i denne
sag.

E — De to forste sporgsmal

73. Som felge af besvarelsen af det tredje
sporgsmal skal de to ferste spergsmal kun
behandles subsidizrt. '
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Formaliteten

Parternes argumenter

74. Efter Renault’s opfattelse har den fore-
leggende ret ikke ret til at forelegge
Domstolen prajudicielle sporgsmal i hen-
hold til EF-traktatens artikel 177 (nu arti-
kel 234 EF). Efter fast praksis skal besva-
relsen af de fortolkningssporgsmal, som
forelzegges Domstolen, gare det muligt for
den forelzeggende ret at afgore den sag, der
verserer for den. I den foreliggende sag skal
den nationale ret blot treffe afgerelse om
en begering om fuldbyrdelsespategning, og
den ber derfor nejes med at tage stilling til,
om betingelserne i konventionens arti-
kel 27, nr. 1, er opfyldt. Den kan pa ingen
madde efterprove retsafgorelsen med hensyn
til sagens realitet, I denne sammenhaeng er
de fellesskabsretlige principper ikke rele-
vante.

75. Subsidiert anferer Renault, at Dom-
stolen allerede har besvaret de prajudicielle
sporgsmil i CICRA og Maxicar-dom-
men 28, Under disse omstendigheder kan
der ikke forelaegges nye prezjudicielle
sporgsmal 22, Nar der ikke lengere bestdr
en fortolkningstvivl, er selv retterne i sidste
instans fritaget for deres forpligtelse til at
forlegge prejudicielle anmodninger for
Domstolen 39,

28 — Den i fodnote 2 anforte dom,

29 — Dom af 27.3.1963, forenede sager 28/62, 29/62 og 30/62,
Da Costa m.fl., Sml, s, 59.

30 — Dom af 6.10.1982, sag 283/81, CILFIT m.fl,, Sml. s. 3415,

76. Maxicar finder, at de to forste praju-
dicielle sporgsmal kan antages til realitets-
behandling. En udenlandsk dom kan ikke
anerkendes, ndr den er i strid med rettighe-
der, der er beskyttet i fellesskabsretten.
Domstolen mé derfor i forbindelse med
fortolkningen af konventionens artikel 27
ogsd foretage en fortolkning, inden for
rammerne af traktatens artikel 177, af de
relevante traktatbestemmelser — i denne
sag er der tale om EF-traktatens artikel 30-
36 (efter zendring nu artikel 28 EF, 29 EF
og 30 EF, idet EF-traktatens artikel 31, 32
og 33 samt artikel 35 blev ophezvet ved
Amsterdam-traktaten) sivel som EF-trak-
tatens artikel 86.

77. Der foreligger i ovrigt et tilstraekkeligt
stort antal omstzendigheder, som berettiger,
at Domstolen tager stilling til problemet
igen. De i sagen stillede sporgsmal indgar i
en helt anden sammenhzng end sporgsma-
lene i den oprindelige dom. De forste
preejudicielle spergsmal indgik saledes i en
retssag, som udelukkende var italiensk,
mens det i den foreliggende sag drejer sig
om en begering om fuldbyrdelsespateg-
ning, der har international tilknytning og
direkte pavirker varebevaegelserne inden
for Fellesskabet.

78. Desuden var det pa tidspunktet for den
forste preejudicielle foreleeggelse, pa linje
med fransk ret, anerkendt i italiensk ret, at
enkelte karrosseridele kunne opnd retlig
beskyttelse. Denne mulighed blev opheevet i
1996 af Corte suprema di cassazione, som
dermed tilsluttede sig den engelske, spanske
og tyske retsopfattelse. Ud over monsterbe-
skyttelse angar sporgsméilet i den forelig-
gende sag ogsd ophavsrettigheder.
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79. Hertil kommer, at den oprindelige
afgorelse blev truffet pa et tidspunkt, hvor
man gik ud fra, at en harmonisering af de
nationale lovgivninger var umiddelbart
forestaende.

80. Som en anden vesentlig anledning til at

tage stilling til problemet igen, henviser
Maxicar ogsd til Domstolens nyere rets-
praksis, hvor Domstolen har afskaffet son-
dringen mellem eksistensen af og udevelsen
af en eneret3!, eller i hvert fald udvidet
begrebet »udavelse« af retten betydeligt 32,

81. Den franske regering anferer, at de to
forste sporgsmal ifolge protokollens ordlyd
ikke kan antages til realitetsbehandling.
Der m4d drages en skillelinje mellem kon-
ventionens og traktatbestemmelsernes
anvendelsesomrdde. Det fremgar i evrigt
af protokollens artikel 4, at muligheden for
prajudiciel foreleeggelse i henhold til kon-
ventionen er en »lex specialis«. Artikel 5
giver ganske vist mulighed for at henholde
sig til EF-traktatens artikel 177 og den
dertil herende retspraksis med henblik pa
at fastlaegge graenserne og betingelserne for
Domstolens udevelse af dens preejudicielle
kompetence med henblik pa fortolkningen
af konventionen. Det fremgar imidlertid af
praksis vedrorende artikel 177, at Domsto-
len afslir at besvare spargsmal, som ikke er
nodvendige for at treeffe afgorelse i hoved-
sagen 33.

31 — Dom af 13.7.1995, sag C-350/92, Spanien mod Rédet,
Sml. I, s. 1985.

32 — Dom af 6.4.1995, forenede sager C-241/91P og
C-242/91 P, RTE og ITP mod Kommissionen, Sml. I,
s. 743, herefter »Magill-dommene.

33— Doln_;saéf 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Ferries, Sml, I,
5. .
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82. Eftersom den foreleggende ret i denne
sag alene har fiet forelagt en begering om
fuldbyrdelse i henhold til konventionen,
kan den kun forelegge sporgsmal om
fortolkningen af konventionen.

83. Det folger ligeledes af den omstandig-
hed, at Domstolen allerede har besvaret de
prajudicielle sporgsmal i CICRA og Maxi-
car-dommen 34, at de prejudicielle sporgs-
mal skal afvises.

84. Kommissionen understreger — ligesom
den nederlandske regering — desuden, at
der i forelaeggelseskendelsen kun gives en
sparsom beskrivelse af de faktiske omstaen-
digheder og fi oplysninger om den franske
retsafgarelse og om hovedsagen. Kommis-
sionen anferer f.cks., at der ikke er nogen
oplysninger om, hvorvidt enerettighederne
ogsa kan geres gzldende over for franske
virksomheder, som fremstiller reservedele i
Frankrig. Foreleeggelseskendelsen oplyser
heller intet om, hvorvidt Renault nagter
at forsyne visse forhandlere med reserve-
dele eller har fastsat priserne pa et ufor-
holdsmaessigt hejt niveau. Kommissionen
rejser siledes sporgsmélet, om det over-
hovedet er muligt at besvare disse pragjudi-
cielle sporgsmal.

85. Kommissionen anferer ligeledes, at de
to forste spergsmal angdr traktatens arti-

34 — Den i fodnote 2 anforte dom.
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kel 30-36 samt artikel 86 og sdledes burde
vzre blevet stillet pd grundlag af EF-
traktatens artikel 177 og ikke, som det er
tilfeeldet, pa grundlag af protokollens arti-
kel 2. Det ville imidlertid vare udtryk for
overdreven formalisme og vere til skade
for den samarbejdsdnd, som bor ride
mellem de nationale retter og Domstolen,
at afvise disse sporgsmdl fra realitetsbe-
handling. Domstolen har samme funktion i
de to procedurer — traktatens artikel 177
og protokollens artikel 2. Det er ligeledes
hensigtsmeaessigt af procesekonomiske hen-
syn, at Domstolen besvarer de forelagte
sporgsmal, i stedet for at den forelaeggende
ret ellers pa ny skal forelzegge sporgsmailene
i medfer af artikel 177, hvilket ville for-
sinke proceduren og vere i strid med
konventionens formal.

Stillingtagen

86. Ifolge protokollens artikel 2 kan ret-
terne anmode Domstolen om at treffe
przjudiciel afgerelse vedrerende fortolk-
ningen af konventionen. I denne sag er der
tale om fortolkningen af begrebet »grund-
laeggende retsprincipper« i konventionens
artikel 27, nr. 1. Jeg har allerede neaevat, at
dette begreb ogsd kan omfatte grundleg-
gende fellesskabsretlige principper. Den
kompetente ret kan siledes i det mindste
forelaegge Domstolen sporgsmal om begre-
bets betydning inden for fellesskabsretten,
dvs. at den kan sperge Domstolen, hvilke
grundlaeggende fallesskabsretlige princip-
per der indgdr i en stats grundleggende
retsprincipper. Det folger imidlertid ikke

nodvendigvis heraf, at den ogsd kan
anmode om oplysninger om fortolkningen
af de pigzldende fzllesskabsretlige prin-
cipper og traktatbestemmelser.

87. Nar man tager meningen og formalet
med den przjudicielle procedure i betragt-
ning, som er, at retten skal szttes i stand til
at treeffe afgorelse i den sag, der verserer for
den, kan det dog ogsa vzre nedvendigt at
fremskaffe en fortolkning af de pigzldende
traktatbestemmelser. Eftersom begrebet
»grundleggende retsprincipper« ogsd
omfatter fellesskabsretlige principper, er
retten i givet fald inden for rammerne af
konventionen forpligtet til at efterprove,
om anerkendelsen af en udenlandsk retsaf-
gorelse er uforenelig med disse principper. I
denne forbindelse kan retten have brug for
Domstolens fortolkning af de pigeldende
bestemmelser i traktaten. Desuden ville
det — som anfert af Kommissionen —
vaere overdrevent formalistisk at afvise
sadanne prejudicielle sporgsmal med den
ene begrundelse, at de ikke er stillet i
medfor af trakratens artikel 177, Dette ville
ligeledes stride mod procesgkonomiske
hensyn.

88. Jeg erindrer om, at dette blot anfores
subsidizert, for det tilfzlde, at Domstolen
ikke er enig i den opfattelse, som jeg har
givet udtryk for med hensyn til besvarelsen
af det tredje spergsmal.
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Besvarelsen af det forste sporgsmal

Parternes argumenter

89. Sagsegeren henviser til CICRA og
Maxicar-dommen fra 1988, hvori Domsto-
len udtalte, at reglerne om beskyttelse af
menstre henherer under national lovgiv-
ning, da der ikke er sket en tilnzrmelse af
lovgivningerne 3. Domstolen konklude-
rede pd daverende tidspunkt, at reglerne
om frie varebevagelser ikke er til hinder for
at anvende en national lovgivning, hvor-
efter en automobilproducent, der er inde-
haver af en mensterret til reservedele til
automobiler af egen fabrikation, har ret til
at forbyde andre at tilvirke de beskyttede
enkeltdele 3¢.

90. Eftersom spergsméilene i den forelig-
gende sag er formuleret pd tilsvarende
made, og eftersom parterne og problemerne
er de samme som i CICRA og Maxicar-
sagen fra 1988, ber Domstolen besvare de
stillede sporgsmil pd samme mdde som i
denne dom. Retstilstanden er for si vidt
ikke blevet endret, idet det stadig tilkom-
mer medlemsstaterne at fastsztte betingel-
serne for at opnd beskyttelse af menstre,
selv efter vedtagelsen af Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 98/71 af 13. oktober
1998 om retlig beskyttelse af menstre37.
Renault henviser i denne sammenheng til
direktivets artikel 14, hvori det bekrzftes,

35 — Den i fodnote 2 anforte dom, praemis 10,
36 — Den i fodnote 2 anferte dom, preemis 13.
37 — Jf. fodnote 3.
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at lovgivningerne i de enkelte medlemssta-
ter finder anvendelse i en overgangsperiode
p& mindst tre ir. Man kan ikke nd frem til
nogen anden konklusion pa grundlag af 20.
betragtning til direktivet, hvorefter bestem-
melserne i artikel 14 under ingen omstan-
digheder kan betragtes som en hindring for
de frie varebevagelser. Betragtningen hen-
viser blot til traktatens artikel 30 og 36, der
stadig geelder.

91, Renault anferer videre, at de faktiske
omstendigheder, som ligger til grund for
sagen, udspillede sig i 1985. De domme,
som den foreleggende ret henviser til 38,
giver heller ikke grundlag for noget andet
resultat,

92. Maxicar anferer indledningsvis, at det
ville veere i strid med meningen og formalet
med monsterbeskyttelsen at udstrakke
denne til at omfatte enkeltdele til et kar-
rosseri. Formalet er at beskytte en ny idé
eller et nyt monster i dets helhed for at
styrke konkurrencen. Beskyttelse af enkelt-
dele som reservedele til automobiler, der
skal vare en til originalen svarende kopi,
hindrer imidlertid netop enhver konkur-
rence, hvis der bestir en sidan beskyttelse.
Rettighedsindehaveren ville dermed opna et
dobbelt monopol og dermed f& deekning for
mere end investeringsomkostningerne. For-
brugernes interesser ville ligeledes blive
berort.

38 — Dom af 18.2.1992, sag C-235/89, Kommissionen mod
Italien, Sml. 1, s. 777, og den i fodnote 31 anferte dom i
sagen Spanien mod Kommissionen,
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93. Beskyttelse af enkelte karrosseridele ma
anses for at udgere en foranstaltning med
tilsvarende virkning i traktatens artikel 30’
forstand. Foranstaltningen kan heller ikke
veere begrundet i henhold til trakeatens
artikel 36, eftersom den udger en skjult
hindring for varebevagelserne. Til stotte
herfor gor Maxicar geldende, at beskyt-
telsen misbruges, ndr den anvendes til at
beskytte et forhold, som i virkeligheden
ikke er egnet til en sddan beskyttelse. Dette
gelder si meget desto mere, som den
franske ret ikke i den konkrete sag har
efterprovet, om betingelserne for at opné
beskyttelsen var opfyldt.

94. Selv om Domstolen i CICRA og Maxi-
car-dommen fastslog, at det tilkommer den
nationale lovgiver at bestemme, hvilke dele
der kan beskyttes, indebzerer denne frihed
efter Maxicar’s opfattelse ikke, at medlems-
staterne ogsa kan lade beskyttelsen omfatte
produkter, som ifelge omfanget af og
formalet med beskyttelsen af menstre og
ophavsrettigheder ikke indgér i denne.

95. Med hensyn til direktiv 98/71 henviser
Maxicar til direktivets indhold og formal,
som er at bidrage til liberaliseringen af
markedet. Eftersom der heller ikke i dette
direktiv er foretaget en tilnzermelse af lov-
givningerne pa det omtvistede omrade for
reservedele til automobiler, opfordrer
Maxicar Domstolen til at besvare spergs-

maélet til deres fordel og at fjerne de
uacceptable forhold pa omradet.

96. Den nederlandske regering henviser til
CICRA og Maxicar-dommen og behandler
derefter sporgsmilet, om den i foreleggel-
seskendelsen nzvnte senere praksis fra
Domstolen3? =ndrer ved det resultat,
Domstolen ndede frem til. Regeringen kon-
kluderer, at dette ikke er tilfzldet, eftersom
den franske lovgivning vedrerende indu-
strielle og intellektuelle ejendomsrettighe-
der ifolge oplysningerne i forelzeggelsesken-
delsen ikke er udtryk for forskelsbehand-
ling.

97. Kommissionen fremsztter indlednings-
vis nogle generelle bemarkninger vedre-
rende traktatens artikel 30 og 36 og kon-
staterer devefter pa grundlag af CICRA og
Maxicar-dommen, at Domstolen allerede
har taget stilling til sporgsmadlet og fast-
sldet, at der ikke foreligger en skjult
handelshindring. Dette resultat ma sta fast,
da hverken retspraksis eller lovgivningen er
blevet zndret i mellemrtiden., De i foreleeg-
gelseskendelsen i denne henseende navnte
domme er ikke relevante i den foreliggende
sag.

98. Ved direktiv 98/71 fastholdt man blot
den hidtidige retstilstand, hvorefter det
tilkommer medlemsstaterne at fastseette
betingelserne for at opnd enerettighederne.

39 — Dom af 18.2,1992, sag C-30/90, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. I, s. 829, og den i fodnote 38
anforte dom i sagen Kommissionen mod Italien,
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Stillingtagen

99. Eftersom det forste sporgsmal i CICRA
og Maxicar-sagen havde nzsten fuldsteen-
dig samme ordlyd som det forste sporgsmal
i denne sag, har Domstolen allerede besva-
ret dette i CICRA og Maxicar-sagen, hvor
den fastslog, at der ikke bestod en uover-
ensstemmelse med fallesskabsretten. Det
havdes dog nu, at Domstolens nyere prak-
sis viser tegn pa en anden tendens. Der
henvises i foreleeggelseskendelsen i denne
henseende til dommen i sagen Kommissio-
nen mod Det Forenede Kongerige 4°. Den
forelzeggende ret henviser serligt til en
praemis, hvori Domstolen udtaler, at »trak-
tatens bestemmelser, navnlig bestemmelsen
i artikel 222, hvorefter de ejendomsretlige
ordninger i medlemsstaterne ikke berores af
traktaten, ikke [kan] fortolkes pd en sddan
mide, at den nationale lovgiver med hen-
syn til industrielle og kommercielle ejen-
domsrettigheder er tillagt befojelse til at
vedtage bestemmelser, som er i strid med
princippet om frie varebevagelser inden for
det fxlles marked [...]« 41,

100. Det kan imidlertid ikke udledes heraf,
at beskyttelsen af de industrielle ejendoms-
rettigheder begraenses. Domstolen tilfojer
tvaertimod, at forbud eller restriktioner
vedrerende indfersel, som er begrundet i
hensynet til beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret, kun er lovlige i
henhold til traktatens artikel 36 pd den
udtrykkelige betingelse, at de hverken

40 — Den i fodnote 39 anfarte dom i sagen Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige.

41 — Den i fodnote 39 anforte dom i sagen Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, praemis 18, Den i citatet nzevnte
artikel 222 i EF-traktaten et nu artikel 295 EE
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udger et middel til vilkirlig forskelsbe-
handling eller en skjult begransning af
samhandelen mellem medlemsstaterne 42,
Det var netop dette, som Domstolen tog
stilling til i CICRA og Maxicar-dommen,
hvori den fastslog, at det fremgik af sagens
akter, at eneretten til automobilkarrosseri-
dele ikke tog sigte pd at give indenlandske
produkter en fortrinsstilling#3. Dommen
fra 1992 gar siledes ikke leengere pa dette
punkt end CICRA og Maxicar-dommen fr

1988. :

101. Det skal yderligere erindres, at Kom-
missionen i sagen Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige forst og fremmest
anfagtede de nationale bestemmelser, fordi
der deri sondredes mellem fremstilling af
produktet i indlandet og import af produk-
tet fra en anden medlemsstat, siledes at
importen blev ringede stillet 4. Domstolen
fastslog pa grundlag af denne forskelsbe-
handling, at Det Forenede Kongerige havde
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
traktatens artikel 30. Det er imidlertid ikke
pa grundlag af oplysningerne i foreleggel-
seskendelsen — som ganske vist ikke er
seerlig udferlige — muligt at fastsla, at der
foreligger en sidan forskelsbehandling af
udenlandske producenter af reservedele i
den foreliggende sag.

102. Desuden er der blevet henvist til
dommen i sagen Spanien mod Radet*s. I
denne sag var spargsmélet, om Radet havde

42 — Den i fodnote 39 anforte dom i sagen Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, praemis 19,

43 — Den i fodnote 2 anforte dom, praemis 12,
44 — Den i fodnote 39 anforte dom, premis 6.
45 — Den i fodnote 31 anforte dom.
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kompetence til at udstede en forordning om
indforelse af et supplerende beskyttelsescer-
tifikat for lzegemidler, nar det efter en dom
fra 1992 — dommen i sagen Kommissio-
nen mod Det Forenede Kongerige — til-
kom den nationale lovgiver at fastsatte
betingelserne for og de narmere regler om
den beskyttelse, der folger af et patent.
Domstolen udtalte, at »hverken traktatens
artikel 222 eller artikel 36 forbeholder den
nationale lovgiver kompetence til at fast-
seette materielle patentretlige regler, og at
bestemmelserne ikke er til hinder for felles-
skabslovgivning inden for omridet« 46,

103. I den foreliggende sag er sporgsmalet
imidlertid ikke, om fellesskabslovgiver har
haft kompetence til at vedtage en bestemt
foranstaltning om tilnermelse af de natio-
nale lovgivninger, Problemet er derimod, at
der selv ikke efter udstedelsen af direktiv
98/71 er sket en tilnermelse af lovgivnin-
gerne for sd vidt angar reservedele. Heller
ikke denne dom er siledes udtryk for en
endring af retspraksis ifelge CICRA og
Maxicar-dommen fra 1988.

104. Retstilstanden er heller ikke blevet
endret siden 1988, idet det omtvistede
omrade — som nzvnt ovenfor — i henhold
til artikel 14 i divektiv 98/71 udtrykkeligt
er undtaget fra den i divektivet foretagne
harmonisering. Med andre ord fastholdes
den hidtidige retstilstand.

46 — Den i fodnote 31 anforte dom, praemis 22,

105. Efter Maxicar’s opfattelse udger det
en anden forskel i forhold til udgangs-
punktet for CICRA og Maxicar-dommen,
at der i den foreliggende sag ogsa er tale om
ophavsretlig beskyttelse. P4 dette punkt
skal der imidlertid henvises til Domstolens
dom af 20. januar 1981 i Gema-sagen*’. |
denne dom udtalte Domstolen: »Ifglge
traktatens artikel 36 er bestemmelserne i
artikel 30-34 ikke ¢il hinder for sidanne
forbud eller restriktioner vedrerende ind-
forsel, som er begrundet i hensynet til
beskyttelse af industriel eller kommerciel
ejendomsret. Dette sidste uderyk omfatter
ogsa den Dbeskyttelse, som ophavsretten
giver [...]« 48,

106. Der skal sdledes ikke med hensyn til
traktatens artikel 30 og 36 sondres mellem
beskyttelsen af industrielle og kommercielle
ejendomsrettigheder og beskyttelsen af
ophavsrettigheder. Jeg kan herefter hverken
pé grundlag af retspraksis, lovgivning eller
de faktiske omstandigheder i sagen udlede
nogen forskel, som kan begrunde en fravi-
gelse af retspraksis i henhold til CICRA og
Maxicar-dommen.

Besvarelsen af det andet sporgsmndl

Parternes argumenter

107. Ogsd pa dette punkt henviser sag-
sogeren til CICRA og Maxicar-dommen fra

47 — De forenede sager 55/80 og 57/80, Sml. s. 147,
48 — Den i foduote 47 anforte dom, praemis 9.
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1988. For si vidt som Domstolen har
fastsldet i dommen, at en dominerende
stilling kan opstd alene som folge af en
mensterret til karrosseridele, anferer
Renault, at dette ikke er tilfzeldet. Renault
gor geldende, at automobilmarkedet ikke
kan adskilles fra reservedelsmarkedet. Kon-
kurrencen pi dette samlede marked er
meget hard, men det giver ikke automatisk
en dominerende stilling at besidde en
mensterret til enkelte karrosseridele. Og
safremt der ikke foreligger en dominerende
stilling, kan en sidan stilling ikke misbru-
ges.

108. Stadig ifelge Renault sondrede Dom-
stolen i CICRA og Maxicar-dommen mel-
lem eksistensen af en eneret og udgvelsen af
en ret, og Domstolen nzevnte flere eksemp-
ler pa, hvordan den dominerende stilling
kunne misbruges ved udevelsen af eneret-
ten. Sagsegeren i CICRA og Maxicar-
dommen var ikke blevet beskyldt for at
have handlet pd denne mide. Renault har
heller aldrig gjort brug af sin intellektuelle
og industrielle ejendomsret med henblik pa
at diskriminere eller fordreje konkurrencen.
Beskyttelsen er blot en kompensation for de
heje investeringsomkostninger, som Maxi-
car slipper for. Den fordel for forbrugerne,
som Maxicar paberdber sig, geelder i prak-
sis ikke for forbrugerne, men for det
reparationsvaerksted, der indkeber reserve-
dele og anbringer dem i bilerne, men som
ikke lader sine kunder f3 fordel af de lavere
priser.
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109. I Magill-dommen#®, som den fore-
laeggende ret henviser til, blev de princip-
per, der blev fastsldet i CICRA og Maxicar-
dommen fra 1988, bekraftet, idet Magill-
dommen udtrykkeligt henviser sdvel hertil
som til Volvo-dommen 3% Domstolen
udtalte i Magill-dommen, at indehaverens
udovelse af eneretten under sarlige
omstandigheder kan fore til, at der fore-
ligger et misbrugSt. Dette er tilfeldet, nar
der sattes et nyt produkt, for hvilket der
foreligger en stor potentiel eftersporgsel, pa
markedet, nir nagtelsen af at meddele
licenser ikke kan begrundes, og nar der
skabes et afledt marked, hvor al konkur-
rence er udelukket. Almindelig udnyttelse
af mensterindehaverens enerettigheder,
som navnlig bestdr af retten til at modsette
sig, at andre fremstiller produktet, kan pa
ingen mdde henhere under de i Magill-
dommen omhandlede sarlige omstendig-

heder.

110. Maxicar paberdber sig ikke i forbin-
delse med det andet spargsmal handlinger,
som blev anset for at vere udiryk for
misbrug i CICRA og Maxicar-dommen. I
denne sag er det ifelge Maxicar ferst og
fremmest vigtigt at bestemme, om det ikke
kan udgere et misbrug af en dominerende
stilling, at producenterne systematisk opndr
mensterret til reservedele og systematisk
retsforfolger uafhangige reservedelsprodu-
center. For det andet ma der tages stilling
til, om producenterne ikke — hvis man

49 — Dommen er anfort i fodnote 32.
50 — Dom af 5.10.1988, sag 238/87, Sml. s, 6211,
51 — Den i fodnote 32 anforte dom, praemis 50.
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anerkender deres rettigheder — har pligt til
at give licens pa fremstilling af reservedele.
En virksomhed, der har en dominerende
stilling, har et serligt ansvar, der m3 hindre
den i at foretage enhver form for begrans-
ning af konkurrencen.

111. En mensterret, der ikke opfylder de
stillede krav, og som er opndet gennem
misbrug, kan ikke have den samme funk-
tion som de rettigheder, Domstolen tog
stilling til i CICRA og Maxicar-dommen,
Dette gelder s meget desto mere, som der
ikke her er tale om ét enkelt monster, men
om en vidt udbredt praksis. Rettighederne
er i ovrigt opndet i Frankrig gennem mis-
brug, uden at det er blevet undersogt, om
betingelserne herfor var opfyldt, og Renault
forseger nu at udstrakke disse rettigheder
til andre medlemsstater.

112, Maxicar foretager derefter en detalje-
rvet analyse af Magill-dommen og kommer
til den konklusion, at de faktuelle ligheder
mellem Magill-sagen og den foreliggende
sag gor enhver anden betragtning overfle-
dig. Det ma detfor fastslas, at der foreligger
misbrug af dominerende stilling.

113. Den belgiske og den nederlandske
regering henviser ligeledes til Volvo- og
Magill-dommene. Den belgiske regering
finder, at besvarelsen i CICRA og Maxi-
car-dommen ikke skal aendres.

114. Den nederlandske regering anferer, at
foreleggelseskendelsen kun indeholder fi
oplysninger. Men det er lidet sandsynligt, at
et afslag pa et give licens i denne sag skulle
kunne hindre, at et nyt produkt settes pd
markedet, Forskning og udvikling kreever
betydelige investeringer, som rettighedsin-
dehaveren har en legitim interesse i at fa
daekket. Priserne ville stige voldsomt, hvis
denne mulighed forsvandt. Med hensyn til,
om automobilproducenterne forbeholder
sig et afledt marked, hvorpa der ikke er
nogen konkurrence, finder den nederland-
ske regering, at der ma sondres mellem
markedet for fremstilling af reservedele,
distributionsmarkedet og forbrugsmarke-
det. Fremstillingen beskyttes af mensterret-
ten. Med hensyn til distributionen henviser
den nederlandske regering desuden til for-
ordning (EF) nr. 1475/9532, Hvorvidt en
virksomhed, der benytter en dominerende
stilling pd dette omrdde, handler ulovligt
eller ej, beror pa, om (de godkendte)
forhandlere og andre distributerer har den
frihed, som de har ret til,

115. Automobilproducenterne synes at
have forbeholdt sig forbrugermarkedet for
reservedele. De uafhengige reparations-
vaerksteder bar imidlertid ogsa have adgang
til dette marked. I sidste instans tilkommer
det den nationale ret at bedemme, om det
pa grundlag af de faktiske omsteendigheder
kan fastlds, at der foreligger misbrug af
dominerende stilling.

52 — Kommissionens forordning af 28.6.1995 om anvendelse af
trakeatens artikel 85, stk. 3 (nu artikel 81, stk. 3, EF), pd
kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrorende motor-
koretojer (EFT L 145, s. 25).
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116. Kommissionen henviser endelig med
hensyn til besvarelsen af det andet spergs-
mal til CICRA og Maxicar-dommen fra
1988 og til Volvo-dommen, som er afsagt
samme 4r. Den konkluderer, at sagsegeren
efter de sparsomme oplysninger i foreleg-
gelseskendelsen ikke kan beskyldes for at
have handlet pa en af de mader, der i de
nzvnte domme anses for at vere udtryk for
misbrug. Desuden er betydningen af de
preejudicielle spergsmal mere begraenset i
denne sag end i Volvo-sagen. Det andet
sporgsmil skal derfor besvares saledes, at
der ikke i denne sag foreligger misbrug af
dominerende stilling,

Stillingtagen

117. Ordlyden af det andet spergsmal
svarer ogsi i vid udstrzkning til det andet
sporgsmal i CICRA og Maxicar-dommen.
Jeg ma saledes forst og fremmest henvise til
denne dom, hvori Domstolen fastslog, at en
mensterregistrering af enkeltdele til auto-
mobilkarrosserier ikke i sig selv udger et
misbrug af en dominerende stilling som
omhandlet i traktatens artikel 86. Som
eksempel pa misbrug i forbindelse med
udovelsen af eneretten naevnte Domstolen,
at en virksomhed vilkarligt naegter at levere
reservedele til selvstendige reparations-
veerksteder, fastsaetter urimeligt hoje reser-
vedelspriser eller beslutter ikke laengere at
fremstille reservedele til en bestemt model,
selv om der stadig findes et stort antal biler
af denne model, forudsat at en sddan
adferd kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. S vidt det er muligt at
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konstatere pa grundlag af de sparsomme
oplysninger i foreleeggelseskendelsen, synes
der ikke at foreligge sidan optreeden i
denne sag. Det andet spergsmal i denne
sag bor herefter besvares pd samme made
som sporgsmalet i den tidligere dom.

118. Maxicar finder imidlertid, at der lige-
ledes foreligger misbrug af dominerende
stilling, nir der gives enerettigheder til
reservedele, som ikke i sig selv har nogen
selvsteendig wstetisk veerdi. Som jeg flere
gange har fremhavet, tilkommer det med-
lemsstaterne at fastsatte, hvilke betingelser
der skal vare opfyldt for at indremme en
monsterrettighed. Den omstendighed, at
en producent opndr en beskyttet ret til
karrosseridele pa grundlag af lovgivningen i
en medlemsstat, kan ikke udgere et mis-
brug, selv om Maxicar finder, at delene
ikke er beskyttelsesvaerdige. Denne retstil-
stand er pa ingen mdde zndret ved direktiv
98/71, som i artikel 14 bestemmer, at
medlemsstaterne, indtil der vedtages
endringer til direktivet pa forslag af Kom-
missionen, »opretholder [...] deres geal-
dende ret vedrerende brugen af menstret
for en komponent, der anvendes til repara-
tion af et sammensat produkt, siledes at
det atter fir sit oprindelige udseende«.

119. Med hensyn til den af Maxicar pabe-
rabte forpligtelse til at give andre licens, har
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Domstolen ligeledes i 1988 fastslder i
Volvo-sagen 33, at »den ret, indehaveren af
et beskyttet menster har til at forhindre, at
andre uden hans tilladelse fremstiller, szl-
ger eller indferer produkter, der er omfattet
af mensterretten, udger mensterrettens
egentlige indhold. Heraf folger dels, at en
forpligtelse for indehaveren af et beskyttet
monster til — selv mod betaling af en
rimelig licensafgift — at give andre licens
til levering af produkter, der er omfattet af
monsterretten, ville indebaere, at eneretten
mistede sit egentlige indhold, dels, at nzeg-
telse af at indremme en sddan licens ikke i
sig selv kan udgere et misbrug af en
dominerende stilling«%4. Sagsegeren i
denne sag er saledes i princippet heller ikke
forpligtet til at indremme andre licens.

120. Maxicar paberdber sig imidlertid
Magill-dommen, hvoraf det havdes at
kunne udledes, at der er tale om misbrug
af en dominerende stilling i den forelig-
gende sag. De faktiske omstendigheder i
Magill-sagen var som folger: Tre tv-selska-
ber, hvis programmer kan modtages af de
fleste husstande i Irland og i 30 til 40% af
husstandene i Nordirland, offentliggjorde
hver iser deres egne programoversigter og
forbeholdt sig ophavsretten til oversigterne
i henhold til den nationale lovgivning for at
hindre gengivelse af oversigterne fra tredje-
mands side. De udgav til dels selv deres
ugentlige tv-programblad eller udgav det
gennem et i dette gjemed oprettet selskab.
Der fandtes siledes ikke pa det for sagerne
relevante tidspunkt noget generelt ugentligt

53 — Den i fodnote 50 anforte dom.
54 — Den i fodnote 50 anforte dom, przmis 8.

tv-programblad pa markedet i Irland og
Nordirland 33.

121. Retten i forste instans fandt, at selv
om det er klart, at udevelsen af eneretten til
at reproducere det beskyttede verk ikke i
sig selv udger et misbrug, stiller sagen sig
anderledes, sifremt det i betragtning af de
serlige omstendigheder i det enkelte til-
faelde viser sig, at betingelserne for og de
nermere regler om udevelsen af eneretten i
realiteten forfolger et mél, der klart er i
strid med formalet med artikel 86. I s3 fald
udeves ophavsretten nemlig ikke langere i
overensstemmelse med dens afgerende
funktion, jf. traktatens artikel 36, som er
at sikre ophavsmanden beskyttelse af ver-
ket og at belonne hans kreative indsats
under hensyntagen til de mal, som navnlig
forfolges med artikel 86. Retten konklude-
rede, at i et sidant tilfelde medferer
fellesskabsrettens forrang, navnlig for si
vidt angdr si grundleggende principper
som principperne om frie varebevaegelser
og fri konkurrence, at nationale regler om
immaterialret, der strider mod disse prin-
cipper, ma vige 6.

122. Retten fastslog, at der foreld et sadant
misbrug, eftersom tv-stationerne ved at
forbeholde sig eneretten til at offentliggere

55 — Den i fodnote 32 anforte Magill-dom, pramis 6 ff.
56 — Den i fodnote 32 anforte Magill-dom, pramis 28.
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deres ugentlige tv-programoversigter for-
hindrede, at der fremkom et nyt produkt pd
markedet, nemlig et nyt generelt tv-blad,
som kunne konkurrere med deres eget blad.
De udnyttede siledes deres ophavsret til
deres programoversigter til at sikre sig et
monopol pa det afledte marked for ugent-
lige tv-programblade i Irland og Nordir-
land. Dommen blev stadfzestet af Domsto-
len.

123. Selv om sondringen mellem eksisten-
sen af og udevelsen af en industriel ejen-
domsrettighed ikke l=ngere anvendes,
eftersom begraensningen af de frie vare-
bevagelser anses for at vere begrundet i
varemazrkerettens serlige genstandS7,
bekraftede Domstolen i Magill-dommen
med henvisning til Volvo-dommen endnu
en gang, at fastsettelsen af betingelserne
for og de nzrmere regler om beskyttelse af
en immaterialrettighed henherer under
national ret, si leenge der ikke er tilveje-
bragt ensartethed inden for Fellesskabet
eller sket en tilnzermelse af lovgivningerne,
og at eneretten til reproduktion er en af
ophavsmandens vesentligste sarrettighe-
der, hvorfor en nzegtelse af at give en licens,
selv om der er tale om en virksomhed i en
dominerende stilling, ikke i sig selv kan
udgere et misbrug heraf 58. Domstolen til-
fojede — pa ny med henvisning til Volvo-
dommen — at udevelsen af eneretten under
serlige omstendigheder kan fore til, at der
foreligger et misbrug’®. Magill-dommen
endrede saledes ikke retspraksis i henhold
til Volvo-dommen. I denne dom havde
Domstolen allerede fastsldet, at naegtelse

57 — Dom af 17.10,1990, sag C-10/89, Hag 11, Sml. I, s. 3711,
58 — Den i fodnote 32 anforte Magill-dom, praemis 49.
59 — Den i fodnote 32 anforte Magill-dom, praemis 50.
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af at indremme en licens pd omradet for
reservedele til automobiler ikke i sig selv
kan udgere et misbrug af en dominerende
stilling 6°.

124, Domstolen fandt, at der foreld serlige
omstendigheder i Magill-sagen, som ferte
til, at der foreld et misbrug. Domstolen
fremhevede sarligt, i overensstemmelse
med Rettens konstateringer, at der hverken
reelt eller potentielt fandtes et produke, der
kunne treede i stedet for et ugentligt tv-
programblad, som ger det muligt for bru-
gerne at afgere pd forhdnd, hvilke pro-
grammer de onsker at se, og i givet fald at
planlaegge deres fritidsaktiviteter i overens-
stemmelse hermed. Domstolen fremhaevede
yderligere, at Retten havde fastsldet, at der
var en searlig, konstant og regelmassig
eftersporgsel pa et sidant blad 6%

125.1 den foreliggende sag er problemet
imidlertid ikke, at udevelsen af eneretten er
til hinder for at introducere et helt nyt
produkt pi markedet. De omhandlede
reservedele til automobiler er ikke et sddant
nyt produkt, eftersom de netop skal vere
identiske med originaldelene. Det andet
sporgsmal kan derfor ikke pd grundlag af
Magill-dommen besvares p& anden made

60 — Den i fodnote 50 anferte Volvo-dom, preemis 8.
61 — Den i fodnote 32 anforte Magill-dom, praemis 52.
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end i CICRA og Maxicar- samt Volvo-
dommene fra 1988.

126. Jeg kan siledes konkludere med hen-
syn til de to forste sporgsmail, at traktatens
artikel 30-36 skal fortolkes sdledes, at de
ikke er til hinder for, at indehaveren af en
intellektuel eller industriel ejendomsret i en
medlemsstat kan paberabe sig sin eneret for
at forbyde tredjemand at fremstille og
szlge enkelte karrosseridele og at ekspor-
tere dem til en anden medlemsstat, nir de
samlet udger karrosseriet til et automobil,
der allerede er bragt pd markedet, dvs.
enkelte karrosseridele, der udbydes pa
markedet som reservedele til samme auto-
mobil, forudsat at dette ikke er udtryk for
forskelsbehandling.

127. Ligeledes udger mensterregistrering
af enkeltdele til automobilkarrosserier ikke
i sig selv et misbrug af en dominerende
stilling som omhandlet i EF-traktatens
artikel 86. Tilsvarende gelder udevelsen
af eneretten i henhold til sidanne monstre,
safremt udovelsen ikke forer til, at virk-
somheden handler pd en made, der er
udtryk for misbrug, f.eks. at den fastsztter
urimeligt heje reservedelspriser eller vilkar-
ligt naegter at levere reservedele til selv-
stzendige reparationsvearksteder.

128. Jeg har allerede naevnt, at retstilstan-
den for reservedele til automobiler ikke er

blevet zndret ved direktiv 98/71, idet
direktivet udtrykkeligt fastsztter en over-
gangsperiode, i lebet af hvilken medlems-
staterne opretholder deres gzldende
bestemmelser 62, Der er tale om en sdkaldt
»stand-still«-klausul, i henhold til hvilken
de nationale lovgivninger — si lenge der
ikke er sket zndringer i direktivet — kun
kan zndres i retning af, at varebevaegel-
serne liberaliseres.

129, Nér direktivet skal =ndres, ma lov-
giver tage stilling ¢il, om der faktisk ikke
skal gives mulighed for at palegge tvangs-
licenser. Dette forekommer hensigtsmaes-
sigt, iser eftersom reservedele ikke alle er
afgorende for keretojets samlede ydre
udseende, og fordi den intellektuelle
designpreestation for hver enkelt del kan
variere og i visse tilfzelde ikke kan begrunde
begreensninger for de frie varebevaegelser
Men pé nuverende tidspunkt, og indtil der
er gennemfort en regulering pa europzeisk
niveau, ma vi holde os til det ovenfor
neevnte resultat. Med andre ord og stadig
med forbehold for den sparsomme beskri-
velse af de faktiske omsteendigheder, som vi
har faet forelagt, synes den franske ret ikke
at have anlagt en fejlagtig fortolkning af
trakeatens artikel 30-36 og artikel 86, Selv
om dette skulle vere tilfzldet, ville en
sadan fejlagtig fortolkning imidlertid ikke
udgore en sa alvorlig tilsideszttelse af
generelle og grundleeggende principper, at
der ville vaere tale om en tilsidesettelse af
grundleggende retsprincipper.

62 — Artikel 14§ dircktiv 98/71.
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F — Forslag til afgorelse

130. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen at besvare de prajudicielle
spergsmal siledes:

»En retsafgorelse truffet af en ret i en medlemsstat er ikke i en anden medlemsstat -
i strid med grundleggende retsprincipper i Bruxelles-konventionens artikel 27,
nr. 1% forstand, fordi den anerkender en industriel eller intellektuel ejendomsret
til enkeltdele, der tilsammen udger karrosseriet til et automobil, som allerede
findes pa markedet, og giver beskyttelse til indehaveren af en sidan eneret ved, at
det under trussel om sanktioner forbydes andre personer, dvs. personer, der driver
erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat, at fremstille, szlge, importere eller
eksportere disse dele til eller fra den medlemsstat, hvori dommen er afsagt. Dette
gelder, selv om retsordenen i den anden medlemsstat — den stat, som
begaeringen rettes til — ikke giver mulighed herfor, eller den dom, der skal
fuldbyrdes, beror pa en fejlagtig fortolkning af fellesskabsretten, eftersom det
kun er i undtagelsestilflde, at der foreligger en tilsidesattelse af grundlaeggende
retsprincipper, dvs. kun sifremt grundleggende retsprincipper tilsideszettes. «
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