KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
2S. januar 2001 *

I sag C-429/97,

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved H. Michard og E. Traversa,
som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Franske Republik, ferst ved K. Rispal-Bellanger og G. Mignot, derefter ved
K. Rispal-Bellanger og S. Seam, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om, at det fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til Rddets ottende direktiv 79/1072/EQF af
6. december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter — Foranstaltninger til tilbagebetaling af merverdiafgift til afgifts-
pligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT L 331, s. 11), serlig
direktivets artikel 2, idet den naegter at tilbagebetale moms til afgiftspligtige

* Processprog: fransk.
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personer, der ikke er etableret i indlandet, nir sddanne afgiftspligtige har
overdraget udferelsen af en del af et arbejde til en underentreprener, der er
afgiftspligtig og etableret i Frankrig,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne V. Skouris
(refererende dommer) og J.-P. Puissochet,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreter: fuldmagtig L. Hewlett,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmoedet den 18. november
1999,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. januar
2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. december 1997 har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i medfer af EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt sag med pastand om, at det fastslds, at
Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Ridets ottende
direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsztningsafgifter — Foranstaltninger til tilbagebetaling af
merverdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT
L 331, s. 11, herefter »ottende direktiv«), serlig direktivets artikel 2, idet den
nazgter at tilbagebetale merverdiafgift (herefter »moms«) til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i indlandet, nir sddanne afgiftspligtige har
overdraget udferelsen af en del af et arbejde til en underentreprener, der er
afgiftspligtig og etableret i Frankrig.

Den retlige baggrund

Feellesskabets retsforskrifter

Ottende direktiv

Ifelge anden betragtning til ottende direktiv har direktivet til formal at undgi, at
en afgiftspligtig person, som er etableret i en medlemsstat, definitivt skal afholde
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den afgift, der i en anden medlemsstat er faktureret for levering af goder eller
prastation af tjenesteydelser, og sdledes vere udsat for dobbelt beskatning.

Det bestemmes narmere i ottende direktivs artikel 1:

»Som afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, anses ved
anvendelsen af dette direktiv enhver i artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 77/388/EQF
omhandlet afgiftspligtig, som i den i artikel 7, stk. 1, farste afsnit, forste og andet
punktum, omhandlede periode i det pidgeldende land hverken har haft hjemsted
for sin skonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra virksomhe-
den er blevet udevet, eller, i mangel af et sidant hjemsted eller fast forretnings-
sted, sin bopzl eller sit sedvanlige opholdssted, og som i samme tidsrum ikke har
leveret goder eller prasteret sidanne tjenesteydelser, der mi betragtes som
foregaet i det pageeldende land [...].«

Ottende direktivs artikel 2 bestemmer:

»Hver enkelt medlemsstat tilbagebetaler pd de i det folgende fastsatte vilkar til
enhver afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, men som er etableret
i en anden medlemsstat, den merverdiafgift, som er blevet opkraevet for
tjenesteydelser eller losore, der er leveret ham i indlandet af en anden afgifts-
pligtig, eller som han er blevet palagt ved indfersel af goder til landet i det
omfang, hvor disse goder og disse tjenesteydelser anvendes til brug ved de i
direktiv 77/388/EQE, artikel 17, stk. 3, litra a), og b), omhandlede transaktioner
eller de 1 artikel 1, litra b), omhandlede tjenesteydelser. «
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Sjette direktiv

Artikel 9, stk. 1, i Rddets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1,
herefter »sjette direktiv«) bestemmer:

»Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstds det sted, hvor den, der yder
tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et
fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sidant
hjemsted eller et sidant fast forretningssted hans bopzl eller hans szdvanlige
opholdssted. «

Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, har folgende ordlyd:

c) leveringsstedet for tjenesteydelser i forbindelse med

— [

— ]
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— arbejde udfert pa loseregenstande,

er det sted, hvor disse tjenesteydelser faktisk udferes.«

De nationale retsforskrifter

Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led, er i Frankrig gennemfeort ved
artikel 259 A, nr. 4, i code général des imp6ts (den almindelige lov om skatter og
afgifter). Bestemmelsen har felgende indhold i den affattelse, der finder
anvendelse i den foreliggende sag:

»Uanset bestemmelserne i artikel 259 anses leveringsstedet for folgende tjeneste-
ydelser for at veere beliggende i Frankrig:

4. Folgende tjenesteydelser, ndr de faktisk udferes i Frankrig:

[..]

arbejde udfert pd og sagkyndig vurdering af lagseregenstande.«
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Det fremgar af sagen, at der til alle franske myndigheder, der er ansvarlige for
momsadministrationen, er fremsendt et notat fra det franske skatte- og afgifts-
forvaltnings lovkontor om reglerne for bortskaffelse af affald i Frankrig og de
dertil horende transportydelser ved indfersel. Det anferes bl.a. i dette notat, at
»bortskaffelsen henherer under artikel 259 A, nr. 4, i code général des impots,
som gennemforer sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra ¢), i fransk ret [... og], og at
den er momspligtig i Frankrig, ndr den faktisk udfores i landet. Disse
bestemmelser finder anvendelse pd bortskaffelse, der udferes af en entreprener,
som selv gennemferer arbejderne péd sine egne anlaeg. De finder ligeledes
anvendelse pa den ydelse, som den virksomhed, som har faet tildelt kontrakten pa
bortskaffelsen, yder sine kunder, nar virksomheden fakturerer dem det samlede
belob for transaktionen, hvis hovedbestanddel udgeres af den pris, den
entreprener, der udferer arbejdet, opkrzver. Den omstendighed, at virksomhe-
den ikke selv udferer den faktiske bortskaffelse, men overdrager den til en anden
virksomhed, er uden betydning for disse bestemmelser [...]«.

Faktiske omstendigheder og den administrative procedure

Det fremgar af sagen, at den franske forvaltning nzgter at anvende bestem-
melserne i ottende direktiv pa virksomheder, som udferer indsamling, sortering,
transport og bortskaffelse af affald, og som er etableret i en anden medlemsstat,
men benytter franske underentreprengrer til bortskaffelse af en del af affaldet.

Disse virksomheder, som har fdet tildelt hovedentreprisen pad indsamling og
bortskaffelse af affald, har i henhold til sjette direktivs artikel 9, stk. 1, over for
deres kunder, som aftager tjenesteydelserne, faktureret momsen i den medlems-
stat, hvori de har hjemsted, af hele prisen. Desuden har de betalt den franske
moms, som deres underentreprenerer i Frankrig har faktureret dem.
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Da virksomhederne senere anmodede om tilbagebetaling af den siledes erlagte
moms, nzgtede de franske myndigheder at tilbagebetale belgbene under
henvisning til, at virksomhederne i henhold til artikel 259 A, nr. 4, i code général
des impbts, ifelge myndighedernes fortolkning, anses for selv at have udfert
samtlige tjenesteydelser vedrerende affaldet i Frankrig, nir den faktiske bort-
skaffelse af affaldet — som udger hovedbestanddelen af tjenesteydelsen og af
prisen for denne — udferes i Frankrig. Dermed kunne ottende direktiv ikke finde
anvendelse.

De pagzldende virksomheder blev opfordret til at give en reprasentant fuldmagt
til over for den franske afgiftsforvaltning at betale den forfaldne moms af
transaktioner, som madtte anses for at vere udfert i Frankrig.

Ved skrivelser af 23. september og 22. december 1992 anmodede Kommissionens
tjenestegrene de franske myndigheder om at pracisere, hvorledes de var ndet frem
til, at bestemmelserne i ottende direktiv ikke kunne finde anvendelse i den
foreliggende sag. De gjorde geeldende, at spergsmalet rakte langt ud over omradet
for bortskaffelse af affald, idet det vedrerte det mere generelle problem om,
hvilke momsregler, som finder anvendelse pd sammensatte transaktioner, der
udfores af erhvervsdrivende etableret i flere lande.

Under et mode den 17. november 1992 mellem Kommissionen og de franske
myndigheder samt i en skrivelse af 5.januar 1993 redegjorde de franske
myndigheder for deres synspunkter vedrerende dette sporgsmal.

Da Kommissionen fandt, at nzgtelsen af at tilbagebetale den franske moms
udgjorde en tilsidesettelse af ottende direktiv, ivaerksatte den proceduren i
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henhold til traktatens artikel 169, og ved skrivelse af 8. juni 1993 sendte den en
abningsskrivelse til den franske regering, hvori den anmodede denne om at
fremseette sine bemerkninger inden for en frist pa to mineder fra modtagelsen af
skrivelsen.

I skrivelsen gjorde Kommissionen bl.a. gzldende, at hovedreglen i sjette direktivs
artikel 9, stk. 1, hvorefter en afgiftspligtig person skal svare afgift i den
medlemsstat, hvor den pagzldende er etableret, matte finde anvendelse pa en
kontrakt, som omfatter forskellige typer tjenesteydelser, f.eks. indsamling,
sortering og bortskaffelse af affald. Denne regel sikrer siledes en ensartet
indirekte beskatning af hele den ydelse, som tjenesteyderen yder sin kunde. I det
omfang en af disse ydelser, i den foreliggende sag affaldsbortskaffelsen, imidlertid
kan betegnes som »arbejde udfert pa leseregenstande« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra ¢), og denne ydelse
udferes af en underentreprensr, som ikke er den virksomhed, der har fiet tildelt
hovedentreprisen, er den momspligtig i den medlemsstat, hvor ydelsen faktisk
udferes, i den foreliggende sag Frankrig. Sdfremt der siledes skal svares fransk
moms, skal den udenlandske virksomhed, som har skullet erlegge momsen,
kunne fa den tilbagebetalt i Frankrig i henhold til ottende direktiv.

Ved skrivelse af 6. august 1993 besvarede de franske myndigheder &bnings-
skrivelsen, idet de fastholdt deres opfattelse og naermere angav, at de forskellige
transaktioner, som den udenlandske virksomhed havde udfert, udgjorde én enkelt
transaktion med henblik pd bortskaffelse af affald, som ferst var gennemfert ved
arbejdets afslutning, og at det forhold, at der var indgdet en selvstzndig kontrakt
mellem den udenlandske virksomhed og den franske underentreprener, ikke
endrede ved ydelsens karakter, og at der ikke foreligger nogen »residualafgift«,
idet det udenlandske selskab vil kunne fi godtgjort sin indgiende afgift gennem
fradrag.

Den 10. april 1996 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse over for Den
Franske Republik, hvori den fastholdt, at den ikke kunne tilslutte sig Den Franske
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Republiks fortolkning af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led, og
hvorved den opfordrede denne til at treffe de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to maneder fra dennes
meddelelse.

De franske myndigheder efterkom ikke den begrundede udtalelse, men i et svar af
12. juni 1996 til Kommissionen redegjorde de for deres synspunkter.

P4 baggrund af disse omstandigheder har Kommissionen anlagt nervarende sag.

Formaliteten

Den franske regering har nedlagt pastand om afvisning af sagen, for sa vidt som
den gar ud over, hvad der vedrorer ydelser med hensyn til affaldsbortskaffelse.

For det forste har regeringen gjort geldende, at sagen ber afvises, for sa vidt som
den vedrerer andre ydelser end ydelser med hensyn til affaldsbortskaffelse, idet
den ikke er stottet pa noget precist klagepunkt over for Den Franske Republik.
Saledes fremgar det ikke af stevningen, hvilke faktiske og retlige omstendigheder
Kommissionen legger til grund for sin pastand om, at den pigzldende
medlemsstat har gjort sig skyld i en generel tilsidesaettelse af sine forpligtelser i
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henhold til ottende direktiv, i andre tilfzlde end dem, som vedrerer ydelser med
hensyn til affaldsbortskaffelse.

For det andet ber denne del af segsmilet ligeledes afvises, for si vidt som
Kommissionen ikke pa noget tidspunkt under den administrative procedure har
angivet, hvilken bestemmelse i national ret eller hvilken administrativ praksis, der
danner grundlag for Kommissionens pdstand om, at der foreligger et generelt
traktatbrud, og Kommissionen har siledes handlet i strid med formdlet med den
administrative procedure, som efter fast retspraksis er at give den berorte
medlemsstat lejlighed til dels at efterkomme sine forpligtelser i henhold til
fellesskabsretten, dels at fremfore sine anbringender over for Kommissionens
klagepunkter.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at sagen skal realitetsbehandles, og har
for det farste gjort geldende, at de franske myndigheders fortolkning, som den er
blevet ivaerksat i forbindelse med transaktionerne med bortskaffelse af affald,
vedrerer det generelle og principielle spergsmal om anvendelsen af bestemmel-
serne i sjette direktivs artikel 9 i forbindelse med sammensatte transaktioner, hvor
en underentreprener etableret i en anden medlemsstat end hovedentreprengren
for dennes regning udferer en del af transaktionen i Frankrig. For det andet
berores den franske regerings ret til kontradiktion ikke, idet der hverken er tale
om udvidelse eller om andring af klagepunkterne under sagen.

Inden der tages stilling til den indsigelse, som er fremsat af den franske regering,
herunder den del af indsigelsen, som vedrerer tilsidesattelsen af retten til
kontradiktion, skal der tages stilling til, om Kommissionens segsmal — for si
vidt som det gir ud over ydelser med hensyn til bortskaffelse af affald — er stottet
pa prezcise faktiske og retlige anbringender. Dette sporgsmal herer imidlertid
under realitetsbehandlingen af den af Kommissionen anlagte sag.
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P34 denne baggrund skal den formalitetsindsigelse, som er fremsat af den franske
regering, behandles i forbindelse med sagens realitet.

Realiteten

Kommissionen har gjort gzldende, at Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til ottende direktiv, serlig direktivets artikel 2, for sa vidt
som Den Franske Republik nzgter at tilbagebetale moms, der er erlagt i Frankrig,
til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet, nir siddanne
afgiftspligtige har overdraget udferelsen af en del af et arbejde til en afgiftspligtig
person, der er etableret i Frankrig.

Det falger af ottende direktivs artikel 1 og 2, at en afgiftspligtig person har ret til
tilbagebetaling af den moms, der er betalt i en anden medlemsstat, safremt han
ikke har hjemsted eller fast forretningssted i denne stat og ikke har leveret goder
eller prasteret tjenesteydelser i denne stat.

Med henblik pd nzrmere at fastsld, om en tjenesteydelse er blevet praesteret i en
medlemsstat, ma sjette direktivs artikel 9 laegges til grund.

Det folger af stk. 1 i denne bestemmelse, at leveringsstedet for en tjenesteydelse
skal forstds som det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret enten
hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et fast forretningssted.
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Bestemmelsens stk. 2 opregner en rzkke serlige tilknytningsmomenter for visse
kategorier af tjenester. Sdledes folger det af stk. 2, litra ¢), fjerde led, at
leveringsstedet for tjenesteydelser i forbindelse med arbejde udfert pa leseregen-
stande er det sted, hvor disse tjenesteydelser faktisk udferes.

I den foreliggende sag er parterne uenige om stedet for prastationen af en
sammensat tjenesteydelse, som bestdr af flere transaktioner med hensyn til
affald — f.eks. indsamling, sortering, transport, deponering, behandling, gen-
vinding, egentlig bortskaffelse osv. — nar hovedentrepreneren er etableret i en
anden medlemsstat end Den Franske Republik, idet visse af transaktionerne
navnlig udferes i denne anden medlemsstat, hvorimod den egentlige bortskaffelse
af affaldet delvis finder sted i Frankrig og udferes af en underentreprener. Det er
ubestridt, at der skal svares fransk moms af de tjenesteydelser, der preesteres af
underentreprengren. Spergsmalet er, hvor leveringsstedet for den sammensatte
ydelse som helhed skal fastlegges.

Kommissionen har anfert, at da sjette direktivs artikel 9, stk. 2, ingen regler
indeholder om, at sammensatte ydelser har en serlig tilknytning, ma leve-
ringsstedet for en sddan ydelse i overensstemmelse med bestemmelsens stk. 1
vaere dér, hvor hovedentrepreneren har etableret hjemstedet for sin ekonomiske
virksomhed.

Kommissionen har i den forbindelse gjort gzldende, at en sddan sammensat
ydelse omfatter flere pa hinanden folgende transaktioner, som er forskellige, og
hvoraf kun nogle bestar i »arbejde udfert pa loseregenstande« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led.
Disse transaktioner indgar alle i processen med bortskaffelse af affald. Nar den
virksomhed, som har fiet tildelt entreprisen pi bortskaffelse af affald, over for
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sine kunder patager sig at bortskaffe deres affald, omfatter den pagaldende
kontrakt alle disse transaktioner. Den omstzndighed, at hovedentreprensren
derefter benytter sig af en underentreprener i en anden medlemsstat for at udfere
en del af de transaktioner, som bestdr 1 den endelige bortskaffelse af det resterende
affald, efter at de forudgdende transaktioner — sdsom indsamling, sortering,
hdndtering og genindvinding — er afsluttet, kan ikke 2ndre ved de regler om
leveringsstedet for en tjenesteydelse, som er opstillet i sjette direktivs artikel 9.

Navnlig er det ikke muligt — som det gores af Den Franske Republik — at laegge
hovedvzgten pd en af disse transaktioner, som udferes i en anden medlemsstat
end hovedentreprengsrens, under henvisning til, at denne transaktion, som bestar i
den egentlige bortskaffelse af affaldet, er afgerende for kunden eller for
opfyldelsen af formdlet med den sammensatte ydelse.

Heroverfor har den franske regering gjort gzldende, at den ydelse, som
hovedentreprengren prasterer over for kunden, faktureres fuldt ud og med et
samlet belab og i realiteten udger en helhed, som skal betragtes som en enkelt og
samlet ydelse om »handtering af affald«. Regeringen har i den forbindelse serlig
henvist til definitionen af udtrykket »handtering af affald« i artikel 1, litra d), i
Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 39), som
®ndret ved Radets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT L 78, s. 32),
hvorefter der ved handtering forstds »indsamling, transport, nyttiggerelse og
bortskaffelse af affald, herunder tilsyn i forbindelse hermed, samt tilsyn med
lossepladser efter deres lukning«.

Den franske regering har desuden gjort geldende, at det folger af retspraksis (jf.
sagerne om »reklamevirksomhed«, bl.a. dom af 17.11.1993, sag C-68/92,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 5881, premis 18 og 19), at ydelsen skal
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vurderes ud fra det formal, den forfelger, hvilket i den foreliggende sag er
bortskaffelse eller nyttiggorelse af kundens affald, idet denne ydelse bestir i -
arbejde udfert pa loseregenstande. P4 denne baggrund skal den pigeldende
ydelse betragtes som en »tjenesteydelse i forbindelse med arbejde udfert pi
losoregenstande« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led, og der skal folgelig svares afgift pa det sted,
hvor bortskaffelsen faktisk er udfert.

Besvarelsen af sporgsmilet om, hvorledes ydelsen skal kvalificeres, er efter
regeringens opfattelse den samme, safremt man — som Kommissionen — tager i
betragtning, hvilke forskellige transaktioner denne ydelse bestar af. Alle disse
transaktioner udger arbejde udfert pi loseregenstande.

Selv.om Den Franske Republik ikke systematisk opkreever afgift af hele den
ydelse, der udferes af hovedentrepreneren, ma den tjenesteydelse, som denne yder
kunden, saledes anses for at vere udfert i Frankrig, idet den egentlige
bortskaffelse af affaldet er udfert i dette land. Dette udelukker i det mindste
anvendelsen af en af betingelserne i ottende direktivs artikel 1, og dermed, at den
moms, som er erlagt i Frankrig, skal betales tilbage. Den omstendighed, at
hovedentrepreneren overdrager den faktiske udferelse af kontrakten til en
underentreprener kan ikke medfere nogen @ndring med hensyn til fastleeggelsen
af leveringsstedet for de tjenesteydelser, som udferes af hovedentrepreneren.

Det bemzrkes for det forste, at nir der som i den foreliggende sag skal foretages
en kvalifikation af en sammensat ydelse i sin helhed i relation til momsen, skal der
ved afgarelsen af, om ydelsen skal henfares under sjette direktivs artikel 9, stk. 1,
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eller under stk. 2, litra c), fjerde led, legges vagt pa, at dette sikrer en rationel og
ensartet afgiftspaleggelse.

For det andet bemerkes, at Domstolen for si vidt angér forholdet mellem stk. 1
og stk. 2 i sjette direktivs artikel 9, allerede har fastslaet, at artikel 9, stk. 2,
opregner en raekke sarlige tilknytningsmomenter, mens artikel 9, stk. 1, opstiller
hovedreglen p& omradet. Formalet med disse bestemmelser er, som det fremgar af
artikel 9, stk. 3, om end kun for en raekke specifikke situationer, dels at undgd
kompetencekonflikter, der kan medfere dobbelt beskatning, dels at sikre, at alle
afgiftspligtige transaktioner beskattes. Det, der i hvert enkelt tilfzlde mé afgores,
er, om der foreligger et af de tilfzlde, der er angivet i artikel 9, stk. 2; hvis ikke,
finder artiklens stk. 1 anvendelse (jf. dom af 26.9.1996, sag C-327/94, Dudda,
Sml. I, s. 4595, premis 20 og 21).

Der skal siledes tages stilling til, om den sammensatte ydelse, som den
foreliggende sag angar, som anfert af den franske regering, specifikt er omfattet
af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led, der vedrerer tjenesteydelser i
forbindelse med arbejde udfert pa leseregenstande. I den forbindelse skal der
tages hensyn til samtlige elementer, som er karakteristiske for ydelsen.

Det fremgar saledes af sagen, at ydelsen udferes af virksomheder, som i henhold
til kontrakter indgiet med lokale myndigheder, industrivirksomheder og offent-
lige eller private organer har pataget sig at indsamle, sortere, transportere og
bortskaffe husholdningsaffald og andet affald. I henhold til disse kontrakter skal
de tjenesteydende virksomheder navnlig udarbejde en plan for indsamlingen,
udvalge indsamlingssteder, arrangere transport af affaldet, oplagre affaldert,
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tilrettelzegge sorteringen, udvalge mader til bortskaffelse af det sorterede affald,
transportere de forskellige typer affald til forskellige bortskaffelsessteder,
destruere en del af det, nyttiggere noget af affaldet og om nedvendigt benytte
sig af andre virksomheder, som navnlig er specialiseret i bortskaffelse af visse
typer affald.

Desuden fremgar det af sagen, at de virksomheder, som har fdet tildelt disse

.entrepriser, er etableret i en anden medlemsstat end Den Franske Republik. Det

samme gelder deres kunder. Desuden udferes alle de nzvnte transaktioner, som
den sammensatte ydelse bestdr af, med undtagelse af bortskaffelse af visse typer
affald, som er overdraget til specialiserede underentreprenerer i Frankrig, i den
forstnevnte medlemsstat. Det er i denne medlemsstat, hovedentreprenererne
tilrettelaegger deres arbejde og udnytter deres know-how med henblik pa at sikre,
at entrepriserne udferes.

Endelig fakturerer hovedentreprenererne deres kunder en pris, som svarer til
prisen for hele den sammensatte ydelse, herunder for den del, som er overdraget
til en fransk virksomhed. Denne pris omfatter den moms, som de har skullet
erlegge for hele ydelsen.

Henset til disse forhold vil henforelse af en sidan sammensat ydelse under sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led, vaere ensbetydende med — med
henblik pA momsen — at lade ydelsen vare omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den faktisk udferes. I betragtning af ydelsens sammensatte
karakter medferer anvendelsen af et sddant tilknytningskriterium imidlertid, at
der skabes usikkerhed om den momssats, som hovedentreprenoren skal fakturere
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sine kunder, hver gang én af de transaktioner, som den sammensatte ydelse bestar
af, udferes i en anden medlemsstat end den, hvor hovedentreprensren er
etableret.

Af samme &rsag kan anvendelsen af dette tilknytningskriterium skabe kompe-
tencekonflikter mellem medlemsstaterne, hvilket er i strid med formalene med
sjette direktivs artikel 9, herunder med bestemmelsens stk. 2, litra c), fjerde led.

Heraf folger, at en sidan ydelse ikke kan vzre omfattet af sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led, og dette gzlder, uanset om den egentlige
bortskaffelse af affaldet udger et arbejde udfert pa leseregenstande i bestem-
melsens forstand.

Derimod indeholder den hovedregel, som er angivet i sjette direktivs artikel 9,
stk. 1, et kriterium, som er sikkert, enkelt og praktisk anvendeligt med henblik pa
tilknytningen af denne type ydelser, som er det sted, hvor den, der yder tjenesten,
har etableret enten hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed eller et fast
forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres. Med henvisning til de omstan-
digheder, som er omtalt i denne doms premis 43, 44 og 45, kan denne
bestemmelse sikre en rationel og ensartet indirekte beskatning af den sammen-
satte ydelse i sin helhed, samtidig med at det undgis, at der opstir kompetence-
konflikter mellem medlemsstaterne.
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Dermed er den pigzldende sammensatte ydelse omfattet af sjette direktivs
artikel 9, stk. 1.

Den franske regering har indvendt, at en sddan fortolkning i visse tilfeelde kan
fore til, at der ikke opkraeves afgift. Nar hovedentrepreneren saledes er etableret
uden for Fzllesskabet, kan der ikke opkraves afgift i Fazllesskabet af
tjenesteydelsen i henhold til kontrakten, selv om ydelsen faktisk udferes af en
underentreprener, og tjenesteydelsen reelt gennemfores endeligt i Faellesskabet,
dvs. at affaldet faktisk bortskaffes eller nyttiggeres i Fallesskabet.

Den franske regerings argumentation kan ikke rejse tvivl om den konklusion, som
er indeholdt i denne doms przmis 50. Den situation, som regeringen har
beskrevet, omhandler et tilfelde, som beror pd selve grenserne for det
geografiske anvendelsesomrdde for fzllesskabsreglerne om moms, og kan af
denne grund ikke have indvirkning pa fortolkningen af sjette direktivs artikel 9.

Det folger af ovenstdende, at ndr hovedentrepreneren i forbindelse med en
sammensat ydelse med hensyn til bortskaffelse af affald har hjemsted eller fast
forretningssted i en anden medlemsstat end Den Franske Republik, skal den
tjenesteydelse, som han udferer, anses for at vare prasteret i den ferstnavnte
medlemsstat, selv om han overdrager det til en underentreprener, som er
momspligtig 1 Frankrig, at udfere den egentlige bortskaffelse af affaldet, og
betaler moms af denne ydelse. Da betingelserne for tilbagebetaling af momsen i
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henhold til ottende direktiv siledes er opfyldt, er hovedentreprenaren i henhold
til ottende direktivs artikel 2, berettiget til at kreve den moms, der er erlagt i
Frankrig, tilbagebetalt.

P4 denne baggrund skal det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til ottende direktiv, serlig direktivets artikel 2, idet den
nagter at tilbagebetale moms til afgiftspligtige personer — der er etableret i en
anden medlemsstat end Den Franske Republik og har fiet tildelt en hoved-
entreprise pa en sammensat tjenesteydelse vedrerende bortskaffelse af affald —
som disse har skullet svare til den franske stat, nir de har overdraget udferelsen af
en del af arbejdet i henhold til en sidan kontrakt til en afgiftspligtig person, der er
etableret i Frankrig.

Der skal endelig tages stilling til den indsigelse, som den franske regering har
fremsat mod segsmalet, for si vidt som det razkker ud over omridet for
tjenesteydelser om bortskaffelse af affald.

I den forbindelse folger det af sagens akter, at Kommissionen i den begrundede
udtalelse, som den fremsatte over for de franske myndigheder, formulerede sine
indsigelser i generelle vendinger, og at den har gentaget sin formulering i
pastandene i steevningen. Imidlertid bemerkes, at hele Kommissionens argumen-
tation, savel under den administrative procedure som i det segsmail, der er
indbragt for Domstolen, udelukkende har vedrert tjenesteydelser med hensyn til
bortskaffelse af affald, og at Kommissionen siledes ikke har piberdbt sig nogen
faktiske eller retlige omstndigheder, der kan godtgere, at de franske myndighe-
der har tilsidesat deres forpligtelser i henhold til ottende direktiv i andre tilfeelde
end dem, som vedrerer bortskaffelse af affald.

Pa denne baggrund ber Den Franske Republik i evrigt frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Den Franske
Republik har i det vasentlige tabt sagen, og i overensstemmelse med Kommis-
sionens pastand herom tilpligtes den derfor at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Ridets
ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Foranstaltninger til
tilbagebetaling af mervardiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er
etableret i indlandet, sarlig direktivets artikel 2, idet den nzgter at
tilbagebetale merveardiafgift til afgiftspligtige personer — der er etableret i
en anden medlemsstat end Den Franske Republik og har fiet tildelt en
hovedentreprise pa en sammensat tjenesteydelse vedrorende bortskaffelse af
affald — som disse har skullet svare til den franske stat, nir de har
overdraget udferelsen af en del af et arbejde i henhold til en sidan kontrakt
til en afgiftspligtig person, der er etableret i Frankrig.
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2) 1 gvrigt frifindes Den Franske Republik.

3) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

Gulmann Skouris Puissochet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. januar 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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