FEYRER

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
9. september 1999 *

I sag C-374/97,

angdende en anmodning, som Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) i
medfor af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag, ‘

Anton Feyrer

mod

Landkreis Rottal-Inn,
procestilvarslet:

Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 2, stk. 3, i
Rédets direktiv 85/73/EQF af 29. januar 1985 om finansiering af sundheds-
messig undersogelse og kontrol af fersk ked og fjerkreked (EFT L 32, s. 14),

som andret ved Radets direktiv 93/118/EF af 22. december 1993 (EFT L 340,
s. 15), og kapitel I, nr. 1, og kapitel [, nr. 4, litra b), i bilaget til direktivet,

* Processprog: tysk.
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har
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. Hirsch, og dommerne G.F. Mancini og
R. Schintgen (refererende dommer),

generaladvokat: P. Léger

justitssekretzer: ekspeditionssekretar D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

Anton Feyrer ved advokat Werner Leinfelder, Augsburg
Landkreis Rottal-Inn ved advokat Thomas Schoénfeld, Miinchen

Landesanwaltschaft Bayern som reprasentant for det offentlige ved Ober-
landesanwalt Martin Bauer, Landesanwaltschaft Bayern

den tyske regering ved afdelingschef Ernst Réder, Forbundsekonomiministe-
riet, som befuldmagtiget

den nederlandske regering ved kommitteret Adriaan Bos, Udenrigsministe-
riet, som befuldmagtiget

den finske regering ved ambassader Holger Rotkirch, chef for Juridisk
Tjeneste, og juridisk konsulent Tuula Pynni, begge Udenrigsministeriet, som
befuldmagtigede

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Klaus-Dieter Borchardt,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat
Ingo Brinker, Bruxelles,
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pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmodet den 16. december 1998 er afgivet mundtlige indleg af
Anton Feyrer ved advokat Werner Leinfelder, af Landkreis Rottal-Inn ved
advokat Thomas Schonfeld, af Landesanwaltschaft Bayern som repraesentant for
det offentlige ved Oberlandesanwalt Jochen Mehler, Landesanwaltschaft Bayern,
af afdelingschef Wolf-Dieter Plessing, Forbundsfinansministeriet, som befuld-
megtiget, og af Kommissionen ved Klaus-Dieter Borchardt, bistdet af advokat
Rolf Karpenstein, Hamburg,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 18. marts 1999,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 20. oktober 1997, indgaet til Domstolen den 3. november 1997,
har Bayerischer Verwaltungsgerichtshof i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt tre prajudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af
artikel 2, stk. 3, i Radets direktiv 85/73/EQF af 29. januar 1985 om finansiering
af sundhedsmessig undersogelse og kontrol af fersk ked og fjerkreeked (EFT
L 32, s. 14), som andret ved Radets direktiv 93/118/EF af 22. december 1993
(EFT L 340, s. 15, berigtiget i EFT 1994 L 280, s. 91, herefter »direktivet«), og
kapitel I, nr. 1, og kapitel I, nr. 4, litra b), i bilaget til direktivet.
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Spergsmélene er blevet rejst under en sag anlagt af Anton Feyrer mod Landkreis
Rottal-Inn (herefter »Landkreis«) angdende afgifter, som sidstnavnte har palagt
Anton Feyrer for sundhedsmassig undersegelse og kontrol af ked foretaget i
1995 af tjenestegrenene i Landkreis i den slagterforretning, Anton Feyrer driver.

Den fzllesskabsretlige baggrund

Ifolge direktivets artikel 1, stk. 1, forste led, drager medlemsstaterne omsorg for
at opkraeve en EF-afgift til daekning af udgifterne til sundhedsmassig underse-
gelse og kontrol af det i diverse fallesskabsdirektiver omhandlede ked.

Artikel 1, stk. 2, har felgende ordlyd: »De i stk. 1 nzevnte afgifter fastsettes
saledes, at de dekker de omkostninger, som den kompetente myndighed har i
forbindelse med

— lenninger, herunder arbejdsgiverbidrag til sociale ordninger

— administrationsudgifter, hvortil kan henregnes de udgifter, der er nedvendige
til kontrolpersonalets efter- og videreuddannelse

til gennemferelse af de undersegelser og den kontrol, der er omhandlet i stk. 1.«
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s I direktivets artikel 2 bestemmes det:

»1. Med henblik pa finansiering af den kontrol, der udferes af de kompetente
myndigheder i henhold til de direktiver, der er nevnt i artikel 1, og kun med dette

formdl, serger medlemsstaterne for at opkraeve

— EF-afgifter fra den 1. januar 1994 i overensstemmelse med bilagets retnings-
linjer for ked, der er omhandlet i direktiv 64/433/EQF, 71/118/EQF og

72/462/EQF

3. En medlemsstat kan opkraeve beleb, der er sterre end EF-afgifterne, forudsat at
den samlede afgift, som medlemsstaten opkrzver, ikke overstiger de faktiske

underspgelsesudgifter.

4. EF-afgifterne traeder i stedet for enhver anden sundhedsskat eller -afgift, som
nationale, regionale eller kommunale myndigheder i medlemsstaterne opkrzver
for den i artikel 1 nzevnte undersogelse og kontrol samt udstedelse af certifikat ...

R
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I bilaget til direktivet bestemmes det i nr. 1 i kapitel I, som berer overskriften
»Kod omfattet af direktiv 64/433/EQF og 71/118/EQDF«, at medlemsstaterne med
forbehold af nr. 4 og S for udgifter til undersogelse i forbindelse med slagtning
opkraver de faste beleb, der er fastsat i punkt 1, samt en del, der afsettes til
administrationsudgifter og pavisning af restkoncentrationer.

I kapitel I, nr. 4, i bilaget til direktivet bestemmes det:

» Medlemsstaterne kan til deekning af hejere omkostninger

a) forheje deinr. 1 oginr 2, litra a), fastsatte beleb for en given virksomheds
vedkommende.

Betingelserne herfor kan foruden de i nr. 5, litra a), naevnte vere fslgende:

— ogede udgifter til kontrol som felge af, at slagtedyrene er uensartede med
hensyn til alder, storrelse, vegt og sundhedstilstand

— pget ventetid og andre uproduktive perioder for kontrolpersonalet som
folge af utilstreekkelig planlegning i virksomheden af dyreleverancerne
eller pa grund af tekniske mangler og svigt, f.eks. i 2ldre virksomheder
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— hyppige forsinkelser ved gennemferelsen af slagtningerne, f.eks. som folge
af utilstraekkeligt slagtepersonale og deraf felgende nedsat udnyttelse af
kontrolpersonalet

— ggede omkostninger pa grund af sarlige transporttider

— pget tidsforbrug pa grund af hyppigt vekslende slagtetider, som kontrol-
personalet ikke har nogen indflydelse pa

— hyppige afbrydelser i slagtningsprogrammet som folge af pikrevede
rengprings- og desinfektionsforanstaltninger

— gennemforelse af undersegelser af dyr, der efter anmodning fra ejeren
slagtes uden for de normale slagtetider.

Starrelsen af forhajelsen af det faste centralniveau for afgiften athenger af
storrelsen af de omkostninger, der skal dekkes

opkrave en serafgift svarende til de faktiske omkostninger. «

Ved artikel 2 i direktiv 93/118 ophavedes med virkning fra den 1. januar 1994
Radets beslutning 88/408/EQF af 15. juni 1988 om sterrelserne for den afgift, der
i henhold til direktiv 85/73 skal opkraves for sundhedsmzssig undersegelse og
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kontrol af fersk ked (EFT L 194, s. 24), som Radet havde vedtaget i medfer af
artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/73.

I artikel 2, stk. 1, i denne beslutning var afgiftens faste gennemsnitsniveau fastsat
for de forskellige dyr. Imidlertid bestemtes det i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, at
»de medlemsstater, hvor lenomkostninger, virksomhedernes struktur og forhol-
det mellem dyrleger og kontrollanter afviger fra det fallesskabsgennemsnit, der
er anvendt ved beregningen af de faste beleb i stk. 1, [kan] fravige disse i
opadgdende eller nedadgdende retning svarende til de faktiske omkostninger ved
undersogelsen«.

I henhold til samme bestemmelse, andet afsnit, skulle medlemsstaterne ved brug
af undtagelserne i forste afsnit basere sig pd de principper, der er anfort i bilaget
til beslutning 88/408. I bilagets punkt 2, andet afsnit, bestemtes det, at
medlemsstaterne til dekning af egede omkostninger kunne forheje det faste
centralniveau for afgiften, der er omhandlet i artikel 2, stk. 2. De betingelser, der
var opregnet som eksempler i punkt 2, andet afsnit, var i det vasentlige de samme
som dem, der er opregnet i nr. 4, litra a), i bilaget til direktivet.

I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/118 skulle medlemsstaterne sztte de
nedvendige love eller administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
direktivet senest den 31. december 1993 for si vidt angik kravene i bilaget og i
artikel 5, og senest den 31. december 1994 for sd vidt angik de gvrige
bestemmelser.
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De nationale bestemmelser

I Tyskland giver myndighedernes foranstaltninger, der foretages i henhold til
Fleischhygienegesetz (lov om sundhedsmaessig kontrol af ked, herefter »FIHG«),
anledning til opkraevning af diverse afgifter til deekning af omkostningerne. De
afgiftspligtige foranstaltninger fastleegges i henhold til delstaternes lovgivning, i
dette tilflde Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des Fleischhygienegesetzes (lov
til gennemforelse af Fleischhygienegesetz, herefter »AGFIHG«) af 24. august
1990 (GVBL. I, s. 336). AGFIHG bemyndiger bl.a. de lokale myndigheder
(Landkreise) til i vedtagter at fastlegge de foranstaltninger, der er afgiftspligtige i
deres omrdde. P4 grundlag heraf har Landkreis Rottal-Inn udstedt Satzung iiber
die Erhebung von Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen im Vollzug
fleischhygienischer Vorschriften (vedtagt om opkravning af afgifter for myndig-
hedernes foranstaltninger til gennemforelse af sundhedsmaessige forskrifter for
ked) af 20. august 1997 (Abl. des Landkreises Rottal-Inn 1997, s. 123, herefter
»vedtegten«), der er trddt i kraft med virkning fra den 1. januar 1994.

FIHG indeholder i affattelsen af 18. december 1992 (BGBI. 1, s. 2022), som fandt
anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, i § 24
folgende bestemmelse:

»1) Der opkraves omkostningsdekkende afgifter for myndighedernes foranstalt-
ninger i henhold til denne lov og de retsforskrifter, der er udstedt til
gennemfeorelse af denne lov.

2) De efter stk. 1 afgiftspligtige foranstaltninger fastlegges i delstaternes
lovgivning. Afgifterne fastszttes i henhold til Radets direktiv 85/73/EQF af
29. januar 1985 om finansiering af sundhedsmassig undersegelse og kontrol
af fersk ked og fijerkraeked (EFT L 32, s. 14) og retsakter udstedt af Det
Europziske Fellesskabs organer pd grundlag af dette direktiv ...«
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14 AGFIHG artikel 3 bestemmer folgende:

»1) Landkreise, kommuner, der ikke herer under en Landkreis, og kommuner,
der horer under en Landkreis, beerer de udgifter, der opstar i forbindelse med
udferelsen af de opgaver, som er overdraget til dem ved bekendtgerelse i
henhold til denne lovs artikel 1, stk. 2, nr. 2; dette gelder ogsa, nar disse
lokale myndigheder driver centre, hvor der foretages undersegelse ved
import.

2) Ideistk. 1 omhandlede tilfzlde fastsztter Landkreise, kommuner, der ikke
herer under en Landkreis, og kommuner, der herer under en Landkreis, 1
vedtegter geeldende for deres omrade ensartede regler om de foranstalt-
ninger, der er afgiftspligtige i FIHG’s § 24, stk. 1’s forstand, og de fastszetter
for deres omride — sarskilt fra afgifterne for benyttelse af slagterier —
ensartede, omkostningsdaekkende afgifter i henhold til FIHG’s § 24, stk. 2.

u.u((

15 Vedtzgtens § 1, der bzrer overskriften »Afgiftspligtige foranstaltninger«, har
felgende ordlyd:

»1) For myndighedernes foranstaltninger, der foretages i henhold til Fleischhy-
gienegesetz ... og Fleischhygiene-Verordnung ... opkraeves der afgifter efter
denne vedtagt. De fastlagte afgifter omfatter ogsd udleg.
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2) Der opkraves afgift for

1. gennemferelse af myndighedernes undersogelser
2. kontrol i den virksomhed, hvor opskzringen finder sted
3. kontrol i den virksomhed, hvor kedet forarbejdes

4. kontrol i et kole- eller frysehus.

Endvidere opkraves der afgift for

1. tilsyn med en tilladt kuldebehandling ‘

2. udstedelse af sundhedscertifikat.

3) Der skal ikke svares serskilt afgift for den endelige bedemmelse og
merkning. «

16 I vedtaegtens § 2 fastsettes afgifternes storrelse.

De faktiske omstendigheder og hovedsagen

17 Anton Feyrer, som driver en slagterforretning i den pagzldende Landkreis og selv
foretager slagtninger, er blevet afkravet afgifter for sundhedsundersogelser og
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kontrol af ked foretaget af tjenestegrenene i denne Landkreis i 1995. Afgifterne er
beregnet pa grundlag af vedtagten og er hajere end de faste belab, der er fastlagt i
kapitel I, nr. 1, i bilaget til direktivet. Skent Anton Feyrer ikke har bestridt, at de
afgifter, der blev palagt ham, svarede til de udgifter, Landkreis Rottal-Inn faktisk
havde afholdt til undersegelserne, har han gjort geldende, at de var i strid med
fellesskabsretten, og kraevet dem nedsat til de faste beleb, der er fastsat i
direktivet.

Landkreis Rottal-Inn har heroverfor anfort, at det efter direktivet var tilladt at
opkreeve afgifter, der deekker udgifterne til undersegelserne, nar de faste belgb er
lavere end de udgifter, de pagzldende myndigheder faktisk har afholdt til
undersegelserne. Den har navnlig gjort geeldende, at formalet med direktivet ikke
var at opnd, at de afgifter, der opkrzves i Det Europziske Fellesskab for
underspgelserne, blev s ensartede som muligt, men at undga konkurrencefor-
vridninger som folge af fastsettelse af for lave afgifter.

Sagen mellem de to parter blev ved appel indbragt for Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof, som — da den fandt, at der opstod spergsmal om fortolkningen af
feellesskabsretten — besluttede at udsatte sagen og forelegge Domstolen
folgende tre praejudicielle spergsmal:

»1) Kan en borger modsztte sig opkravning af sterre afgifter end de faste belab i
henhold til nr. 1 i bilaget vedrerende artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv 85/73/
EJF, som affattet ved Radets direktiv 93/118/EF, nar medlemsstaten ikke har
gennemfort direktiv 93/118/EF inden for gennemfeorelsesfristen?

2) Kan en medlemsstat, uden at yderligere betingelser er opfyldt, under
henvisning til nr. 4, litra b), i bilaget vedrerende artikel 2, stk. 1, i Radets
direktiv 85/73/EQE som affattet ved Radets direktiv 93/118/EF, opkrzve
storre afgifter end de faste beleb, si lenge de opkraevede afgifter ikke
overstiger de faktiske omkostninger?
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3) Afhanger medlemsstaternes befgjelse til at opkrave et sterre belob end EF-
afgifterne i henhold til artikel 2, stk. 3, i Radets direktiv 85/73/EQF, som
affattet ved Radets direktiv 93/118/EF, af den samlede afgift, der opkraves i
hele medlemsstaten, og de faktiske undersogelsesudgifter i hele medlems-
staten, eller er det, hvis medlemsstaten har delegeret befejelsen til at opkraeve
afgifterne til de kommunale myndigheder, tilstrekkeligt, at den samlede
afgift, der opkraves af den pagezldende kommunale myndighed, ikke
overstiger denne myndigheds faktiske undersegelsesudgifter? «

Det forste sporgsmal

Med det ferste sporgsmal ensker den foreleggende ret oplyst, om en borger kan
modszette sig, at der opkraves hgjere afgifter end de faste belab, der er fastsat i
kapitel I, nr. 1, i bilaget til direktivet.

Det bemerkes, at borgerne ifelge Domstolens faste praksis (jf. bl.a. dom af
24.9.1998, sag C-76/97, Togél, Sml. I, s. 5357, preemis 42) i alle de tilfzlde, hvor
bestemmelser i et direktiv ud fra et indholdsmessigt synspunkt fremstir som -
ubetingede og tilstrekkeligt pracise, kan paberdbe sig dem over for staten, enten
nér denne ikke rettidigt har gennemfeort direktivet i national ret, eller nir den ikke
har gennemfert det korrekt.

I denne forbindelse bemerkes indledningsvis, at den nationale ret i forelaeggel-
seskendelsen udtrykkeligt har fastslaet, at direktivet endnu ikke var gennemfert i
tysk ret pd tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, og at

hverken FIHG’s § 24, stk. 2, i den dagzldende affattelse, eller AGFIHG’s
artikel 3, stk. 2, kunne anses for at udgere en sidan gennemforelse.
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Folgelig bor det undersoges, om de omhandlede bestemmelser i direktivet ud fra
et indholdsmassigt synspunkt fremstdr som ubetingede og tilstraekkeligt pracise
til, at en borger kan paberabe sig dem over for staten.

Med henblik herpa bemzrkes, at Domstolen allerede med hensyn til beslutning
88/408, som direktivet er tradt i stedet for, har fastsldet, at den omstendighed, at
en beslutning giver de medlemsstater, som den er rettet til, mulighed for at fravige
klare og utvetydige bestemmelser i samme beslutning, ikke i sig selv kan bevirke,
at disse bestemmelser ikke er umiddelbart anvendelige. Serlig kan sddanne
bestemmelser vare umiddelbart anvendelige, nar anvendelsen af de siledes
fastsatte undtagelsesmuligheder er underlagt domstolskontrol (dom af
10.11.1992, sag C-156/91, Hansa Fleisch Ernst Mundt, Sml. I, s. 5567, preemis
15).

Under disse omstendigheder fastslog Domstolen, at den mulighed, artikel 2,
stk. 2, i beslutning 88/408 giver medlemsstaterne for at fravige de faste
afgiftsniveauer, der er foreskrevet i artikel 2, stk. 1, i opadgdende retning under
forudsztning af, at betingelserne i bilaget overholdes, ikke kan bevirke, at
sidstnzevnte bestemmelse ikke bliver umiddelbart anvendelig (jf. dommen i sagen
Hansa Fleisch Ernst Mundt, praemis 16 og 17).

Med hensyn til direktivet bemzrkes, at medlemsstaterne efter bilagets kapitel 1,
ar. 4, kan dekke hejere omkostninger, idet der ikke blot 4bnes mulighed for, at de
for en given virksomheds vedkommende og pa visse betingelser — der i det
vasentlige er de samme som dem, der er fastsat i bilaget til beslutning 88/408 —
kan forheje de faste beleb [nr. 4, litra a)], men ogsd for, at de kan opkraeve en
seerafgift svarende til de faktiske omkostninger [nr. 4, litra b)]. Desuden kan
medlemsstaterne efter direktivets artikel 2, stk. 3, generelt opkrzve belab, der er
storre end de faste beleb, forudsat at den samlede afgift, der opkrazves, ikke
overstiger de faktiske undersogelsesudgifter.
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Heraf folger, at mens medlemsstaternes mulighed for at forheje de faste belob i
henhold til bilagets kapitel I, nr. 4, litra a), ma ses som en mulighed for for en
given virksomheds vedkommende og pd visse betingelser, der er underlagt
domstolskontrol, at fravige EF-afgifterne i opadgdende retning, er deres mulighed
for at opkrzve en szrafgift svarende til de faktiske omkostninger i henhold til
nr. 4, litra b), til gengeld en mulighed, som de generelt og diskretionzrt kan
benytte sig af, alene pd betingelse af, at afgiften ikke overstiger de faktiske
omkostninger.

Da medlemsstaternes mulighed for at opkrave beleb, der dekker de faktiske
omkostninger, ndr disse er hojere end de faste beleb, der er fastsat i kapitel I, nr. 1,
i bilaget til direktivet, saledes ikke er underlagt betingelser, hvis overholdelse er
underlagt domstolskontrol, méd det konkluderes, at direktivets artikel 2, stk. 1,
ikke pédlegger medlemsstaterne en ubetinget forpligtelse, som borgerne kan
paberabe sig ved de nationale retter.

Folgelig ma det forste sporgsmil besvares med, at en borger ikke kan modsette
sig, at der opkraeves hojere afgifter end de faste beleb, der er fastsat i kapitel I,
nr. 1, i bilaget til direktivet, i tilfeelde, hvor en medlemsstat ikke har gennemfert
direktivet inden for den fastsatte frist, idet afgifterne dog ikke ma overstige de
faktiske omkostninger.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den nationale ret oplyst, om en medlemsstat,
uden at yderligere betingelser skal vaere opfyldt, kan benytte sig af muligheden for
i henhold til kapitel I, nr. 4, litra b), i bilaget til direktivet at opkrzve en szrafgift,
som overstiger de faste belab, der er fastsat i kapitel I, nr. 1, alene med det
forbehold, at szrafgiften ikke ma overstige de faktiske omkostninger.
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Hertil er det tilstreekkeligt at bemzrke, at den mulighed, der er tillagt
medlemsstaterne i henhold til kapitel I, nr. 4, litra b), i bilaget til direktivet —
som anfert i preemis 27 i nerveerende dom — er en mulighed, som de generelt og
diskretionzert kan benytte sig af, alene pd betingelse af, at szrafgiften ikke
overstiger de faktiske omkostninger.

Folgelig md det andet sporgsmal besvares med, at en medlemsstat, uden at
yderligere betingelser skal vere opfyldt, kan benytte sig af muligheden for i
henhold til kapitel I, nr. 4, litra b), i bilaget til direktivet at opkreve en sarafgift,
som overstiger de faste beleb, der er fastsat i kapitel I, nr. 1, alene med det
forbehold, at szrafgiften ikke ma overstige de faktiske omkostninger.

Det tredje spargsmal

Med det tredje spergsmal ensker den nationale ret nermere bestemt oplyst, om
en medlemsstat i tilfzelde, hvor den har delegeret befojelsen til at opkreeve afgifter
vedrerende sundhedsundersegelser og kontrol af fersk ked til de kommunale
myndigheder, efter direktivets artikel 2, stk. 3, kan opkrzve hgjere afgifter end
EF-afgifterne i1 et omfang, der svarer til de faktiske undersegelsesudgifter i hele
medlemsstaten, eller i et omfang, der svarer til den pigzldende kommunale
myndigheds faktiske undersegelsesudgifter.

Hertil bemzrkes for det forste, at det fremgar af Domstolens praksis, at hver
enkelt medlemsstat frit kan delegere sin kompetence pd internt niveau og
gennemfore de af Fxllesskabets retsakter, der ikke er umiddelbart anvendelige,
ved foranstaltninger truffet af regionale eller lokale myndigheder, sifremt denne
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kompetencefordeling muligger en korrekt gennemferelse af de pagaldende
feellesskabsretsakter (jf. dommen i sagen Hansa Fleisch Ernst Mundt, pramis 23).

Dernzst bemaerkes, at Domstolen i preemis 24 i dommen i sagen Hansa Fleisch
Ernst Mundt fastslog, at ingen bestemmelse i beslutning 88/408 er til hinder for,
at medlemsstaterne tildeler regionale eller lokale myndigheder kompetence til at
fravige de faste afgiftsniveauer pa de betingelser og inden for de graenser, der er
fastsat ved beslutningens artikel 2, stk. 2.

Det samme galder det direktiv, som har aflest beslutning 88/408. I gvrigt
bekrefter ordlyden af direktivet, at opkravningen af afgifterne pd omradet kan
foretages sdvel pd nationalt som pd regionalt eller lokalt plan, idet det i
direktivets artikel 2, stk. 4 — ligesom i beslutningen — bestemmes, at EF-
afgifterne treder i stedet for enhver anden sundhedsskat eller afgift, som
nationale, regionale eller kommunale myndigheder i medlemsstaterne opkraver
for den i artikel 1 nevnte undersegelse og kontrol.

Hvad angér spergsméilet om, i hvilket omfang med hensyn til de faktiske
underspgelsesomkostninger en medlemsstat kan fravige EF-afgifternes faste belob
i tilflde, hvor den har delegeret befgjelsen til at opkraeve EF-afgifterne til de
lokale myndigheder, bemarkes endelig, at afgifterne i medfer af direktivets
artikel 1, stk. 2, principielt fastszttes siledes, at de dekker de omkostninger, som
den kompetente myndighed har i forbindelse med gennemferelsen af de
omhandlede sundhedsundersegelser og kontrolforanstaltninger.

Desuden bemzrkes, at medlemsstaterne efter selve ordlyden af direktivets
artikel 2, stk. 3, kan opkrave belgb, der er storre end EF-afgifterne, men kun i
et omfang, der svarer til de faktiske undersegelsesudgifter.
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Heraf folger, at nir en medlemsstat — som i hovedsagen — har delegeret
befojelsen til at opkrave de i1 direktivet omhandlede afgifter til de lokale
myndigheder, kan den fravige de faste belab, der er fastsat i direktivet, i
opadgiende retning, men kun i et omfang, der svarer til de omkostninger,
myndighederne faktisk har afholdt.

Betragtninger over direktivets formal kan ikke 2ndre denne konklusion. Formalet
med direktivet, som ud over opkrevning af afgifter med et fast beleb tillader
opkravning af hejere afgifter til deekning af de faktiske undersegelsesudgifter, er
nemlig ikke at indfere ensartede afgifter for hele Fzllesskabet, men — som det
fremgar af den sjette og den syvende betragtning — at undga konkurrencefor-
drejninger som felge af anvendelsen af forskellige regler i de forskellige
medlemsstater med hensyn til finansieringen af de sundhedsundersagelser og
kontrolforanstaltninger, der er indfert i fellesskabsretten.

Det tredje sporgsmal ma derfor besvares siledes, at en medlemsstat i tilfzlde,
hvor den har delegeret befgjelsen til at opkrzeve afgifter vedrerende sundheds-
messig undersogelse og kontrol af fersk ked til de kommunale myndigheder, efter
direktivets artikel 2, stk. 3, kan opkrave hgjere afgifter end EF-afgifterne, men
kun i et omfang, der svarer til den pigeldende kommunale myndigheds faktiske
undersegelsesudgifter.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den nederlandske og den finske regering
samt af Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes.
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Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzeffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrorende de spergsmal, der er forelagt af Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
ved kendelse af 20. oktober 1997, for ret:

1)

En borger kan ikke modsatte sig, at der opkraves hgjere afgifter end de faste
beleb, der er fastsat i kapitel I, nr. 1, i bilaget til Radets direktiv 85/73/EQF
af 29. januar 1985 om finansiering af sundhedsmassig undersegelse og
kontrol af fersk ked og fjerkraked, som zndret ved Radets direktiv 93/118/
EF af 22. december 1993, i tilfelde, hvor en medlemsstat ikke har
gennemfort direktivet inden for den fastsatte frist, idet afgifterne dog ikke
ma overstige de faktiske omkostninger.

En medlemsstat kan, uden at yderligere betingelser skal vaere opfyldt, benytte
sig af muligheden for i henhold til kapitel I, nr. 4, litra b), i bilaget til direktiv
85/73, som andret ved direktiv 93/118, at opkrave en szrafgift, som
overstiger de faste beleb, der er fastsat i kapitel I, nr. 1, alene med det
forbehold, at szrafgiften ikke ma overstige de faktiske omkostninger.
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3) En medlemsstat kan i tilfzlde, hvor den har delegeret befgjelsen til at
opkrave afgifter vedrerende sundhedsmassig undersogelse og kontrol af
fersk ked til de kommunale myndigheder, efter artikel 2, stk. 3, i direktiv
85/73, som xndret ved direktiv 93/118, opkrzve hgjere afgifter end EF-

afgifterne, men kun i et omfang, der svarer til den pageldende kommunale
myndigheds faktiske undersogelsesudgifter.

Hirsch Mancini Schintgen

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 9. september 1999.

R. Grass G. Hirsch

Justitssekretar Formand for Anden Afdeling
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