KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
15. juni 2000 *

I sag C-348/97,

Kommissionen for De Europzaiske Fallesskaber ved K.-D. Borchardt, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i

Luxembourg hos C. Goémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsoger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved afdelingschef E. Roder og kontorchef

C.-D. Quassowski, begge Forbundsgkonomiministeriet, som befuldmzgtigede,
D-53117 Bonn,

sagsegt,

angdende en pastand om, at det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten, idet den i strid med artikel 2

* Processprog: tysk.
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i Kommissionens forordning (EGF) nr. 2252/90 af 31. juli 1990 om gennem-
forelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2060/90 om overgangs-
foranstaltninger i samhandel med Den Tyske Demokratiske Republik inden for
landbrugs- og fiskerisektoren (EFT L 203, s. 61) har tilladt, at varer, for hvilke
der ved indfersel fra Nederlandene var blevet ydet en restitution, kunne indferes
til Forbundsrepublikken Tyskland, uden at der blev opkraevet og til Faellesskabet
indbetalt en importafgift svarende til fzllesskabsprisniveauet, og idet den har
ophzvet alle toldformaliteter i samhandelen mellem de to Tysklande og ikke har
truffet de nedvendige foranstaltninger til anvendelse af forordning nr. 2252/90,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, J.C. Moitinho de Almeida, som
fungerende formand for Femte Afdeling, og dommerne L. Sevon (refererende
dommer), C. Gulmann, J.-P. Puissochet og M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. september
1999,
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afsagt folgende

Dom

Ved stazvning registreret pA Domstolens Justitskontor den 7. oktober 1997 har
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber i henhold til EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt sag med pastand om, at det fastsl3s, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-
traktaten, idet den i strid med artikel 2 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2252/90 af 31. juli 1990 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forord-
ning (EJF) nr. 2060/90 om overgangsforanstaltninger i samhandel med Den
Tyske Demokratiske Republik inden for landbrugs- og fiskerisektoren (EFT
L 203, s. 61) har tilladt, at varer, for hvilke der ved indforsel fra Nederlandene
var blevet ydet en restitution, kunne indferes til Forbundsrepublikken Tyskland,
uden at der blev opkraevet og til Fellesskabet indbetalt en importafgift svarende
til fellesskabsprisniveauet, og idet den har ophavet alle toldformaliteter i
samhandelen mellem de to Tysklande og ikke har truffet de nedvendige
foranstaltninger til anvendelse af forordning nr. 2252/90.

De relevante retsregler

Ifelge artikel 1, litra c), og artikel 14, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 804/68 af 27.juni 1968 om den fzlles markedsordning for malk og
mejeriprodukter (EFT 1968 1, s. 169) opkraves der en importafgift ved indforsel
af smer til Fallesskabet.

I-4451



DOM AF 15.6.2000 — SAG C-348/97

Hvad angdr samhandelen mellem Fellesskabet og Den Tyske Demokratiske
Republik (herefter »DDR«) konstateres det i artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 2252/90, at betingelserne for at suspendere opkraevningen af importafgifter
samt anvendelsen af andre importbelastninger og kvantitative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virkning er opfyldt for de landbrugsprodukter,
der omhandles i artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 2060/90 af 16. juli 1990
om overgangsforanstaltninger for samhandelen med Den Tyske Demokratiske
Republik inden for landbrug og fiskeri (EFT L 188, s. 1). Den sidstnaevnte
bestemmelse przciserer, at forordning nr. 2060/90 finder anvendelse pa land-
brugsprodukter som omhandlet i E@F-traktatens bilag I og pa varer, der er
fremstillet af landbrugsprodukter, jf. Ridets forordning (EQF) nr. 3033/80 af
11. november 1980 om fastszttelse af en ordning for handelen med visse varer
fremstillet af landbrugsprodukter (EFT L 323, s. 1), som andret ved Rédets
forordning (E@F) nr. 1436/90 af 21. maj 1990 (EFT L 138, s. 9) (herefter
»landbrugsprodukter«).

I artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/90 praeciséreé, at denne suspension kun
»geelder... for produkter, for hvilke det godtgeres, at de:

— helt er fremstillet i Den Tyske Demokratiske Republik

— er indfort og overgaet til fri omsztning i Den Tyske Demokratiske Republik
efter opkreevning af en afgift af EF-niveau

— er indfort fra Fellesskabet og overget til fri omsetning i Den Tyske
Demokratiske Republik, uden at Fellesskabet har udbetalt eksportrestituti-
oner.

RS
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Artikel 2 i forordning nr. 2252/90 bestemmer folgende:

»Artikel 2 til 5 i forordning (EQF) nr. 1795/90 anvendes pa de i artikel 1 i
forordning (EQF) nr. 2060/90 omhandlede produkters og varers bevegelser
mellem Fallesskabet og Den Tyske Demokratiske Republik.«

Forordning nr. 2252/90 er ifelge sin artikel 3 trdt i kraft den 1. august 1990.

Tredje betragtning til forordning nr. 2252/90 er affattet siledes:

»Ved anvendelsen af nmrvarende regler samarbejder Forbundsrepublikken
Tyskland sneevert med Kommissionen for efter aftale med Den Tyske Demo-
kratiske Republik at treeffe foranstaltninger til sikring af, at den falles
landbrugspolitiks bestemmelser med hensyn til tredjelande ikke omgas. «

Det anferes i femte betragtning til samme forordning:

»For at undgd indfersel til Fellesskabet uden opkraevning af importafgiften for
produkter, hvis prisniveau ikke ligger pd linje med Feellesskabets prisniveau, er

I-4453



10

DOM AF 15.6.2000 — SAG C-348/97

det nedvendigt at gere suspehsionen- afhaengig af visse betingelser, herunder de
pageldende produkters oprindelse i Den Tyske Demokratiske Republik.«

Artikel 2 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1795/90 af 29. juni- 1990 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 1794/90 om over-
gangsforanstaltninger i samhandelen med Den Tyske Demokratiske Republik
(EFT L 166, s. 3) bestemmer:

»1. Ordningen med fellesskabsforsendelse gaeldef. for varebevaegelserne mellem
Fzllesskabet og Den Tyske Demokratiske Republik.

3.1 henhold til denne artikel betragtes varebevaegelserne mellem Forbunds-
republikken Tyskland og Den Tyske Demokratiske Republik som varebevagelser
inden for en enkelt medlemsstats omrade. «

Artikel 2 i Rédets forordning (EQF) nr. 4151/88 af 21. december 1988 om
fastseettelse af bestemmelser, der skal finde anvendelse pa varer, som fores ind i
Fellesskabets toldomride (EFT L 367, s. 1), bestemmer:

»Varet, der fores ind i Fellesskabets toldomréde, er fra indferselstidspunktet
undergivet toldmyndighedernes tilsyn. «
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Artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning nr. 4151/88 preciserer, at der i denne
forordning ved »toldmyndighedernes tilsyn« forstas »enhver handling, som disse
myndigheder generelt udforer for at sikre overholdelsen af toldforskrifterne ogi

givet fald de ovrige bestemmelser, der finder anvendelse pa varer, som fores ind i
Fellesskabets toldomrade«.

Forordningens artikel 3 bestemmer:

»Varer, der fores ind i Faellesskabets toldomrade, skal omgaende af den person,
der foretager denne indfersel, og eventuelt ad den af toldmyndighederne anviste
vej og pd den af disse myndigheder anviste made, befordres

a) enten til et af toldmyndighederne anvist toldsted eller til et andet af disse
myndigheder anvist eller godkendt sted

b) eller til en frizone...«

Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2144/87 af 13. juli 1987 om
toldskyld (EFT L 201, s. 15) bestemmer:

»Toldskyld ved indfersel opstdr, nar:
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b) en importafgiftspligtig vare fores ind i Feellesskabets toldomride pa ikke
forskriftsmeessig made. :

Ved anvendelsen af nzervaerende litra forstas ved indfersel pa ikke forskrifts-
messig made enhver indfersel i strid med de bestemmelser, der er truffet med
henblik p& gennemforelsen af artikel 2 i ... direktiv 68/312 ... senest endret
ved akten vedrerende Spaniens og Portugals tiltreedelse.

RSt

folge artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 415 1/88 ophzeves Rédets direktiv
68/312/EQF af 30. juli 1968 om harmonisering af lovgivning om toldbehandling -
af varer, der indferes i Fellesskabets toldomréde, og den midlertidige opbevaring
af disse varer (EFT 1968 II, s. 409) ved denne forordning, hvis artikel 2 og 3
svarer til og supplerer nzvnte direktivs artikel 2.

Ifelge artikel 1, stk. 2, litra d), i forordning nr. 2144/87 forstas i denne
forordning desuden ved »importafgifter« told og afgifter med tilsvarende
virkning samt landbrugsafgifter og andre afgifter ved indfersel, der er fastsat
inden for rammerne af den felles landbrugspolitik.
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Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EQF, Euratom) nr. 1552/89 af 29. maj
1989 om gennemforelse af afgarelse 88/376/EQF, Euratom om ordningen for
Fallesskabernes egne indteegter (EFT L 155, s. 1) bestemmer:

»Ved anvendelsen af denne forordning foreligger der en fordring fra Feellesskabet
pd de i artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i afgorelse 88/367/EQE, Euratom
omhandlede egne indteegter, s& snart medlemsstatens kompetente tjenestegren har
meddelt debitor det skyldige beleb. Denne meddelelse skal afgives under
iagttagelse af alle relevante fallesskabsforskrifter, s snart debitor kendes, og
ndr de kompetente administrative myndigheder kan beregne fordringens stor-
relse.«

Artikel 9, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1552/89 bestemmer felgende:

»... forer hver enkelt medlemsstat egne indtaegter til kredit for den konto, som er
oprettet med henblik herpd i Kommissionens navn hos medlemsstatens finans-
forvaltning eller hos det af medlemsstaten udpegede organ. «

Neevnte forordnings artikel 17, stk. 1 og 2, lyder siledes:

»1. Medlemsstaterne skal traeffe alle nedvendige foranstaltninger for, at de belob,
som svarer til de i henhold til artikel 2 konstaterede fordringer, stilles til
Kommissionens radighed efter de i denne forordning indeholdte regler.
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2. Medlemsstaterne er kun fritaget for at stille belab svarende til de konstaterede
fordringer til Kommissionens radighed, sifremt disse beleb ikke har kunnet
inddrives pa grund af force majeure. Medlemsstaterne kan i gvrigt i visse tilfzelde
undlade at stille disse belgb til Kommissionens ridighed, nar det efter en
dybtgiende undersogelse af alle relevante oplysninger om det pageldende tilfeelde
viser sig, at det definitivt er umuligt at foretage inddrivelsen af grunde, som ikke
kan tilskrives dem. Disse tilfzelde skal naevnes i den rapport, der er foreskrevet i
stk. 3, safremt belobene overstiger 10 000 ECU... Rapporten skal indeholde
oplysning om, hvorfor medlemsstaten ikke har kunnet overdrage de pdgaeldende
belob. Kommissionen har en frist pa seks maneder til i givet fald at meddele den
pageldende medlemsstat sine bemzrkninger.« :

Faktiske omstendigheder og administrativ procedure

Det fremgir af sagen, at der den 15. og den 24. august 1990 blev indfert nogle
partier smor, der var udfert fra Nederlandene med ydelse af eksportrestitutioner,
til Tyskland via DDR, uden at der blev opkraevet importafgift.

Ved skrivelse af 22. juni 1994 underrettede Kommissionen den tyske regering om,
at betingelserne i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/90 for, at der kunne ske
indforsel til Fzellesskabet uden opkreevning af importafgift, ikke var opfyldt for
de pageldende partier smor. Da Forbundsrepublikken Tyskland sledes ulovligt
havde formindsket Feellesskabets egne indtzegter, opfordrede Kommissionen den
tyske regering til senest den 15. september 1994 at betale den 12 684 800 DEM
svarende til det belob i importafgifter, som skulle have veret opkraevet.

Den tyske regering anferte, at der ikke var opstdet nogen toldskyld, fordi de
pagaeldende partier smor ikke var blevet indfert pa Fellesskabets omrade i strid
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med artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2144/87, navnlig pa grund af visse
seeregenheder ved samhandelen mellem de to Tysklande. Den havdede ligeledes,
at retsforfelgningen forst og fremmest skulle ske i Nederlandene, fordi
eksportrestitutionerne var blevet udbetalt med urette dér.

Den 13. september 1995 indledte Kommissionen proceduren efter traktatens
artikel 169 og tilsendte Forbundsrepublikken Tyskland en dbningsskrivelse.

I sit svar af 12. januar 1996 bestred den tyske regering, at den havde undladt at
opfylde sine forpligtelser i henhold til traktaten og gentog sin opfattelse, hvorefter
der ikke var opstdet nogen toldskyld ved indferslen af de pigzldende partier
sme.

Ved skrivelse af 30. oktober 1996 fremsatte Kommissionen en begrundet
udtalelse.

Den 30. december 1996 svarede den tyske regering pa den begrundede udtalelse
og fremhevede, at Kommissionen ikke havde taget tilstrazkkeligt hensyn til den
saerlige og exceptionelle situation, der var opstdet ved den tyske foreningsproces,
at den ikke havde vurderet den retlige betydning af tilbagebetalingen af de i
Nederlandene udbetalte eksportrestitutioner korrekt, og at der ikke var opstiet
nogen toldskyld pa grundlag af denne importafgift.
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Da Kommissionen ikke var overbevist af denne argumentation, anlagde den
denne sag.

Realiteten

Parternes argumenter

Kommissionens forste klagepunkt er, at Forbundsrepublikken Tyskland i strid
med artikel 2 i forordning nr. 2252/90 mellem den 15. og den 24. august 1990
tillod indfersel af nogle partier smer, for hvilke der var blevet udbetalt en
restitution ved deres udfersel fra Nederlandene, til sit omrade uden at opkraeve en
importafgift og stille denne til rddighed for Fzllesskabet.

I denne forbindelse har Kommissionen anfert, at da betingelserne for import med
fritagelse for importafgift i henhold til artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/90
ikke var opfyldt i dette tilfzlde, skulle der have veret opkraevet en importafgift i
henhold til artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 804/68. Indferslen af de pégel-
dende partier smeor til Fallesskabet med fritagelse for denne afgift er ifolge
Kommissionen derfor sket i strid med denne bestemmelse, og pd grund af denne
tilsidesaettelse af feellesskabsretten var betingelserne i artikel 2, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 2144/87 for toldskyldens opstaen opfyldt. I henhold til artikel 2,
stk. 1, og artikel 9, stk. 1, ferste afsnit, i forordning nr. 1552/89 skulle
Forbundsrepublikken Tyskland have konstateret det til importafgiften svarende
belob og stillet det til rddighed for Fellesskabet.

Den tyske regering har for det ferste anfert, at den ikke har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til traktaten, da der ikke er opstdet nogen
toldskyld pa grundlag af en importafgift. I henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), i

I - 4460



30

31

32

KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

forordning nr. 2144/87 kreeves det nemlig, for at der kan opsta toldskyld, ikke
blot at en vare er importafgiftspligtig, men ogsa at den er blevet indfert pa ikke
forskriftsmzssig made. I dette tilfzlde er sidstnaevnte betingelse imidlertid ikke
opfyldt, fordi der pa de omtvistede datoer ikke gjaldt nogen forpligtelse i henhold
til toldbestemmelserne til at toldbehandle de pdgzldende partier smor pa grund
af deres overskridelse af greensen mellem de to Tysklande.

Regeringen har i denne forbindelse anfert, at forordning nr. 2252/90, bortset fra
artikel 1, stk. 2, andet afsnit, som ikke er relevant her, ikke indeholder nogen
procedurebestemmelse.

Desuden har den tyske regering anfert, at de toldformaliteter, som skulle
opfyldes, heller ikke kan stettes pd henvisningen i artikel 2 i forordning
nr. 2252/90 til artikel 2 til S i forordning nr. 1795/90, fordi det fremgir af
artikel 2, stk. 1 og 3, i sidstneevnte forordning, at bestemmelserne i forordning
nr. 2252/90 kun gjaldt for samhandelen mellem DDR og andre medlemsstater
end Forbundsrepublikken Tyskland og ikke for samhandelen mellem sidstnzvnte
og DDR. Desuden gjaldt artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1795/90 savel for varer,
der blev pélagt importafgift, som dem, der ikke blev palagt importafgift.

For det andet har den tyske regering anfort, at selv om artikel 1, stk. 2, forste
afsnit, tredje led, i forordning nr. 2252/90 ikke kunne anvendes med tilbage-
virkende gyldighed i tilfeelde af tilbagebetaling af en eksportrestitution, fremgar
det af denne bestemmelse, at der er en retlig forbindelse mellem eksportrestitu-
tionen og importafgiften. Under henvisning til dommen af 9. august 1994 (sag
C-347/93, Boterlux, Sml. 1, s. 3933) har den gjort geeldende, at der er tale om et
typisk tilfaelde af et lukket kredslab. I dette tilfeelde blev beslutningen om, at den
eksportrestitution, der var udbetalt i Nederlandene, skulle tilbagebetales, opret-
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holdt af en nederlandsk domstol. Der skete falgelig ingen skade for Feellesskabets
budget. Ifolge den tyske regering ber de pigaldende partier smor folgelig anses
for pa ny at befinde sig i Feellesskabets okonomiske kredsleb, siledes at der ikke
lzengere er grundlag for at opkraeve importafgifter. '

Regeringen har for det tredje gjort geeldende, at artikel 2 i forordning nr. 1552/89
stiller som vesentlig forudgiende betingelse, at der foreligger en »fordring fra
Fzllesskabet«, dvs. en opstdet toldskyld, og det samme gelder for samme
forordnings artikel 17, som i stk. 1 udtrykkeligt henviser til artikel 2. Da der ikke

er opstiet nogern toldskyld pa grundlag af en importafgift, kan der folgelig ikke

. vaere tale om i henhold til forordning nr. 1552/89 at afkreeve Forbundsrepu-

blikken Tyskland egne indteegter, som ikke er konstateret og ikke indbetalt.

Kommissionens andet klagepunkt er, at Forbundsrepublikken Tyskland for
tidligt, for datoen for foreningen, der skete den 3. oktober 1990, har afskaffet alle
toldformaliteter i forbindelse med samhandelen mellem de to Tysklande og har
undladt ‘at traeffe de nedvendige foranstaltninger til anvendelse af forordning
nr. 2252/90. ‘ h '

Kommissionen har herved anfert, at et felles markeds bestden nedvendigvis
forudsatter, at der opkraeves ensartet told ved alle Fellesskabets ydre graenser.
Indtil datoen for foreningen har graensen mellem Forbundsrepublikken Tyskland
og DDR, p4 trods af forskellige szrlige toldordninger og uanset oprettelsen af den
monetzre, skonomiske og sociale union, varet en af Fallesskabets ydre graenser.
Samhandelen med landbrugsprodukter har veret reguleret ved forordning
nr. 2252/90, der som eneste undtagelse for samhandelen mellem de to Tysklande
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fastsatte undtagelsen vedrerende varer, der ikke er péilagt opkravning af
importafgift. Formdlet med denne forordning var netop dels at forhindre, at
der blev indfert varer til Tyskland som en del af Fellesskabets omrade via DDR
uden opkravning af importafgifter, dels at forhindre, at fallesskabslovgivningen
blev tilsidesat. Opndelsen af dette formal har kraevet, at der blev indfert eller
opretholdt toldkontrolforanstaltninger.

Den tyske regering har heroverfor anfert, at formalet med told- og landbrugs-
unionen mellem Fellesskabet og DDR netop var at give afkald pa kontrol af
varer, der overskred graensen mellem de to Tysklande. Indferelsen af denne de
facto union den 1. juli 1990 og for landbrugsprodukter den 1. august 1990 har
ikke blot varet genstand for en aftale mellem de to tyske stater, men har endog
udtrykkeligt veeret kraevet af Kommissionen. Alle medlemsstaterne skulle deltage
pd samme made i liberaliseringen af varebevaegelsen pa begge sider af greensen
mellem de to Tysklande.

Domstolens bemarkninger

Kommissionens andet klagepunkt skal behandles forst.

Indledningsvis md det fastslds, at artikel 10 i traktaten af 31. august 1990 om
Tysklands forening (BGBI. 1990 II, s. 889) har bevirket, at fzllesskabsbestem-
melserne har fundet anvendelse pa det tidligere DDR’s omride fra det tidspunkt,
da dette land blev en del af Forbundsrepublikken Tyskland, dvs. fra den
3. oktober 1990 (jf. dom af 7.5.1997, sag C-223/95, Moksel, Sml. I, s. 2379,
preemis 22). Det folger heraf, at DDR indtil denne dato var et tredjeland i forhold
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til Feellesskabet. Graensen mellem Forbundsrepublikken Tyskland og DDR var
altsd en af Fellesskabets ydre greenser, og de fzllesskabstoldbestemmelser, der
gaelder for produkter fra tredjelande, gjaldt i princippet for produkter fra DDR.

Hvad imidlertid angir landbrugsprodukter har opkraevning af importafgifter
samt anvendelsen af andre importbelastninger og kvantitative restriktioner samt
foranstaltninger med tilsvarende virkning, der folger af den felles ordning for
disse produkter, veret suspenderet i samhandelen mellem Fellesskabet og DDR
fra den 1. august 1990 i henhold til artikel 1 og 3 i forordning nr. 2252/90.
Denne suspension gjaldt imidlertid kun for produkter, for hvilke det blev
godtgjort, at de opfyldte en af de tre betingelser, der er fastsat i artikel 1, stk. 2,
forste afsnit, i forordning nr. 2252/90, nemlig at de:

— helt er fremstillet i Den Tyske Demokratiske Republik

— er indfert og overgdet til fri omsztning i Den Tyske Demokratiske Republik
efter opkraevning af en afgift af EF-niveau

— er indfort fra Fellesskabet .og overgdet til fri omsatning i Den Tyske
Demokratiske Republik, uden at Fallesskabet har udbetalt eksportrestituti-
oner.
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Ved at give denne suspension pd visse betingelser har forordning nr. 2252/90
folgelig indfort en undtagelse fra de fzllesskabstoldbestemmelser, der normalt
geelder for produkter fra tredjelande. Det folger heraf, at de nzevnte bestemmelser
uden for anvendelsesomridet for den nzevnte undtagelse var geldende indtil
datoen for foreningen.

Disse bestemmelser omfatter imidlertid ogsd artikel 2 og 3 i forordning
nr. 4151/88, hvoraf det fremgdr, at varer, som indferes pi Fellesskabets
toldomrade, fra denne indfersel er undergivet toldmyndighedernes tilsyn og
omgdende af den person, der foretager denne indfersel, skal befordres enten til et
af toldmyndighederne anvist toldsted eller til et andet af disse myndigheder anvist
eller godkendt sted eller til en frizone.

For at kunne undersege, om landbrugsprodukter, der blev indfert pa Felles-
skabets omrédde, opfyldte en af betingelserne i artikel 1, stk. 2, forste afsnit, i
forordning nr. 2252/90, og sifremt dette ikke var tilfeeldet, for at kunne anvende
de forskellige importbelastninger og andre foranstaltninger, der folger af den
feelles ordning for disse produkter, skulle Forbundsrepublikken Tyskland folgelig
opretholde toldformaliteterne, herunder dem, der var nedvendige for at anvende
artikel 2 og 3 i forordning nr. 4151/88, inden for rammerne af samhandelen
mellem de to Tysklande, eller traeffe andre foranstaltninger, der sikrede en korrekt
anvendelse af forordning nr. 2252/90.

I denne sammenhzng bemeerkes, at det anfores i tredje betragtning til forordning
nr. 2252/90, at Forbundsrepublikken Tyskland samarbejder sneevert med Kom-
missionen for efter aftale med DDR at traeffe foranstaltninger til sikring af, at den
feelles landbrugspolitiks bestemmelser med hensyn til tredjelande ikke omgas.
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Med hensyn til den tyske regerings argument om indforelse af en de facto told- og
landbrugsunion baseret pa en aftale mellem de to tyske stater, fremgdr det af
retspraksis, at en medlemsstat ikke under henvisning til en aftale, som den har
indgiet med et tredjeland, kan begrunde manglende overholdelse af bestdende
fzllesskabsretlige bestemmelser (jf. i denne retning dom af 31.3.1971, sag 22/70,
Kommissionen mod Rédet, Sml. 1971, s. 41, org. ref.: Rec. s. 263, praemis 17).

Hvad angar den tyske regerings argument om, at indferelsen af en de facto told-
og landbrugsunion udtrykkeligt er blevet kreevet af Kommissionen, bemaerkes
blot, at bortset fra de tilfzelde, hvor den udtrykkeligt bar faet tillagt sddanne
befojelser, kan Kommissionen ikke give garantier vedrorende en bestemt adfzerds
forenelighed med fallesskabsretten. Under alle omstendigheder har den ikke .
bemyndigelse til at tillade en adferd, som er i strid med fellesskabsretten (dom af
22.4.1999, sag C-340/96, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I,
s. 2023, preemis 31).

Det folger heraf, at Kommissionens andet klagepﬁnkt ma4 laegges til grund.

Hvad angér Kommissionens forste klagepunkt fremgar det af artikel 1, litra c), og
artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 804/68, at der opkraeves en importafgift ved
indforsel af smer til Feellesskabet. :

Parterne er enige om, at de pagaeldende partier smeor, der blev indfert til Tyskland
og dermed til Fzellesskabet, ikke opfyldte nogen af betingelserne i artikel 1, stk. 2,
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forste afsnit, i forordning nr. 2252/90. Skent de blev indfert fra Feellesskabet og
bragt i fri omsaetning i DDR, var der nemlig blevet udbetalt en eksportrestitution
for dem i Nederlandene.

Det folger heraf, at de pagzldende partier smer ikke kunne vere omfattet af
suspensionen i artikel 1 i forordning nr. 2252/90, siledes at der skulle opkrzeves
en importafgift.

Med hensyn til den tyske regerings argument om, at der ikke var opstaet nogen
toldskyld, fordi forordning nr. 2252/90 ikke foreskriver nogen toldbehandlings-
procedure, fremgar det af denne doms praemis 40, at de toldbestemmelser, der
normalt geelder for produkter fra tredjelande, uden for anvendelsesomradet for
den undtagelse, der er indfert ved forordning nr. 2252/90, fortsat fandt
anvendelse indtil datoen for foreningen.

Desuden bemazerkes, som det er blevet fastsliet i denne doms premis 41, at i
henhold til artikel 2 og 3 i forordning nr. 4151/88 er varer, som er indfort pa
Fellesskabets toldomrade, fra deres indfersel undergivet toldmyndighedernes
tilsyn og skal omgdende af den person, der foretager denne indfersel, befordres
enten til et af toldmyndighederne anvist toldsted eller til et andet af disse
myndigheder anvist eller godkendt sted eller til en frizone.

Det fremgar ganske vist af artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2144/87,
sammenboldt med artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 4151/88, at indfersel pa
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Feellesskabets toldomrade af en importafgiftspligtig vare i strid med nationale
bestemmelser til gennemferelse af artikel 2. og 3 i forordning nr 415 1/88
bevirker, at der opstar en toldskyld. Imidlertid fremgar det af denne doms preemis
42, at Forbundsrepublikken Tyskland har ophavet disse nationale bestemmelser i

‘strid med fzllesskabsretten. Under disse omstandigheder kan den tyske regering

ikke unddrage sig forpligtelsen til at opkraeve importafgifter under henvisning til,
at der ikke er opstdet en toldskyld.

Med hensyn til den tyske regerings argument, der stettes pa henvisningen i
artikel 2 i forordning nr. 2252/90 til artikel 2 til S i forordning nr. 1795/90,
bemzerkes, at skont artikel 2 i forordning nr. 2252/90 ikke udtrykkeligt henviser
til de produkter, for hvilke det er godtgjort, at de opfylder en af betingelserne i
forordningens artikel 1, stk. 2, forste afsnit, fremgdr det af Domstolens faste
praksis, at sifremt en fellesskabsbestemmelse kan fortolkes pa flere mader, skal
der gives prioritet til den fortolkning, der kan sikre bestemmelsens effektive
virkning (jf. bl.a. dom af 24.2.2000, sag C-434/97, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, s. 1129, preemis 21). ‘

Imidlertid fremgar det af femte betragtning til forordning nr. 2252/90, at
formalet med at gore suspensionen af opkravning af importafgift athengig af de
betingelser, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, forste afsnit, var at undgd indfersel til
Fellesskabet uden opkraevning af importafgift af produkter, hvis prisniveau ikke
ligger pa linje med Feallesskabets prisniveau.

Safremt den nzevnte bestemmelse, som den tyske regering haevder, ikke fandt
anvendelse pa samhandelen mellem DDR og Forbundsrepublikken Tyskland, og
hvis artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1795/90 ogsé gjaldt for produkter, der var
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pélagt landbrugsafgift, ville formalet med artikel 1, stk. 2, forste afsnit, i
forordning nr. 2252/90 ikke blive niet. En sidan fortolkning ville temme den
nzvnte bestemmelse for sit indhold, da den ville give mulighed for, at ethvert
landbrugsprodukt kunne indferes til Tyskland og dermed til Fzellesskabet, uanset
om dets prisniveau svarede til Fellesskabets prisniveau.

Det folger heraf, at henvisningen i artikel 2 i forordning nr. 2252/90 til artikel 2
til 5 i forordning nr. 1795/90 kun gjaldt for produkter, som var omfattet af
suspensionen af opkraevning af afgift ved import fra DDR, dvs. de produkter, som
opfyldte en af de tre betingelser i sidstnzevnte forordnings artikel 1, stk. 2, forste
afsnit.

Hvad angér den tyske regerings argument om, at en nederlandsk domstol har
opretholdt en afgerelse om, at den i Nederlandene udbetalte eksportrestitution
skal tilbagebetales, bemerkes, at fellesskabsbestemmelserne om import og
cksport fungerer uafheengigt af hinanden. Selv om den tredje betingelse 1
artikel 1, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 2252/90 faktisk skaber en
forbindelse mellem ydelse af eksportrestitutioner og bl.a. opkraevning af
importafgifter, havde dette udelukkende til formal at fastlegge de landbrugs-
produkter, for hvilke denne opkravning var suspenderet i samhandelen mellem
Fellesskabet og DDR.

I denne forbindelse bemerkes, at opkreevningen af importafgift ved artikel 1 i
forordning nr. 2252/90 alene er blevet suspenderet for landbrugsprodukter, for
hvilke det blev godtgjort, at de opfyldte en af de tre betingelser i bestemmelsens
stk. 2, ferste afsnit. Som det fremgdr af denne doms preemis 40 og 41, gjaldt de
feellesskabstoldbestemmelser, der normalt gjaldt for produkter fra tredjelande,
herunder artikel 2 og 3 i forordning nr. 4151/88, hvis ingen af disse betingelser
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var opfyldt. Det er folgelig pa tidspunktet for deres indfersel pa Fellesskabets
omride, at de pageldende produkter skulle opfylde en af de tre betingelser, og
ikke p4 et senere tidspunkt.

Dette resultat stottes sivel af formalet med artikel 1, stk. 2, forste afsnit, i
forordning nr. 2252/90, der, som det fremgar af femte betragtning til for- .
ordningen, var at undgé indfersel til Fellesskabet uden opkravning af import-
afgift for produkter, hvis prisniveau ikke 13 pd linje med Fellesskabets prisniveau,
som af dens ordlyd, der ikke tillader nogen anvendelse med tilbagevirkende
gyldighed.

Det folger heraf, at Forbundsrepublikken Tysklands forpligtelse til at opkreaeve
importafgift af de pageldende partier smer, for hvilke der var blevet udbetalt en
eksportrestitution i Nederlandene, en forpligtelse, der opstod, da disse blev
indfert pad Fellesskabets omrdde, bestdr uafhengigt af resultatet af eventuel
retsforfolgning for tilsideseettelse af feellesskabsbestemmelserne om eksport.

Hvad angar den navnte Boterlux-dom bemaerkes, at Domstolen i pramis 37 har
fastslet i preemis 37, at eksporteren af en vare, hvis bestemmelsessted er et
tredjeland, mister sin ret til restitution i tilfaelde af svigagtig genindfersel af varen
til Feellesskabet, uanset det forhold, at han ikke selv har medvirket ved svigen,
eller hans gode tro. Derimod har Domstolen ikke udtalt sig om forpligtelsen til at
opkraeve importafgift, nir eksporteren har mistet sin ret til restitution.

Med hensyn til den tyske regerings argument om, at der ikke er sket skade for
Fzllesskabets budget, bemzrkes blot, at en medlemsstats tilsideszettelse af en
forpligtelse i henhold til fellesskabsretten i sig selv er et traktatbrud, og at det
forhold, at tilsideszttelsen ikke har haft skadelige virkninger, er irrelevant (jf.
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dom af 21.1.1999, sag C-150/97, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 259,
preemis 22).

Hvad endelig angar regeringens udtalelse om, at egne indtagter, som ikke er
konstateret og ikke indbetalt, ikke kunne afkraeves Forbundsrepublikken Tysk-
land, fordi der ikke var opstdet nogen toldskyld pd grundlag af importafgift,
bemzrkes forst, at det fremgar af denne doms praemis 52, at da den tyske regering
i strid med faellesskabsretten havde ophevet nationale bestemmelser til gennem-
forelse af artikel 2 og 3 i forordning nr. 4151/88, kan den ikke unddrage sig
forpligtelsen til at opkreve importafgift under henvisning til, at der ikke er
opstaet en toldskyld.

Dernzest folger det af denne doms praemis 49, at der skulle have vaeret opkraevet
en importafgift af de pageeldende partier smor. I henhold til artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1552/89 foreligger der en fordring fra Fellesskabet pa de egne
indtaegter som de i denne sag omhandlede, s3 snart medlemsstatens kompetente
tjenestegren har meddelt debitor det skyldige beleb. Det fremgar af retspraksis, at
denne bestemmelse skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne ikke kan lade veere
med at fastleegge kravene, selv om de bestrider dem, da Feellesskabets finansielle
ligevaegt i modsat fald, det veere sig blot midlertidigt, ville blive forstyrret som
folge af en medlemsstats egenmeegtige handlemade (jf. i denne retning dom af
16.5.1991, sag C-96/89, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 2461,
preemis 37).

Endelig bemzrkes, at det fremgar af artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1552/89, at
medlemsstaterne har pligt til at fore egne indtagter til kredit for Kommissionens
konto. Desuden fremgdr det af samme forordnings artikel 17, stk. 2, at
medlemsstaten kun er fritaget for at stille beleb svarende til de konstaterede
fordringer til Kommissionens rddighed, sifremt disse belgb ikke har kunnet
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inddrives pa grund af force majeure, eller sifremt det definitivt er umuligt at
foretage inddrivelsen af grunde, som ikke kan tilskrives den pageldende
medlemsstat. Den tyske regering har imidlertid ikke paberabt sig sadanne grunde.

Det folger heraf, at Kommissionens farste klagepunkt ligeledes ma legges til
grund. :

Under disse omsteendigheder ma det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland
har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til EF-traktaten, idet den
i strid med artikel 2 i forordning nr. 2252/90 har tilladt, at varer, for hvilke der
ved udfersel fra Nederlandene var blevet ydet en restitution, kunne indferes til
Tyskland, uden at der blev opkraevet og til Fzllesskabet indbetalt en importafgift
svarende til fzellesskabsprisniveauet, og idet den har ophavet alle toldformaliteter
i samhandelen mellem de to Tysklande og ikke har truffet de nedvendige-
foranstaltninger til anvendelse af forordning nr. 2252/90. '

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland
tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da denne har tabt sagen, ber det
palegges den at betale sagens omkostninger.
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Pé grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler
den i henhold til EF-traktaten, idet den i strid med artikel 2 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2252/90 af 31. juli 1990 om gennemforelsesbestem-
melser til Radets forordning (EQF) nr. 2060/90 om overgangsforanstaltnin-
ger i samhandel med Den Tyske Demokratiske Republik inden for landbrugs-
og fiskerisektoren har tilladt, at varer, for hvilke der ved udfersel fra
Nederlandene var blevet ydet en restitution, kunne indferes til Tyskland,
uden at der blev opkravet og til Fellesskabet indbetalt en importafgift
svarende til fellesskabsprisniveauet, og idet den har ophzavet alle told-
formaliteter i samhandelen mellem de to Tysklande og ikke har truffet de
ngdvendige foranstaltninger til anvendelse af forordning nr. 2252/90.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Moitinho de Almeida Sevon Gulmann

Puissochet Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juni 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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