VBA MOD FLORIMEX M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
30. marts 2000 *

I sag C-265/97 P,

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA),
Aalsmeer (Nederlandene), ved advokat G. van der Wal, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat A. May, 398, route d’Esch,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 14. maj 1997 af De Europeiske Fzllesskabers
Ret i Forste Instans (Anden Udvidede Afdeling) i de forenede sager T-70/92 og
T-71/92, Florimex og VGB mod Kommissionen (Sml. I, s. 693), hvori der er
nedlagt pastand om ophzvelse af dommen,

de andre parter i appelsagen:

Florimex BV og Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten
(VGB), Aalsmeer (Nederlandene), ved advokat J.A.M.P. Keijser, Nijmegen, og

* Processprog: nederlandsk.
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med valgt adresse i Luxembourg hos advokat A. Kronshagen, 22, rue Marie-
Adélaide,

sagspgere i forste instans,
0g
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved B.J. Drijber, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmazgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
C. Goémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret,

Kirchberg,

sagsogt 1 forste instans,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, J.C. Moitinho de Almeida, som
fungerende formand for Femte Afdeling, og dommerne L. Sevén, ]J.-P. Puissochet,
P. Jann (refererende dommer) og M. Wathelet,

generaladvokat:A. Saggio
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Hewlett,

pé grundlag af retsmoderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 17. december
1998, hvor Coéperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer
BA (VBA) var reprasenteret ved advokat G. van der Wal, Florimex BV og
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Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB) ved advokat
J.A.M.P. Keijser og Kommissionen ved W. Wils, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, som befuldmegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. juli 1999,

afsagt felgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 19. juli 1997 har
Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (herefter
»VBA«) i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen iveerksat appel af
dom afsagt af Retten i Forste Instans den 14. maj 1997 i de forenede sager
T-70/92 og T-71/92, Florimex og VGB mod Kommissionen (Sml. II, s. 693,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten annullerede Kommissionens
beslutning (V1/32.751 — Florimex/Aalsmeer II og 1V/32.990 — VGB/Aalsmeer,
herefter »den omtvistede beslutning«), som indeholdt i en skrivelse af 2. juli
1992, om ikke at tage de klager til folge, som Florimex BV (herefter »Florimex«)
og Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (herefter
»VGB«) havde indgivet over det gebyr for benyttelsen af VBA’s anleg, som
VBA opkraever i forbindelse med leveringer af produkter foretaget af leve-
randerer, der ikke er medlemmer af VBA.
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Faktiske omstzendigheder i sagen for Retten

Det fremgir af den appellerede dom, at VBA er en kooperativ forening af
blomster- og prydplanteproducenter. Den reprasenterer over 3 000 virksomhe-
der, hvoraf langt den sterste del er nederlandske og et lille mindretal belgiske
(preemis 1).

VBA afholder pi sin ejendom i Aalsmeer (Nederlandene) auktioner over
blomsterprodukter. Disse produkter er omfattet af bestemmelserne i Radets
forordning (EQF) nr. 234/68 af 27. februar 1968 om oprettelse af en felles
markedsordning for levende planter og blomsterdyrkningens produkter
(EFT 1968 1, s. 26) (praemis 2).

VBA’s faciliteter i Aalsmeer tjener i forste raekke til afviklingen af selve
auktionsaktiviteterne, men en del af omridet benyttes til udlejning af »forret-
ningslokaler« beregnet til engroshandel med blomsterprodukter, navnlig til
sortering og emballering af produkterne. Lejerne er forst og fremmest engros-
handlere i afskdrne blomster (praemis 4).

Florimex er en blomsterhandelsvirksomhed med hjemsted i Aalsmeer i neerheden
af VBA’s bygninger. Den importerer blomsterprodukter fra EF-medlemsstater og
tredjelande og videreszlger i det vasentlige produkterne til grossister i
Nederlandene (premis §).

VGB er en forening af et stort antal nederlandske engroshandlere i blomster-
produkter, herunder Florimex, og af engroshandlere, der er etableret pd VBA’s
omrade (premis 6).
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I henhold til artikel 17 i VBA’s vedteegter har medlemmerne pligt til at szlge alle
deres »forbrugsegnede« produkter gennem VBA. Medlemmerne afkreves et
gebyr eller en provision (»auktionsgebyr«) for de tjenesteydelser, der preesteres af
VBA. I 1991 udgjorde dette gebyr 5,7% af salgsprovenuet (preemis 7).

Indtil den 1. maj 1988 indeholdt artikel §, stk. 10 og 11, i VBA’s auktionsreg-
lement bestemmelser, der forhindrede, at foreningens lokaler blev benyttet til
leveringer, kob og salg af blomsterprodukter uden om foreningens auktioner
(preemis 8).

I praksis gav VBA kun tilladelse til handel med sddanne produkter pa foreningens
omrdde uden om dens auktioner inden for rammerne af bestemte standardkon-
trakter benzvnt »handelsovereenkomsten« (handelsaftaler) eller mod betaling af
et gebyr pd 10% (preemis 9).

Gennem disse handelsaftaler gav VBA bestemte forhandlere mulighed for at szlge
og levere bestemte blomsterprodukter, der var indkebt pd andre nederlandske
auktioner, eller blomster af udenlandsk oprindelse til autoriserede kebere mod
betaling af et gebyr (preemis 10 og 11).

Pa baggrund af en klage fra Florimex traf Kommissionen den 26. juli 1988
beslutning 88/491/EQF om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85
(IV/31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer) (EFT L 262, s. 27).

I beslutningens dispositive del fastslog Kommissionen bl.a., at de aftaler, som
VBA havde indgéet, indebar en overtraedelse af EF-traktatens artikel 85, stk. 1
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(nu artikel 81, stk. 1, EF), idet de medferte, at forhandlere, der var etableret
inden for VBA’s omrdde, samt deres leveranderer var forpligtede til kun med
VBA’s samtykke og pa de af VBA fastsatte betingelser at forhandle og/eller levere
blomsterprodukter, der ikke var indkebt gennem VBA, pd VBA’s omrdde og kun
mod erleggelse af et af VBA fastsat gebyr at opbevare sidanne blomster-
produkter.

Kommissionen fastslog endvidere, at de gebyrer, VBA palagde forhandlere, der
var etableret pd VBA’s omrade, for at forhindre anden benyttelse af VBA’s anlzeg
end den foreskrevne, samt de handelsaftaler, VBA havde indgiet med disse
forhandlere, i den form, hvori de var anmeldt til Kommissionen, ligeledes indebar
en sddan overtraedelse (preemis 18).

Med virkning fra den 1. maj 1988 ophzvede VBA formelt de kebsforpligtelser og
begrensninger i handlefriheden, der fulgte af auktionsreglementet, og de
omstridte gebyrregler, idet der samtidig blev indfert et »brugsgebyr« (»facilitaire
heffing«). VBA indferte endvidere nogle ndrede udgaver af handelsaftalerne
(preemis 19).

Ifolge artikel 4, stk. 15, i det auktionsreglement, der var gzldende pa det i sagen
relevante tidspunkt, kunne der kreaeves et brugsgebyr ved levering af produkter pa
auktionsomrddet. I henhold til den naevnte bestemmelse vedtog VBA med
virkning fra den 1. maj 1988 en brugsgebyrsordning, som siden blev @ndret.
Ordningen gjaldt for direkte levering til de handlende, der var etableret pd VBA’s
omrade, dvs. levering uden brug af tjenesteydelser preesteret af VBA (przemis 20).
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Ordningen omfattede folgende bestemmelser i den i 1991 geeldende udgave:

a)

b)

d)

Gebyret skal erlegges af leveranderen, dvs. den person, der selv bringer
produkterne til auktionsomradet, eller den virksomhed, pa hvis vegne dette
sker. Leveringen kontrolleres ved indgangen til omrddet. Leveranderen har
pligt til at oplyse de leverede produkters antal og art, men ikke deres
bestemmelse.

Gebyret, som revideres hvert ar, beregnes pa grundlag af antal leverede stilke
(afskdrne blomster) eller planter og fastsettes til forskellige beleb for de
forskellige produktkategorier.

Gebyret fastsettes af VBA pd grundlag af gennemsnitspriserne i det
foregdende ar for de pagzldende kategorier. Ifolge VBA anvendes der en
koefficient pd ca. 4,3% af det pagzldende &rs gennemsnitspris for den
pageldende kategori.

I henhold til de »nzermere regler om brugsgebyret«, som VBA indferte med
virkning fra februar 1990, kan leverandererne betale et gebyr p& 5% i stedet
for det gebyr, der folger af reglerne i punkt b) og c).

En lejer af forretningslokaler, som indleverer varer pd VBA’s omrade, fritages
for brugsgebyret, hvis han har kebt de pageldende produkter pd en anden
blomsterauktion i Fellesskabet eller importeret dem til Nederlandene for
egen regning, ndr han ikke videreseelger dem til forhandlere inden for
auktionsomradet (preemis 21).
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Ved rundskrivelse af 29. april 1988 ophevede VBA med virkning fra den 1. maj
1988 de begransninger, der indtil da var fastsat i handelsaftalerne. Der findes
herefter tre typer handelsaftaler. I henhold til alle aftalerne skal der betales et
gebyr pd 3% af bruttoverdien af de varer, der leveres til kunderne pa VBA’s
omrade. Der er ifelge VBA for en stor dels vedkommende tale om produkter, der
ikke dyrkes tilstraekkeligt i Nederlandene (preemis 22 og 23).

Ved skrivelser af 18. maj, 11. oktober og 29. november 1988 indgav Florimex en
formel klage til Kommissionen over brugsgebyret. VGB indgav en lignende klage
ved skrivelse af 15. november 1988 (premis 29 og 30).

Ved afslutningen af den administrative procedure meddelte Kommissionen ved
skrivelse af 4. marts 1991 (herefter »skrivelsen i henhold til artikel 6«) i
overensstemmelse med artikel 6 i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af
25.juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets
forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) klagerne, at de tilvejebragte oplys-
ninger ikke gav den grundlag for at tage deres klager over det af VBA krzevede
brugsgebyr til folge (premis 37).

De faktiske og retlige betragtninger, der fik Kommissionen til at drage denne
konklusion, er angivet udferligt i et dokument, som var vedlagt skrivelsen i
henhold til artikel 6. Kommissionen sendte ogsi dette dokument til VBA den
4, marts 1991, idet den preaciserede, at der var tale om et forelabigt udkast til en
beslutning, som den havde til hensigt at treeffe i henhold til artikel 2, stk. 1, forste
punktum, i Radets forordning nr. 26 af 4. april 1962 om anvendelse af visse
konkurrenceregler inden for produktion og handel med landbrugsvarer
(EFT 1959-1962, s. 120) (praemis 38).

I afsnittet »retlig vurdering« i det pdgeldende dokument fastslog Kommissionen
for det forste, at bestemmelserne om levering til auktion og reglerne om direkte
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levering til handlende etableret pd VBA’s omrade indgar i en helhed af vedtagelser
og aftaler vedrorende udbud af blomsterprodukter pd VBA’s omrade, som falder
ind under traktatens artikel 85, stk. 1. Den fastslog for det andet, at disse
vedtagelser og aftaler er nedvendige for at nd de i traktatens artikel 39 (nu
artikel 33 EF) angivne méal, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, forste punktum, i
forordning nr. 26 (preemis 39).

For si vidt angdr anvendelsen af artikel 2, stk. 1, ferste punktum, i forordning
nr. 26 med hensyn til direkte levering til handlende etableret pA VBA’s omrade
fastslog Kommissionen i dokumentets punkt II.2.b):

»Brugsgebyrerne udger et afgorende element i VBA’s salgssystem, uden hvilket
foreningens konkurrenceevne og dermed ogsd dens eksistens ville blive bragt i
fare. De er derfor ogsd nedvendige for at nd de i artikel 39 angivne mal.

Hvis VBA, som har specialiseret sig i eksport, skal kunne opfylde sin malsatning
som virksomhed, eller med andre ord hvis den skal kunne udvikle sig og fortsat
vare en vasentlig forsyningskilde for den internationale blomsterhandel, er det
siledes pa grund af de forhandlede produkters (’blomsterprodukter’) forgaenge-
lighed og skrebelighed nadvendigt, at forhandlerne ved eksporten befinder sig teet
ved foreningen i geografisk henseende. Den geografiske koncentration af
eftersporgslen pd VBAs omrdde, som foreningen forseger at opnd i egen
interesse, skyldes ikke blot, at der dér findes et komplet udbud af produkter, men
ogsd og navnlig at forhandlerne dér kan disponere over tjenesteydelser og
faciliteter, som fremmer deres handel.
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Den geografiske koncentration af udbuddet og eftersporgslen pd VBA’s omride
udger en pkonomisk fordel, som er resultatet af en betydelig materiel og
immateriel indsats fra VBA’s side.

Hvis forhandlerne gratis kunne benytte sig af denne fordel, ville VBA’s eksistens
blive bragt i fare, fordi den forskelsbehandling af de til VBA knyttede
leveranderer, som dette vil medfere, ville forhindre VBA i at afholde uundgaelige
udgifter og at fa deekket de lobende driftsudgifter« (praemis 41).

Hvad dernzest angdr spergsmalet om, hvorvidt VBA gennem brugsgebyret giver
sig selv en uberettiget fordel, som begranser konkurrencen, fandt Kommissionen
i dokumentets punkt I1.2.b), femte og sjette afsnit, at det ikke var nedvendigt at
beregne gebyrsatserne med en matematisk nejagtighed pa grundlag af en
fordeling af de forskellige omkostninger under hensyntagen til virksomhedens
interne opbygning, men at det var tilstreekkeligt at sammenligne de gebyrer, der
blev afkrzevet de respektive leveranderer. Kommissionen konkluderede i punkt
I1.2.b), syvende afsnit:

»En sammenligning af auktionsgebyrerne og brugsgebyrerne viser, at der i vid
udstrekning er sikret ligebehandling af leverandererne. Der er ganske vist en del
af auktionsgebyrerne, der ikke kan fastlegges nejagtigt, nemlig det belob, der
skal betales som modydelse for den ved auktionen leverede tjenesteydelse, men
for s& vidt som der i det foreliggende tilfzlde kan foretages en sammenligning
med brugsgebyrerne med hensyn til de anvendte satser, er modydelsen for denne
tjenesteydelse nogle leveringsforpligtelser. De forhandlere, der har indgdet
handelsaftaler med VBA, har ogsid pdtaget sig disse leveringsforpligtelser.
Reglerne om brugsgebyret har derfor ingen virkninger, der ikke er forenelige
med fzllesmarkedet« (praeemis 42).
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Endelig anforte Kommissionen i punkt IL2.b), sjette afsnit, at brugsgebyret har
samme virkning som mindsteprisen ved auktion. Det hedder i dokumentet: »Jo
lavere den faktisk opndede pris er, desto storre er gebyret. Dette medferer en
tilskyndelse til ikke at levere i perioder, hvor udbuddet er for stort, hvilket
bestemt er gnskeligt« (preemis 43).

Ved skrivelse af 17. april 1991 besvarede Florimex og VGB skrivelsen i henhold
til artikel 6, idet de fastholdt deres klager for sd vidt angar brugsgebyret (preemis
44).

Den 2. juli 1992 sendte Kommissionen sagsegernes advokat et rekommanderet
brev med modtagelsesbevis, hvori det blev understreget, at den deri angivne
begrundelse udger et supplement til og en klargerelse af den, der er indeholdt
skrivelsen i henhold til artikel 6, hvortil Kommissionen henviser. Kommissionen
anferer videre:

»Grundlaget for den vurdering, Kommissionen har foretaget i forhold til
konkurrenceretten, er samtlige vedtagelser og aftaler vedrerende udbuddet af
blomsterprodukter pA VBA’s omrdde. Reglerne om direkte levering til handlende,
der er etableret pd dette omrdde, er kun en del af denne helhed. Efter
Kommissionens opfattelse er alle de pageldende vedtagelser og aftaler i
princippet nedvendige med henblik pd opfyldelsen af de malsetninger, der er
angivet i EQF-traktatens artikel 39. Den omstendighed, at Kommissionen hidtil
endnu ikke har fastsliet dette i en formel beslutning i henhold til artikel 2 i
forordning nr. 26/62, zndrer ikke noget ved den positive vurdering, Kommis-
sionen har anlagt i sd henseende« (preemis 45 og 46).

Den 21. september 1992 anlagde Florimex og VGB henholdsvis sag T-70/92 og
sag T-71/92 til provelse af den omtvistede beslutning (preemis 52).
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Ved processkrift indleveret den 16. oktober 1992 i hver af de to sager rejste
Kommissionen en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114, stk 1, i Rettens
procesreglement (praemis 53).

Ved kendelse af 6. juli 1993 hensked Retten (Forste Afdeling) formalitetsind-
sigelsen til afgorelse i forbindelse med sagens realitet (preemis 55).

Ved kendelse af 13. juli 1993 tillod formanden for Rettens Farste Afdeling VBA
at intervenere i de forenede sager T-70/92 og T-71/92 (preemis 56).

Den appellerede dom

Ved den appellerede dom gav Retten sagsogerne medhold og annullerede den
omtvistede beslutning.

Retten fastslog indledningsvis i dommens premis 137, at Kommissionen i det
dokument, der var vedlagt som bilag til skrivelsen i henhold til artikel 6, som er
en integrerende del af begrundelsen for den omtvistede beslutning, fastslog, at
brugsgebyret ikke falder ind under traktatens artikel 85, stk. 1, alene fordi det
udger »et afgorende element i VBA’s salgssystem«, som ifelge Kommissionen er
»npdvendigt for at nd de i traktatens artikel 39 angivne mdil«, som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26.
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Retten udtalte derfor i preemis 138, at den ikke skulle tage stilling til de
argumenter, VBA havde fremfort under retsmedet, om, at traktatens artikel 85,
stk. 1, ikke fandt anvendelse, eller om en eventuel anvendelse af artikel 2, stk. 1,
andet punktum, i forordning nr. 26, men udelukkende til lovligheden af den
konklusion, Kommissionen naede frem til i den omtvistede beslutning, hvorefter
brugsgebyret faldt ind under artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26.

I forbindelse med sin behandling af anbringenderne om, at artikel 2, stk. 1, forste
punktum, i forordning nr. 26 var uanvendelig, og om mangler ved begrundelsen i
sa henseende, undersggte Retten navnlig begrundelsen for den omtvistede
beslutning, idet den fremsatte visse indledende bemeerkninger.

Den fastslog bl.a. i preemis 146, at sagen ved Retten drejede sig om en kooperativ
landbrugsforenings regler, hvorefter der blev opkraevet et gebyr i forbindelse med
handler mellem to kategorier af udenforstiende, nemlig dels uafhengige
grossister, der var etableret pd VBA’s omrade, dels leverandorer, der snskede at
levere enten produkter fra andre landbrugsproducenter inden for Fellesskabet
eller produkter fra tredjelande, der var bragt i fri omsetning inden for
Fellesskabet, til de neevnte kebere. Et sidant gebyr rakte ifolge Retten ud over
det interne forhold mellem medlemmerne af den kooperative forening og skadede
efter sin karakter handelen mellem vafhzengige grossister og blomsterhandlere,
der ikke var medlemmer af foreningen.

I premis 147 bemerkede Retten, at Kommissionen aldrig tidligere havde
fastsldet, at en aftale mellem medlemmer af en kooperativ forening, som
pavirkede ikke-medlemmers frie adgang til landbrugsproducenternes afsetnings-
kanaler, var nodvendig for at nd de i traktatens artikel 39 angivne mal.
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Retten tilfojede i dommens praemis 148, 149 og 150, at Kommissionen i sin
tidligere beslutningspraksis i almindelighed havde fastslaet, at de aftaler, som ikke
er anfert blandt de midler til gennemforelsen af de i artikel 39 angivne mal i den
forordning, hvorved den felles ordning oprettes, ikke er nedvendige, som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26, og at den felles
markedsordning for levende planter og blomsterdyrkningens produkter, der er
oprettet ved forordning nr. 234/68, ikke giver hjemmel til, at kooperative
landbrugsforeninger kraever et sidant gebyr af udenforstdende, samt at Kom-
missionen havde bekraeftet, at den ikke var bekendt med, at der fandtes et gebyr
svarende til brugsgebyret i andre landbrugssektorer. Retten udtalte sdledes i
preemis 151, at Kommissionen havde pligt til at give en serlig udferlig
begrundelse, da beslutningen gik vesentligt lengere end de forudgdende
beslutninger. Retten henviste herved til Domstolens dom af 26. november 1975
i sagen Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mod
Kommissionen (sag 73/74, Sml. s. 1491, premis 31, 32 og 33).

I preemis 152 bemzrkede Retten endvidere under henvisning til Domstolens dom
af 12. december 1995 i sagen Oude Luttikhuis m.fl. (sag C-399/93, Sml. I,
s. 4515, praemis 23-28), at begrundelseskravet var s& meget mere omfattende,
som artikel 2 i forordning nr. 26 skal fortolkes indskrznkende, da der er tale om
en fravigelse af den almindelige regel i traktatens artikel 85, stk. 1.

I praemis 153 fastslog Retten — stadig under de indledende bemarkninger — at
artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26 kun fandt anvendelse, hvis
aftalen mellem medlemmerne af en kooperativ forening var fordelagtig med
henblik pa at n3 alle de i artikel 39 angivne mal. Til stotte herfor henviste Retten
til dommen af 15. maj 1975 i sagen Frubo mod Kommissionen (sag 71/74, Sml.
s. 563, preemis 22-27) og dommen i sagen Oude Luttikhuis m.fl., preemis 25. Det
havde ogsi skullet fremgd af Kommissionens begrundelse, hvorledes aftalen
opfyldte hver enkelt af milsztningerne i artikel 39, eller i det mindste hvorledes
Kommissionen havde kunnet forene dem, siledes at artikel 2, stk. 1, forste
punktum, i forordning nr. 26 kunne finde anvendelse.
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Retten undersegte pd baggrund af disse bemaerkninger begrundelsen for den
omtvistede beslutning for s vidt angir de tre hovedargumenter, der efter Rettens
opfattelse var fremfort for at begrunde brugsgebyret i forhold til artikel 2, stk. 1,
forste punktum, i forordning nr. 26, nemlig at det var nedvendigt for at sikre
VBA’s eksistens, at der fandtes en modydelse for brugsgebyret, og at brugsgebyret
havde samme virkning som en mindstepris ved auktion.

Hvad angéar argumentet om, at brugsgebyret var nedvendigt for at sikre VBA’s
eksistens, anerkendte Retten farst i preemis 156, at den af VBA valgte form som
kooperativ forening som udgangspunkt var i overensstemmelse med de i
traktatens artikel 39 angivne mal. Selv om Retten fandt det tvivlsomt, om VBA’s
eksistens reelt ville veere truet uden brugsgebyret, anerkendte den dog i preemis
159, at det uden brugsgebyret ville veere interessant for visse aktuelle medlemmer
af VBA at traede ud af foreningen, og at en sidan udvikling indebar en risiko for,
at der blev skabt tvivl om, hvorvidt VBA’s system var levedygtigt.

Retten fandt imidlertid, at dette ikke uden videre var ensbetydende med, at
brugsgebyret eller et auktionssystem, der kraevede et sddant gebyr, opfyldte alle
betingelserne i traktatens artikel 39. Retten bemzrkede navnlig i preemis 161, at
brugsgebyret kunne have negative virkninger for andre landbrugsproducenter
inden for Fellesskabet, som ikke var medlemmer af VBA, men hvis interesser der
ogsa sigtes til i traktatens artikel 39.

Retten udtalte neermere i preemis 162, at et gebyr, der opkraeves af en kooperativ
landbrugsforening, nar producenter, der ikke er medlemmer, leverer til uaf-
heengige kebere, normalt medferer en forhejelse af priserne i forbindelse med
sddanne handler og i det mindste udger en vesentlig hindring for de ovrige
landbrugsproducenters frie adgang til at seelge gennem de pageldende afszt-
ningskanaler.
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I premis 163 konkluderede Retten pd denne baggrund, at selv om VBA’s system
opfyldte visse af malseetningerne i traktatens artikel 39, kunne brugsgebyret i
visse henseender veere i strid med disse malsztninger, f.eks. de i artikel 39, stk. 1,
litra b), d) og e), nevnte, idet det forhindrede en forhejelse af de individuelle
indkomster for de producenter, der ikke var medlemmer af VBA, forhindrede en
sikring af forsyningerne fra disse producenter og forhindrede en gunstig
prisudvikling ud fra forbrugernes synspunkt.

I ovrigt fastslog Retten i preemis 164, at hvis salg direkte til de kebere, der var
etableret pA VBA’s omride, var forbundet med ferre omkostninger eller mere
effektive end VBA’s aktuelle system, ville brugsgebyret — som var et vigtigt
middel til at afskrekke medlemmerne, navnlig de storste medlemmer, fra at treede
ud af foreningen — kunne have negative virkninger for rationaliseringen af
landbruget, forhgjelsen af landbrugsproducenternes individuelle indkomster og
priserne for forbrugerne i strid med malsztningerne i artikel 39, stk. 1, litra a), b)
og e). Ifolge Retten medferer en sidan bestemmelse i for hej grad en begraensning
af den frie adgang for et medlem af en kooperativ landbrugsforening til at traede
ud af foreningen, og den er siledes vanskeligt forenelig med mélsatningerne i
traktatens artikel 39.

Efter at have konstateret, at Kommissionen var stillet over for en vanskelig
situation under hensyntagen til de modstridende interesser hos VBA's sma og
store medlemmer, de andre landbrugsproducenter inden for Fallesskabet og de
berorte mellemmand, bemeerkede Retten i preemis 165, at Kommissionens
begrundelse under disse omstendigheder ikke kunne begraenses til bemeerkningen
om, at VBA’s eksistens i foreningens aktuelle form ville vere truet uden
brugsgebyret. Der burde i begrundelsen ogsa vere taget hensyn til brugsgebyrets
virkninger for de andre producenter inden for Fellesskabet og Fellesskabets
interesse i at opretholde en fair konkurrence.

I preemis 166, 167 og 168 fastslog Retten, at beslutningen ikke indeholdt en
sidan begrundelse eller en udtrykkelig begrundelse dels med hensyn til
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sporgsmalet om, hvorledes brugsgebyret — eller et auktionssystem, der ikke
kunne overleve uden et sddant gebyr — opfyldte hver enkelt af de forskellige
mdlsztninger, der er angivet i traktatens artikel 39, stk. 1, litra a)-e), dels med
hensyn til spergsméilet om, hvorledes Kommissionen havde forenet disse
forskellige malsetninger, siledes at brugsgebyret kunne betragtes som »ned-
vendigt« for at nd dem, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, forste punktum, i
forordning nr. 26.

Hvad angdr spergsmalet om, hvorvidt brugsgebyret var berettiget, fordi der
fandtes en reel og passende modydelse, udtalte Retten i premis 170, at det i
relation til artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26 mdtte antages, at
feellesskabsinteressen i at sikre VBA’s eksistens kun kunne forenes med den
ligeledes legitime fellesskabsinteresse i at sikre de gvrige landbrugsproducenters
adgang til afszetningskanalerne, hvis brugsgebyret blev opkravet som en passende
modydelse for en tjenesteydelse eller en anden fordel, hvis veerdi kunne berettige
gebyrets storrelse.

Retten bemeerkede sdledes i preemis 171, at hvis brugsgebyret ikke var begrundet
i en sidan reel modydelse, eller hvis dets storrelse oversteg veerdien af den saledes
praesterede modydelse, ville det medfere, at bestemte landbrugsproducenter blev
forfordelt til fordel for VBA’s medlemmer, og udgere en skjult konkurrencebe-
greensning, der ikke var tilstraekkeligt objektivt begrundet. Da artikel 2, stk. 1,
forste punktum, skal fortolkes indskreenkende, fastslog Retten, at et gebyr, der
har sddanne virkninger, ikke kan betragtes som »nedvendigt« for at na de i
traktatens artikel 39 angivne mal, som omhandlet i bestemmelsen.

[ preemis 172-175 understregede Retten, at koncentrationen af udbuddet og
eftersporgslen pd VBA’s omrdde var den eneste fordel, der blev anfert som
modydelse for det af foreningen opkraevede brugsgebyr.
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Retten konkluderede pi denne baggrund i preemis 178, at begrundelsen for den
omtvistede beslutning skulle give parterne og i givet fald Retten mulighed for at
kontrollere, at det omhandlede gebyr ikke oversteg en passende betaling for
denne gkonomiske fordel. :

Retten bemaerkede i denne forbindelse i preemis 179, at den skonomiske fordel,
som koncentrationen af eftersporgslen udgjorde, i den omtvistede beslutning kun
var beskrevet i meget generelle vendinger, idet det ikke nermere var angivet,
hvorledes vaerdien af denne fordel og det brugsgebyr, der blev opkrzavet som folge
heraf, kunne beregnes og ansattes konkret.

I premis 180 og 181 forkastede Retten den begrundelse, der var baseret pa, at
brugsgebyret tilnaermelsesvis' svarede til auktionsgebyret, hvilket skabte en
ligebehandling af de pigzldende leveranderer, idet de leveranderer, der solgte
pa auktionen, ganske vist drog fordel af alle VBA’s tjenesteydelser, men samtidig
over for VBA indgik en leveringsforpligtelse, som de andre leveranderer ikke

patog sig.

Retten fandt, at det forhold, at den omtvistede beslutning ikke indeholdt
detaljerede beregninger af de forskellige omkostninger, der var forbundet med de
forskellige leverandarers benyttelse af VBA’s tjenesteydelser og faciliteter, ikke
gav Retten mulighed for at kontrollere, om brugsgebyret oversteg en passende
betaling for denne fordel, og om den fastsatte sats var nedvendig for at na de i
traktatens artikel 39 angivne mal.

For s4 vidt angar den del af begrundelsen for den omtvistede beslutning, hvorefter
brugsgebyret havde samme virkning som en mindstepris ved auktion, bemerkede
Retten i praemis 185, at denne betragtning ikke fandtes at udgere en tilstreekkelig
begrundelse for, at brugsgebyret var nedvendigt for at nd de i artikel 39 angivne
mal, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26.
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Retten fastslog sdledes i preemis 186, at beslutningen ikke indeholdt nogen
begrundelse for, at det var korrekt at antage, at hensynet til at beskytte
mindstepriserne for en kooperativ landbrugsforening baseret pa auktionssalg var
vigtigere end den interesse, andre landbrugsproducenter, som ikke var medlem-
mer af foreningen, havde i frit at kunne szlge deres produkter til uafthengige
forhandlere. Ifelge Retten indeholdt den omtvistede beslutning heller ingen
begrundelse for, at alle malsetningerne i traktatens artikel 39 séledes var opfyldt.

Ud fra alle disse betragtninger konkluderede Retten i przemis 187, at anbringen-
det om, at den omtvistede beslutning var utilstreekkeligt begrundet for sd vidt
angdr anvendelsen af artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26, matte
tiltraedes.

Retten tiltradte ogsd anbringendet om forskelsbehandling af de uafhangige
leveranderer og de leveranderer, med hvem der var indgdet handelsaftaler, for sa
vidt angdr satserne for brugsgebyret og det i handelsaftalerne fastsatte gebyr.

Retten fastslog i denne forbindelse i preemis 192, at handelsaftalerne ikke
fastsatte konkrete leveringsforpligtelser for den handlende, som kunne begrunde
et lavere gebyr end brugsgebyret. Den eneste »forpligtelse« bestod nemlig i, at
hvis den forhandler, med hvem der var indgdet en handelsaftale, ikke solgte de af
aftalen omfattede produkter til VBA’s tilfredshed, blev aftalen, som blev indgaet
for en periode pa et dr, ganske enkelt ikke forlenget.

Retten konkluderede pd denne baggrund i premis 194, at den omtvistede
beslutning ikke indeholdt nogen tilstraekkelig begrundelse, der gjorde det muligt
for Retten at kontrollere rigtigheden af Kommissionens konstatering af, at den
forskellige behandling af de pégeldende to kategorier af leveranderer var
objektivt begrundet.
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Under disse omsteendigheder annullerede Retten den omtvistede beslutning, uden
at det fandtes forngdent at undersoge de @vrige anbringender, Florimex og VGB
havde gjort geldende for Retten.

Anmodningen om tilladelse til at indgive skriftlige bemarkninger til general-
advokatens forslag til afgerelse

Ved skrivelse af 2. december 1999 til Domstolens Justitssekretzer har VBA
anmodet om tilladelse til at indgive skriftlige bemarkninger til generaladvokatens
forslag til afgerelse, som blev fremsat den 8. juli 1999, men som foreningen farst
var blevet bekendt med fi dage for fremszttelsen af anmodningen. VBA har i
denne forbindelse paberdbt sig Den Europwiske Menneskerettighedsdomstols
praksis angdende rekkevidden af artikel 6, stk. 1, i den europziske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
navnlig dommen af 20. februar 1996 i sagen Vermeulen mod Belgien, Reports
of Judgments and Decisions 1996 1, s. 224.

Af de grunde, Domstolen har anfert i kendelsen af 4. februar 2000 i sagen Emesa

Sugar (sag C-17/98, Sml. 1, s. 665), kan anmodningen ikke tages til folge.

Appellen

VBA har til stette for appellen paberabt sig otte anbringender.

Det forste, det fjerde, det femte og det sjette anbringende vedrerer intensiteten af
Rettens provelse af den omtvistede beslutning og rigtigheden af Rettens
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bemeerkninger. Det andet og det tredje anbringende drejer sig om Rettens
afgreensning af sagens genstand. Det syvende og det ottende anbringende vedrerer
andre precise kritikpunkter, som Retten har fremfort i relation til den omtvistede
beslutning,.

Det forste, det fierde, det femie og det sjette anbringende

Som sit ferste anbringende har VBA gjort gzeldende, at Retten har begdet en retlig
fejl ved at stille for strenge krav til begrundelsen for den omtvistede beslutning.
Retten har herved undladt at tage hensyn til det sken, Kommissionen rader over,
nar den traffer beslutninger i medfer af traktatens artikel 39, sammenholdt med
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 26.

VBA har i denne forbindelse anfort, at de fem formal med den fzlles
landbrugspolitik, der opregnes i traktatens artikel 39, stk. 1, kan veere i modstrid
med hinanden og komme i konflikt med konkurrencereglerne. Artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 26 skal i denne sammenhzng ifolge VBA fortolkes saledes, at der
gives forrang til de mélseetninger, der fremgar af traktatens artikel 39. VBA har i
denne forbindelse henvist til dommen af 15. oktober 1996 i Ijssel-Vliet-sagen (sag
C-311/94, Sml. 1, s. 5023, preemis 31).

VBA er af den opfattelse, at omfanget af begrundelsespligten varierer, alt efter
hvilken retsakt der er tale om, og at Kommissionen i en beslutning om at afvise en
klage pa konkurrenceomrddet ikke har pligt til at tage stilling til alle de
argumenter, klageren har fremfert for Kommissionen, men kan begranse sig til at
redegore for de faktiske omstendigheder og retlige betragtninger, der har
afgerende betydning for Kommissionens beslutning,.
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Hvad angér intensiteten af provelsen af lovligheden af den omtvistede beslutning
har VBA anfort, at Retten alene burde have undersegt, om Kommissionen havde
anlagt en dbenbart urigtig vurdering. Retten har under dekke af en analyse af
begrundelsen for beslutningen foretaget en meget detaljeret undersogelse af
rigtigheden af den af Kommissionen anlagte materielle vurdering. Retten har
saledes tilsidesat EF-traktatens artikel 173, stk. 2 (efter zndring nu artikel 230,
stk. 2, EF).

Retten har i gvrigt underkendt de befgjelser, der tilkommer Kommissionen —
som havde vurderet, at VBA’s samlede regler faldt ind under traktatens artikel 85,
stk. 1, men opfyldte betingelserne i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 26 — ved at
fastsla, at brugsgebyret i sig selv faldt ind under traktatens artikel 85, stk. 1, og at
det derfor var nedvendigt at undersege, om betingelserne i artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 26 var opfyldt i relation hertil.

VBA har endvidere gjort gzldende, at det fremgdr af Rettens dom af
18. september 1992 i sagen Automec mod Kommissionen (sag T-24/90, Sml. II,
s. 2223), at Kommissionen ikke har pligt til at fastsld, at der foreligger en
overtreedelse, og kan afvise en klage pa grund af manglende fellesskabsinteresse.
Hvis Kommissionen i sager som den foreliggende skulle bevise, at en kooperativ
forenings regler er nedvendige for at nd hvert enkelt af formélene med den felles
landbrugspolitik, ville den stadig oftere fole sig foranlediget til at afvise klager pa
grundlag af denne retspraksis. VBA betvivler, at en sidan tendens er i overens-
stemmelse med almenhedens interesser.

Florimex og VGB har i relation til det forste anbringende anfert, at Kommis-
sionen inden for rammerne af forordning nr. 26 ikke har noget sken, men kun
kan fastsld, om betingelserne i forordningens artikel 2, stk. 1, er opfyldt.
Eftersom bestemmelsen skal fortolkes indskrenkende, da der er tale om en
undtagelse fra traktatens artikel 85, stk. 1, kunne Retten ikke ifelge Florimex og
VGB ngjes med at foretage en marginal provelse af den omtvistede beslutning.
Begrundelsespligten skulle siledes vere ngje opfyldt.
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Ifolge Florimex og VGB har Retten faktisk sondret mellem begrundelseskravet og
den materielle vurdering. Desuden ndede Retten ikke af egen drift frem til, at
brugsgebyret i sig selv faldt ind under forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1,
idet Florimex og VGB udferligt havde fremfort dette synspunkt under retsfor-
handlingerne.

Kommissionen har gjort geldende, at nzerveerende sag i det vasentlige rejser et
institutionelt problem, som vedrerer kompetencefordelingen mellem Kommis-
sionen selv og Retten sivel som omfanget og intensiteten af domstolsprevelsen af
beslutninger om at afvise en klage indgivet af private parter over andre private
parter, Efter Kommissionens opfattelse skal denne prevelse veere marginal.
Kommissionen har derfor fuldt ud tilsluttet sig VBA’s forste anbringende.

Som sit fjerde anbringende har VBA anfert, at Retten har begdet en retlig fejl ved
at fastsl, at den omtvistede beslutning var baseret pa en fortolkning af artikel 2,
stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26, som var videre end den, Kommis-
sionen havde anlagt i tidligere beslutninger.

VBA har gjort geeldende, at det ikke er korrekt, at enhver begransning, der aftales
eller vedtages inden for rammerne af en kooperativ landbrugsforening, i sig selv
skal veere nedvendig for at nd de i traktatens artikel 39 angivne mal. Det ma
tvaertimod antages, at sifremt en sidan kooperativ forening bidrager til at na de i
traktatens artikel 39 naevnte mal, og hvis brugsgebyret i denne forbindelse under
hensyn til dets storrelse er uomgaengeligt og forholdsmaessigt, er det ikke leengere
nedvendigt at foretage en provelse af brugsgebyret i forhold til de i traktatens
artikel 39 angivne mal.

VBA har endvidere bestridt Rettens bemeerkning om, at Kommissionen tidligere
har fastslaet, at de aftaler, som ikke er anfert blandt de midler til gennemferelsen
af de i artikel 39 angivne mdl i den forordning, hvorved den felles ordning
oprettes, ikke er nodvendige. VBA har siledes gjort geeldende, at ikke alle feelles
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markedsordninger er reguleret ved et fuldstzendigt og udtemmende regelsat. I det
foreliggende tilfzlde har forordning nr. 234/68 en mere begraenset raekkevidde
end den fzlles markedsordning inden for de fleste andre landbrugssektorer.

Florimex og VGB har heroverfor anfert, at det pavirker afsetningen af
landbrugsprodukter, at der palegges et gebyr i forholdet mellem de producenter,
der ikke er medlemmer af den kooperative forening, og keberne. De har under
piberdbelse af praemis 12 og 13 i dommen i sagen Oude Luttikhuis m.fl. gjort
gzeldende, at det forhold, at den kooperative forening ikke i sig selv betragtes som
en konkurrencebegraensning, ikke er ensbetydende med, at bestemmelserne i
foreningens vedtegter automatisk falder uden for forbuddet i traktatens
artikel 85, stk. 1.

Kommissionen har gjort geldende, at Rettens indledende bemzrkninger hviler pa
en forudszetning, der er forkert i tre henseender. For det forste er det ikke korrekt
at betegne brugsgebyret som et gebyr i forbindelse med handler mellem to
kategorier af udenforstiende. Gebyret er tveertimod modydelsen for den
mulighed, der tilbydes de producenter, som ikke er medlemmer af den
kooperative forening, for at levere og szlge deres blomster pd VBA’s omrade.
Dernzst er det ogsi forkert at havde, at brugsgebyret i sig selv falder ind under
forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, idet en sidan antagelse under alle
omstzendigheder ikke fremgar af den omtvistede beslutning. Endelig er det forkert
at legge til grund, at reglerne om brugsgebyret kun kan vaere berettigede i medfer
af artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26, hvis de bidrager til at na
hver enkelt af malsetningerne i traktatens artikel 39, idet der skal gives en
seerskilt begrundelse i relation til hver enkelt malsetning.

Som sit femte anbringende har VBA bestridt Rettens konklusion om, at
begrundelsen for den omtvistede beslutning for si vidt angdr spergsmaélet om
VBA’s fortsatte eksistens i foreningens aktuelle form ikke i sig selv er tilstraekkelig
til at godtgere, at brugsgebyret var nadvendigt for at nd de i traktatens artikel 39
angivne mal.
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Retten undersogte fe]lagngt virkningerne af brugsgebyret, idet den bemeerkede, at
det kunne have negative virkninger for andre landbrugsproducenter inden for
Fzllesskabet, som ikke var medlemmer af VBA, og at det kunne medfere en
forhejelse af priserne i forbindelse med handler mellem sidstnzvnte producenter
og uafhzngige kebere. Denne faktiske vurdering har ifelge VBA ingen stotte i
sagsakterne. Konklusionen om, at brugsgebyret forhindrede en forhgjelse af de
individuelle indkomster for de producenter, der ikke var medlemmer af VBA, er
sdledes ogsa forkert.

VBA har i evrigt kritiseret Rettens konklusion om, at Kommissionen burde have
givet en mere detaljeret begrundelse i relation til spergsmalet om, hvorvidt
brugsgebyret var et middel til at afskreekke VBA’s medlemmer fra at traede ud af
foreningen og sdledes kunne have negative virkninger for visse af mélseetningerne
i traktatens artikel 39. Denne konklusion er uforenelig med forudsztningen for
Rettens reesonnement, idet Retten anerkendte, at brugsgebyret var nadvendigt for
at undgd, at auktionssystemet blev nyttelost.

Florimex og VGB har gjort geldende, at Retten med rette undersegte, om de
konkrete regler opfyldte alle betingelserne i traktatens artikel 39, selv om den
koope1 ative forening i sig selv som udgangspunkt var i overensstemmelse med de
i samme bestemmelse angivne mal. Florimex og VGB har endvidere anfert, at
sporgsmalet om de konkurrencebegraensende virkninger af reglerne om brugs-
gebyret blev behandlet tilbundsgaende for Retten.

Kommissionen har tilsluttet sig VBA’s argumenter, idet den har gjort geeldende, at
safremt det anerkendes, at den kooperative forening er i overensstemmelse med
malsztningerne i artikel 39, ma det samme nedvendigvis gelde auktionssyste-
met, der kreever et brugsgebyr.
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Hvad angir brugsgebyrets pastiede konkurrencebegreensende virkninger har
Kommissionen anerkendt, at der herved er tale om en faktisk vurdering fra
Rettens side, men den har anfert, at Domstolen ikke kan vere afskéret fra at
prove faktiske konstateringer, der ikke har nogen form for stette i sagsakterne og
er dbenbart forkerte.

I ovrigt er konstateringen af, at brugsgebyret forhindrer en forhejelse af de
individuelle indkomster for de producenter, der ikke er medlemmer af VBA, ikke
relevant i det foreliggende tilfelde, eftersom sagsegerne i ferste instans er
grossister. Betragtningerne vedrgrende interesserne hos andre landbrugsprodu-
center inden for Fellesskabet og fallesskabsinteressen i at opretholde en fair
konkurrence samt de for medlemmerne geldende regler om udtraeden af den
kooperative forening har efter Kommissionens opfattelse heller ingen forbindelse
med klagernes genstand.

Som sit sjette anbringende har VBA gjort galdende, at Retten har begdet en retlig
fejl ved at udtale, at et gebyr, der var indfert ud fra hensynet til at sikre VBA’s
fortsatte eksistens, kun kunne tillades, hvis det blev opkravet som en passende
modydelse for den leverede tjenesteydelse eller den tilbudte fordel.

VBA har kritiseret dette reesonnement, idet foreningen har anfert, at enhver
virksomhed normalt kan fastlegge betingelserne for adgang til dens omrade eller
faciliteter. Der er ingen af de mulige undtagelser fra denne hovedregel, som kan
finde anvendelse i neerverende sag.

Det er i ovrigt efter foreningens opfattelse ikke korrekt, at de uvafhengige
leveranderer, som brugsgebyret blev opkraevet hos, ikke benyttede sig af flere af
de tjenesteydelser, VBA tilbad.
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Under alle omstendigheder har Retten begdet en retlig fejl ved at krzeve, at den
omtvistede beslutning skulle vere begrundet pd en sidan mide, at Retten kunne
kontrollere, at det omhandlede gebyr var en passende betaling og ikke oversteg
veerdien af den skonomiske fordel, som de uathzngige leveranderer, der leverede
direkte, havde.

Florimex og VGB finder derimod, at det er korrekt at anse brugsgebyret for at
veere en skjult konkurrencebegraensning, idet det forhindrede udenforstiende i at
fa adgang til markedet. For at falde inden for anvendelsesomridet for
undtagelsen i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 26, skulle gebyret siledes vere
begrundet i en passende modydelse.

Kommissionen har pa linje med VBA anfert, at der ikke er noget retligt grundlag
for kravet om, at brugsgebyret skulle veere begrundet i en reel og rimelig
modydelse. I det omfang Retten kritiserer det forhold, at begrundelsen for den
omtvistede beslutning ikke indeholder konkrete tal og beregninger vedrerende
brugsgebyrets storrelse, drejer Rettens reesonnement sig ikke om selve begrun-
delsen for beslutningen, men om den faktiske vurdering, der danner grundlag for
begrundelsen.

Det skal i relation til disse fire anbringender, som skal behandles under et,
indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse,
som kraeves i henhold til traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF), skal tilpasses
karakteren af den pageldende retsakt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfzgtede retsakt, har
lagt til grund, sdledes at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin provelses-
ret. Det nzrmere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den
konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pagzldende retsakt,
karakteren af de anferte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater
samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berert af retsakten, kan
have i begrundelsen. Det kraeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige
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relevante faktiske og retlige momenter, da spergsméilet, om en retsakts
begrundelse opfylder kravene efter traktatens artikel 190, ikke blot skal vurderes
i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzng, hvori den indgér, samt
under hensyn til alle de retsregler, som geelder pd det pdgeldende omride (jf. bl.a.
dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France,
Sml. I, s. 1719, preemis 63).

Hvad angér en beslutning fra Kommissionens side om at afvise en klage pd
konkurrenceomradet pd grundlag af artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forord-
ning nr. 26 skal det endvidere bemaerkes, at Retten med rette under henvisning til
dommene i sagerne Frubo mod Kommissionen og Oude Luttikhuis m.fl. krzevede,
at det skulle fremgé af begrundelsen for beslutningen, hvorledes aftalen mellem
medlemmerne af en kooperativ forening opfyldte hver enkelt af malsetningerne i
traktatens artikel 39, eller hvorledes Kommissionen havde kunnet forene disse
mélsetninger, siledes at den nzevnte undtagelsesbestemmelse, som skal fortolkes
indskreenkende, kunne finde anvendelse.

I ovrigt kan den forrang, landbrugspolitikken ifelge appellanten har i forhold til
traktatens mélseetninger pd konkurrenceomridet, ikke fritage Kommissionen for
at foretage en undersegelse med henblik pd at godtgere, at de i traktatens
artikel 39 angivne mdl faktisk nds gennem den pigzldende aftale.

Endelig er appellantens henvisning til Rettens dom i sagen Automec mod
Kommissionen irrelevant. Retten fastslog nemlig i denne doms przemis 80, at nér
Kommissionen har truffet en beslutning om at henlegge en klage uden at indlede
en undersogelse, begraenser Rettens legalitetskontrol sig til en undersogelse af, om
den anfegtede beslutning hviler p& materielt urigtige omstzendigheder og hverken
bygger pa en urigtig retsopfattelse eller er behaeftet med en dbenbar skansfejl eller
magtfordrejning. Retten undersogte i lyset af disse principper derefter, om
Kommissionen korrekt havde begrundet sin beslutning, idet den bl.a. som
prioriteringskriterium havde henvist til den foreliggende sags fellesskabs-
interesse.
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Det folger heraf, at begrundelsen for en beslutning om at afvise en klage pa grund
af dens manglende fzllesskabsinteresse heller ikke undgér domstolspravelsen.

Det var desuden ikke en sddan argumentation, der dannede grundlag for
Kommissionens beslutning om at afvise klagen, men derimod en begrundelse
baseret pd, at artikel 2, stk. 1, ferste punktum, i forordning nr. 26 fandt
anvendelse. Retten har derfor ikke begdet en retlig fejl ved at undersege, om
denne begrundelse var sammenhzngende og fuldstendig.

Det folger af ovenstdende, at Kommissionen havde pligt til at begrunde sin
beslutning ved at pavise, hvorledes de aftaler, der var indgdet inden for rammerne
af VBA, var nadvendige med henblik pa at opfylde hver enkelt af malsetningerne
i traktatens artikel 39, eller i det mindste hvorledes disse malsztninger kunne
forenes. Det er derfor ufornedent at undersoge rigtigheden af praemisserne i
Rettens dom vedrerende virkningerne af de ved forordning nr. 234/68 indferte
foranstaltninger og vedrerende reekkevidden af den omtvistede beslutning, som
ifolge Retten gik leengere end de forudgdende beslutninger.

Disse betragtninger havde nemlig i det konkrete tilfzlde ingen betydning for
omfanget af pligten til at begrunde den omtvistede beslutning, som Retten
korrekt vurderede under henvisning til artikel 2, stk. 1, ferste punktum, i
forordning nr. 26.

Hvad angér begrundelsen for den omtvistede beslutning i relation til spergsmaélet
om VBA’s fortsatte eksistens bemerkes, at appellantens og Kommissionens
argument om, at Retten begik en retlig fejl ved at undersege brugsgebyret
seerskilt, savner ethvert grundlag,.
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Selv. om Retten ikke fremkom med nogen prazcise faktiske konstateringer,
fremsatte den dog nogle generelle betragtninger angdende de virkninger, som
brugsgebyret kunne have for andre landbrugsproducenter inden for Fellesskabet,
som ikke var medlemmer af VBA.

Hvad angér de virkninger, som brugsgebyret kunne have for visse virksomheder,
hvis interesser der bl.a. sigtes til i traktatens artikel 39, kunne Retten med rette
antage, at en begrundelse, der gik ud p4, at et sddant gebyr var berettiget, blot
fordi det havde positive virkninger for VBA’s medlemmer, var utilstraekkelig.

Nér de vedtegtsbestemmelser, som omhandler forholdet mellem en kooperativ
forening og dens medlemmer, ikke automatisk falder uden for forbuddet i
traktatens artikel 85, stk. 1 (dommen i sagen Oude Luttikhuis m.fl., preemis 13),
md det samme s& meget mere gelde bestemmelser, der har virkninger for
udenforstdende, som ikke har accepteret bestemmelserne.

Det fremgar i evrigt af dommen i sagen Oude Luttikhuis m.fl., at undersogelsen
af de begraensninger, en kooperativ forening har indfert, ikke alene skal dreje sig
om virkningerne heraf ud fra en samlet betragtning, siledes som det er gjort
geeldende af appellanten.

Desuden har betragtningerne vedrerende interesserne hos de andre landbrugs-
producenter inden for Fellesskabet og fzllesskabsinteressen i at opretholde en
fair konkurrence — i modszetning til hvad Kommissionen har gjort geldende —
klart forbindelse med klagernes genstand. Det er nemlig netop ud fra hensynet til
disse interesser, at artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26 finder
anvendelse, hvilket har direkte konsekvenser for Florimex’ og VGB’s situation.
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Det folger af ovenstdende, at Retten med rette fastslog, at begrundelsen for den
omtvistede beslutning for s& vidt angar spergsmdlet om VBA’s fortsatte eksistens
var utilstreekkelig til at godtgere, at brugsgebyret var nodvendigt for at na de i
traktatens artikel 39 angivne mal.

Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt brugsgebyret var berettiget, fordi der
foreld en reel og passende modydelse, bemzrkes, at Rettens konstatering af, at
koncentrationen af udbuddet og efterspargslen pd VBA’s omride var den eneste
fordel, der blev anfert som modydelse for gebyret, er en faktisk konstatering, som
ikke kan anfegtes under en appelsag.

Desuden ma det konstateres, at det punkt i den omtvistede beslutning, hvori det
nzevnte sporgsmal blev undersegt, drejede sig om, hvorvidt VBA gennem
brugsgebyret gav sig selv en uberettiget fordel, som begraensede konkurrencen.
Kommissionen fandt i denne forbindelse, at de forskellige brugsgebyrer ikke
kunne kritiseres, idet de sikrede ligebehandling af levering med henblik pa salg pa
auktion og direkte levering til handlende etableret pA VBA’s omrade.

Selv om Retten i den appellerede dom gik leengere end Kommissionen ved at
belyse, hvorledes brugsgebyret kunne udgere en skjult konkurrencebegraensning,
begreensede den sig i sit videre resonnement til at folge Kommissionens
vurdering, hvorefter de forskellige former for levering skulle behandles ens.

Retten fandt i denne forbindelse, at den begrundelse, som var baseret p4, at de
leveranderer, der solgte pa auktionen, og de uafheengige leverandorer tilnzermel-
sesvis betalte samme gebyr, var utilstraekkelig. Eftersom koncentrationen af
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udbuddet og eftersporgslen pd VBAs omrdde var den eneste fordel, som
sidstneevnte leveranderer havde, fandt Retten det ikke godtgjort, at alle leve-
randerer blev behandlet ens.

Det ma imidlertid konstateres, at Kommissionen i den omtvistede beslutning klart
angiver grundene til, at den fandt, at der var sikret ligebehandling af de
leveranderer, de solgte pd auktionen, og de uafhzngige leveranderer, som blev
afkreevet brugsgebyret.

Det folger heraf, at den omtvistede beslutning pa dette punkt er tilstreekkeligt
begrundet.

Der skal herved erindres om, at anbringenderne om tilsideszttelse af traktatens
artikel 190 og om et dbenbart urigtigt sken er to sarskilte anbringender, som kan
gores geeldende under et sogsmal i medfer af traktatens artikel 173. Hvad angar
det forstneevnte anbringende, hvorved der er spergsmil om manglende eller
utilstraekkelig begrundelse, er dette et anbringende om, at der foreligger
vasentlige formelle mangler som omhandlet i artikel 173, og et sddant
anbringende angar grundleggende retsprincipper, som Fzllesskabets retsinstanser
skal tage under pdkendelse ex officio. Hvad derimod angir det sidstnaevnte
anbringende, hvorved der er spergsmdl om lovligheden af den omtvistede
beslutnings indhold, er dette et anbringende om, at der er sket en overtraedelse af
en retsregel vedrerende traktatens gennemfeorelse som omhandlet i artikel 173, og
Fellesskabets retsinstanser kan kun tage et sddant anbringende under pakendelse,
sifremt den pageldende sagsoger gor det gzldende (jf. dommen i sagen
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, premis 67).

Det fremgér af den appellerede dom, at Retten i realiteten fandt, at Kommis-
sionen havde foretaget et dbenbart urigtigt sken. Retten foretog siledes ikke den
nedvendige sondring mellem begrundelseskravet og lovligheden af beslutningens

indhold.
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Det ma imidlertid konstateres, at denne retlige fejl er uden indflydelse pa
afgerelsen af tvisten.

Den omtvistede beslutning hviler nemlig faktisk pa et &benbart urigtigt sken, og
dette blev gjort geeldende af sagsegerne i forste instans.

For det forste foretog Kommissionen et adbenbart urigtigt sken ved at legge til
grund, at det var tilstreekkeligt at sammenligne satserne for de gebyrer, de
respektive leveranderer skulle betale, for at kontrollere, at der var sikret
ligebehandling af leverandererne. En sidan metode tager nemlig ikke hensyn til,
at de leveranderer, der ikke var medlemmer af VBA, kun havde den fordel, der
fulgte af koncentrationen af udbuddet og eftersporgslen, hvorimod foreningens
medlemmer kunne benytte sig af mange andre tjenesteydelser.

For det andet fremgar det af den appellerede doms premis 108, 113 og 114, at
Florimex og VGB gjorde geldende, at Kommissionen havde foretaget et abenbart
urigtigt sken for sd vidt angar modydelsen for brugsgebyret.

Det folger heraf, at Retten ganske vist burde have forkastet anbringenderne om,
at den omtvistede beslutning var utilstraekkeligt begrundet, men at den derimod
skulle have taget anbringendet om et abenbart urigtigt sken til folge.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at selv om praemisserne i en dom afsagt
af Retten er udtryk for en fejlagtig anvendelse af fzllesskabsretten, ma appellen
forkastes, hvis det fremgar, at dommens konklusion er berettiget af andre retlige
grunde (jf. dom af 9.6.1992, sag C-30/91 P, Lestelle mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 3755, preemis 28, og af 12.11.1996, sag C-294/95 P, Ojha mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5863, preemis 52).

1-2127




122

123

124

125

DOM AF 30.3.2000 — SAG C-265/97 P

Appellantens forste, fjerde, femte og sjette anbringende kan herefter ikke
tiltreedes.

Det andet og det tredje anbringende

Med sit andet og tredje anbringende har VBA anfzegtet praemis 137 og 138 i den
appellerede dom, hvori Retten fastslog, at den ikke skulle tage stilling til VBA’s
argumenter om, at traktatens artikel 835, stk. 1, ikke fandt anvendelse, eller om en
eventuel anvendelse af artikel 2, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 26, men
at den udelukkende skulle tage stilling til lovligheden af den konklusion,
Kommissionen néede frem til i den omtvistede beslutning, hvorefter brugsgebyret
faldt ind under artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26.

VBA finder for det forste, at Kommissionen ikke begraensede sin vurdering til
artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26. I det dokument, som var
vedlagt skrivelsen i henhold til artikel 6, og som citeres i den appellerede doms
preemis 41, fastslog Kommissionen nemlig, at brugsgebyret var et afgerende
element i VBA’s salgssystem, hvilket er en betingelse for at anvende artikel 2,
stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 26. VBA er derfor af den opfattelse, at
afvisningen af klagen indirekte hviler p4 en anvendelse af denne bestemmelse.

VBA har for det andet gjort geldende, at Retten burde have undersegt, om
Kommissionen havde taget hensyn til, at Feellesskabets konkurrenceregler ikke er
til hinder for, at en kooperativ forening anvender og opretholder begraensninger,
der er nedvendige for at sikre en tilfredsstillende drift af foreningen og for at
opretholde dens kontraheringsstyrke over for producenterne (Domstolens dom af
15.12.1994, sag C-250/92, DLG, Sml. I, s. 5641, preemis 34 og 35). Ifelge
dommen i sagen Oude Luttikhuis m.fl. falder sddanne begransninger ikke ind
under anvendelsesomridet for traktatens artikel 85, stk. 1.
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Det skal i denne forbindelse blot bemzrkes, at Kommissionen alene begrundede
den omtvistede beslutning med, at brugsgebyret var et afgerende element i VBA’s
salgssystem, som ifelge Kommissionen var ngdvendigt for at nd de i traktatens
artikel 39 angivne mal, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, ferste punktum, i
forordning nr. 26, og at det er anvendelsen af sidstnzvnte bestemmelse, som var
genstand for Florimex’ og VGB’s segsmal ved Retten. Retten undlod derfor med
rette at tage stilling til de af VBA fremforte argumenter om, at traktatens
artikel 85, stk. 1, ikke fandt anvendelse, og om en eventuel anvendelse af
artikel 2, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 26.

Appellantens andet og tredje anbringende kan derfor ikke tiltrades.

Det syvende anbringende

Som sit syvende anbringende har VBA gjort geldende, at Retten med urette i den
appellerede doms praemis 184, 185 og 186 fastslog, at Kommissionen ogsa havde
begrundet afvisningen af Florimex’ og VGB’s klager med, at brugsgebyret havde
samme virkning som en mindstepris, og pd denne baggrund konkluderede, at den
pageldende betragtning ikke udgjorde en tilstraekkelig begrundelse.

VBA har i denne forbindelse anfert, at den pagazldende passus i det dokument,
der var vedlagt skrivelsen i henhold til artikel 6, ikke har nogen selvstaendig
betydning, og at Retten ikke kunne henvise hertil som grundlag for at annullere
den omtvistede beslutning.

VBA har fremfort flere argumenter med henblik pa at godtgere, at brugsgebyret
hverken kan have samme formal eller samme virkning som en ordning, hvorved
der indferes en mindstepris.
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Det bemerkes, at appellanten selv med rette har anfert, at denne del af
begrundelsen for den omtvistede beslutning ikke har nogen selvstendig
betydning. Retten henviste ganske vist udtrykkeligt til denne begrundelse, men
beslutningen var baseret pd andre elementer og i relation hertil beheeftet med en
mangel, der giver grundlag for at annullere beslutningen, som fastsldet i
nzrverende doms premis 115-119.

Det folger heraf, at VBA’ kritik af denne del af Rettens reesonnement er uden
betydning for sagens afgorelse.

Det ottende anbringende

Som sit ottende anbringende har VBA anfort, at Retten har begdet en retlig fejl
ved at kraeve, at de gebyrer, VBA palegger de handlende, med hvem der er
indgaet handelsaftaler, skal vere de samme som dem, foreningen palegger
uafhengige leveranderer, der leverer direkte, medmindre det pavises, at der er en
forskel mellem de to leveringsformer.

VBA er ikke efter traktatens artikel 85 afskdret fra at sondre mellem de
forskellige former for levering, ndr foreningen fastsztter gebyrer, og foreningen
kan i kraft af sin kontraheringsfrihed selv velge, hvilke virksomheder den ensker
at indgd handelsaftaler med. Traktatens artikel 85, stk. 1, finder nemlig ikke
anvendelse pa aftaler, som en virksomhed indgdr med forskellige andre
virksomheder, og hvori der anvendes forskellige gebyrer. I det foreliggende
tilfelde har VBA ensidigt besluttet at indgd handelsaftaler og at opkrave et
brugsgebyr ved direkte levering. Foreningen har derimod ikke i forhold til
udenforstdende forpligtet sig til at anvende og fastholde de forskellige gebyrer.
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Kommissionen har bestridt Rettens konstatering af, at handelsaftalerne ikke
fastszetter nogen serlig leveringsforpligtelse. Det preciseres tvaertimod i sddanne
aftaler konkret, hvilke blomstersorter de gzlder for, og en handlende kan kun
drage fordel af det nedsatte gebyr pd 3% i forbindelse med levering af sidanne
produkter. Handelsaftaler tilbydes kun handlende, der er indstillet pa at levere de
efterspurgte blomstersorter.

Hvad angdr begrundelsen for den omtvistede beslutning pa dette punkt har
Kommissionen erindret om, at den ikke har pligt til at undersege alle de pastande,
en klager fremforer, i forbindelse med en beslutning om at afvise klagen.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at Retten i den appellerede doms preemis 191-
194 — i overensstemmelse med Kommissionens synspunkt — udtalte, at der
skulle sikres ligebehandling af de forskellige leveranderer. Retten undersogte det
eneste argument, Kommissionen og VBA havde fremfert som begrundelse for de
forskellige brugsgebyrer, nemlig at der var pélagt de forhandlere, med hvem der
var indgdet handelsaftaler, serlige leveringsforpligtelser. Retten konstaterede
imidlertid, at der ikke fandtes sddanne serlige leveringsforpligtelser. En sidan
konstatering vedrerer de faktiske omsteendigheder.

Det fremgdr af EF-traktatens artikel 168 A (nu artikel 225 EF) og artikel 51 i EF-
statutten for Domstolen, at en appel kun kan stottes pa, at Retten har overtradt
visse retsregler, idet enhver bedemmelse af faktisk karakter er udelukket (jf. bl.a.
dom af 28.5.1998, sag C-8/95 P, New Holland Ford mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3175, praemis 25).

Det er siledes alene Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske
omsteendigheder i sagen, ndr bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmessige
urigtighed af dens konstateringer folger af de akter, den har faet forelagt i sagen,
dels at tage stilling til disse faktiske omsteendigheder (dommen i sagen New
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Holland Ford mod Kommissionen, praemis 25). Det er endvidere en betingelse, at
denne urigtighed fremgér klart af akterne i sagen, uden at det er nedvendigt at
foretage en ny bedemmelse af de faktiske omstendigheder (dommen i sagen New
Holland Ford mod Kommissionen, praemis 72).

I det foreliggende tilfzelde giver de argumenter, der er fremfort til stotte for, at
handelsaftalerne fastsatte serlige leveringsforpligtelser, og som i evrigt i det
vaesentlige er identiske med de for Retten fremforte argumenter, ikke grundlag for
at fastsld, at Rettens faktiske konstateringer i sd henseende klart er indholds-
maessigt urigtige.

Retten fastslog ganske vist, at den omtvistede beslutning ikke indeholdt nogen
tilstraekkelig begrundelse, der gjorde det muligt for Retten at kontrollere
rigtigheden af Kommissionens konstatering af, at den forskellige behandling af
de pageldende to kategorier af leveranderer var objektivt begrundet, idet Retten
samtidig kritiserede Kommissionen for at have anlagt en urigtig vurdering pa
dette punkt.

Af de samme grunde som de i nzrverende doms premis 115-119 anferte er
denne retlige fejl imidlertid uden indflydelse pd afgerelsen af tvisten.

Rettens konstatering af, at der ikke gjaldt nogen serlig leveringsforpligtelse for de
forhandlere, med hvem der var indgdet handelsaftaler, viser nemlig for det forste,
at Kommissionen anlagde en dbenbart urigtig vurdering ved at antage (jf.
nerverende doms premis 23), at der var tale om ligebehandling af disse
leveranderer og de andre leveranderer, som skulle betale brugsgebyret.
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VBA MOD FLORIMEX M.FL.

114 For det andet fremgér det af den appellerede doms praemis 188, at Florimex og
VGB netop for Retten havde gjort geeldende, at forskellen mellem det gebyr, der
var fastsat i handelsaftalerne, og brugsgebyret var diskriminerende.

145 Det ottende anbringende kan herefter heller ikke tiltraedes.

s Det folger af ovenstdende betragtninger, at appellen i det hele mé forkastes.

Sagens omkostninger

147 Sdfremt der gives appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afgor sagen,
treeffer den afgorelse om sagens omkostninger, jf. procesreglementets artikel 122,
stk. 1. I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifolge artikel 118
finder anvendelse pa appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Florimex og VGB har
nedlagt pastand om, at VBA tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da VBA
har tabt sagen, bor det paleegges VBA at bzere sine egne omkostninger og betale
de af Florimex og VGB afholdte omkostninger. Kommissionen, der ogsa har tabt
sagen, bor beere sine egne omkostninger.
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DOM AF 30.3.2000 — SAG C-265/97 P

P4 grundlag af disse praeemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA) bzrer sine egne omkostninger og betaler de af Florimex BV og
Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB) aftholdte
omkostninger i forbindelse med sagen for Domstolen.

3) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber bzrer sine egne omkost-
ninger.

Moitinho de Almeida Sevbn Puissochet

Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 30. marts 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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