ENGELBRECHT

DOMSTOLENS DOM
26. september 2000 *

I sag C-262/97,

angdende en anmodning, som Arbeidshof, Antwerpen (Belgien), i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
navnte ret verserende sag,

Rijksdienst voor Pensioenen

mod

Robert Engelbrecht,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48 (efter zndring nu artikel 39 EF) samt af artikel 12, stk. 2, og
artikel 46a, stk. 3, litra c), i Radets forordning (EQJF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
steendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet, som @ndret og ajourfert ved Radets forordning (EQF) nr. 2001/83
af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), og som @ndret ved Ridets forordning (EQF)
nr. 1248/92 af 30. april 1992 (EFT L 136, s. 7),

* Processprog: nederlandsk.

I-7347




DOM AF 26.9.2000 — SAG C-262/97

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
D.A.O. Edward (refererende dommer), L. Sevon og R. Schintgen samt dommerne
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann og H. Ragnemalm,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreter: ekspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— Rijksdienst voor Pensioenen ved administrateur-generaal G. Perl

— Robert Engelbrecht ved advokat H. van Hoogenbemt og advokat B. Vans-
choebeke, Bruxelles

— den belgiske regering ved kommitteret J. Devadder, Juridisk Tjeneste,
Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved P.J. Kuijper og
B.]. Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmodet den 12. januar 1999 er afgivet mundtlige indleg af
Rijksdienst voor Pensioenen ved konsulent J.C.A. De Clerck, Office national des
pensions, af Robert Engelbrecht ved H. van Hoogenbemt og B. Vanschoebeke, af
den belgiske regering ved J. Devadder, af den nederlandske regering ved direkter
M.A. Fierstra, Direktoratet for EU-ret, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget,
af Det Forenede Kongeriges regering ved M. Ewing, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistiet af barrister M. Hoskins, og af
Kommissionen ved P.J. Kuijper,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 4. maj 1999,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 11.juli 1997, indgdet til Domstolen den 21.juli 1997, har
Arbeidshof, Antwerpen, i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234
EF) forelagt tre prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EF-
traktatens artikel 48 (efter zndring nu artikel 39 EF) samt af artikel 12, stk. 2,
og artikel 46a, stk. 3, litra c), i Rddets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selv-
steendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fzllesskabet, som zndret og ajourfort ved Radets forordning (EQJF) nr. 2001/83
af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), og som andret ved Rédets forordning (EQF)
nr. 1248/92 af 30. april 1992 (EFT L 136, s. 7, herefter »forordning nr. 1408/71
som &ndret«),
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Sporgsmalene-er blevet rejst i en sag mellem Robert Engelbrecht og Rijksdienst
voor Pensioenen, som er et belgisk socialsikringsorgan, vedrerende opgerelsen af
Engelbrecht’s alderspension.

I artikel 3, stk. 1, i den belgiske lov af 20.juli 1990 bestemmes det, at
alderspensionsrettigheder optjenes pr. kalenderdr som en brekdel af den
berettigedes faktiske bruttolen og udgor:

»a) 75% [familiepension] for arbejdstagere, hvis gtefalle:

— ikke lengere har erhvervsmassig beskzftigelse, med undtagelse af
beskaftigelse i henhold til szrlig tilladelse

— ikke modtager godtgerelser eller andre ydelser som omhandlet i artikel 25
i den kongelige anordning nr. 50

— ikke modtager alders-, efterladtepension eller tilsvarende ydelser tilkendt i
medfer af narverende lov, i medfer af kongelig anordning nr. 50, i
medfor af en belgisk ordning for arbejdere, funktionzrer, minearbejdere,
somznd eller selvstendige, i medfer af en belgisk ordning, som finder
anvendelse pd personer ansat i det offentlige eller i Société nationale des
chemins de fer belges [i medfer af en hvilken som helst anden belgisk
ordning], i medfer af en ordning i et andet land eller i medfer af en
ordning, som finder anvendelse pa personalet i en international organisa-
tion

b) 60% [pension for enlige] for andre arbejdstagere. «
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Stk. 8 i bestemmelsen fastsztter:

»Som undtagelse til stk. 1, forste afsnit, litra a), er der intet til hinder for, at en
agtefelle til en modtager af en eller flere alderspensioner, efterladtepensioner
eller en ydelse af tilsvarende art, som er tilkendt i medfer af en eller flere belgiske
ordninger — bortset fra dem, der gzlder for arbejdere, funktionzrer, mine-
arbejdere, somand og lenmodtagere — i medfer af en ordning i et andet land
eller i medfer af en ordning, som finder anvendelse pd personalet i en
international organisation, kan tilkendes en pension beregnet i henhold til
stk. 1, forste afsnit, litra a), i narverende artikel, for si vidt summen af de
pensioner og tilsvarende ydelser, som den forste zgtefelle modtager, er mindre
end forskellen mellem den anden agtefaelles pension beregnet i henhold til stk. 1,
forste afsnit, litra a), og stk. 1, ferste afsnit, litra b), i nervaerende artikel.

Ved anvendelsen af denne undtagelse vil summen af den forste zgtefelles
pensioner og tilsvarende ydelser dog blive fratrukket i den anden agtefzlles
alderspension. «

I Nederlandene er det i henhold til Algemene Ouderdomswet (lov om almindelig
alderspension, herefter »AOW«) fastsat, at enhver mand eller kvinde mellem 15
og 65 ar, som bor i landet, er lovpligtigt forsikret, uanset om de udever en
erhvervsmessig beskaftigelse eller ej, og uanset deres nationalitet.

En ugift mand eller kvinde, som er fyldt 65 ar, modtager en pension svarende til
70% af nettominimumslennen i forhold til de af ham/hende tilbagelagte
forsikringsperioder. En gift mand eller kvinde opndr, nar han/hun fylder 65 ir,
en personlig ret til alderspension svarende til 50% af nettominimumslennen i
forhold til de af ham/hende tilbagelagte forsikringsperioder. En gift person, som
er fyldt 65 ar, og hvis agtefelle endnu ikke har ndet denne alder, modtager
desuden et pensionstilleg, som maksimalt kan vere 50% af nettominimums-
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lonnen i forhold til de af den yngre gtefalle tilbagelagte forsikringsperioder.
Tillegget reduceres desuden med 2% for hvert ar, den yngste zgtefzlle ikke har
haft bopzl i landet og derfor ikke er forsikret. Indtil den 1. april 1988 tilkendtes
denne forhgjelse uden hensyn til den yngste agtefelles indkomst.

7 Nar den yngste zgtefelle fylder 65 ar, bortfalder tillegget. Hver af xgtefallerne
erhverver en personlig ret til en serskilt alderspension.

s  Engelbrecht har udevet lonnet beskeftigelse i Nederlandene og Belgien. I
Nederlandene var han lovpligtigt forsikret i perioden 5. marts 1946 til
13. december 1950 og 11. juni 1958 til 8. november 1958 og frivilligt forsikret
i perioden 1. januar 1957 til 11. juni 1958 og 9. november 1958 til 8. maj 1993.
I Belgien henherte han som lgnmodtager under den belgiske socialsikringsord- |
ning fra 1958 til 1993. |

9 Engelbrecht har siledes betalt bidrag til bide belgiske og nederlandske ordninger
fra 1958 til 1993.

10 Fra hans 65-irs fodselsdag, det vil sige den 8. maj 1993, modtog han béade
nederlandske og belgiske alderdomsydelser.

11 I Nederlandene tilkendte Sociale Verzekeringsbank (nederlandsk socialsikrings-
institution, herefter »SVB«) ved afgerelse af 21. april 1993 Engelbrecht en
alderspension, hvis sterrelse brutto svarer til fuld pension for en gift person, der
varigt lever sammen med en partner, som ikke er fyldt 65 ar. Han tilkendtes
ligeledes et manedligt tilleeg.
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I Belgien tilkendte Office national des pensions (herefter »ONP«) ved afgorelse af
13.juli 1993 Engelbrecht en alderspension, beregnet pd baggrund af en
beskaftigelsesperiode pa 35 ar i Belgien. Han blev tilkendt denne pension som
familiepension, eftersom hans hustru ikke udevede nogen erhvervsmassig
beskaftigelse og ikke modtog nogen af de i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra
a), i lov af 20. juli 1990 opregnede ydelser.

Fra sin 65-irs fodselsdag, det vil sige den 16. august 1994, modtog fru
Engelbrecht en nederlandsk alderspension. Denne pension blev beregnet pa
grundlag af bade frivillige og lovpligtige forsikringsperioder. Samtidig fratog SVB
Engelbrecht det pensionstillaeg, som han havde modtaget indtil da.

Ved afgorelse af 20. oktober 1994, som blev meddelt Engelbrecht den 4. novem-
ber 1994, underrettede ONP Engelbrecht om, at eftersom hans hustru modtog en
alderspension eller tilsvarende ydelse i Nederlandene, som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, litra a), i lov af 20. juli 1990, ville den familiepension, som
han var blevet tilkendt, blive 2ndret til en pension for enlige.

Ved stzvning indgivet den 15. november 1994 til Arbeidsrechtbank, Turnhout,
anlagde Engelbrecht sag til provelse af denne afgerelse. Han gjorde galdende, at
det er i strid med artikel 46a, stk. 3, litra c), i forordning nr. 1408/71 som @ndret,
nir de belgiske myndigheder ved afgerelsen af, om hans belgiske alderspension
skal tildeles som familiepension eller pension for enlige, tager hensyn til den
alderdomsydelse, som hans hustru i henhold til en frivillig forsikring er tilkendt
med hjemmel i AOW.

Ved dom af 10. januar 1996 gav Arbeidsrechtbank Engelbrecht medhold og
tilkendte ham retten til en belgisk alderspension som familiepension. Arbeids-

rechtbank var pa den ene side af den opfattelse, at det felger af Domstolens dom
af 11. august 1996, Schmidt (sag C-98/94, Sml. I, s. 2559), at ydelser, der
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beregnes eller udredes pa grundlag af to forskellige personers beskzftigelsespe-
rioder, ikke kan anses for at vere ydelser af samme art ved anvendelse af
artikel 46a, stk. 3, litra c), i forordning nr. 1408/71 som zndret. PA den anden
side ansd retten den restriktive anvendelse af den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning for at vere i strid med fallesskabsretten og sarligt EF-
traktaten og princippet om arbejdskraftens frie bevaegelighed.

ONP ankede denne dom til den forelzeggende ret, som forst afviste Engelbrecht’s
argument om, at hele hans hustrus pension hidrerer fra en frivillig forsikring. Den
forelaeggende ret fandt, at denne pension alene for storstedelens vedkommende —
nemlig 88% af det tildelte belob — blev udredt pa baggrund af »en frivillig eller
en frivillig fortsat forsikring«, siledes som udtrykket er anvendt i artikel 46a,
stk. 3, litra c), i forordning nr. 1408/71 som @ndret.

Dernzst — og i modsaztning til Arbeidrechtsbank’s opfattelse — bemerkede
Arbeidshof, at denne bestemmelse kunne finde anvendelse i tilfelde, hvor
alderspension udredes til to forskellige personer. Arbeidshof fastslog herefter, at
den ovennaevnte del af fru Engelbrecht’s pension ikke kunne tages i betragtning
ved fastleggelsen af hendes mands belgiske pension.

Med hensyn til den del af fru Engelbrecht’s pension, som udredes pa baggrund af
lovpligtige forsikringsperioder — det vil sige 12% af det tildelte belob — og som
kan medfere, at artikel 3, stk. 1 og 8, i lov af 20. juli 1990 finder anvendelse, er
den foreleeggende ret i tvivl om fortolkningen af Domstolens dom af 5. oktober
1994, Van Munster (sag C-165/91, Sml. 1, s. 4661), af EF-traktatens artikel 5 og
50 (nu artikel 10 EF og 41 EF) og af EF-traktatens artikel 48, 49 og 51 (efter
@ndring nu artikel 39 EF, 40 EF og 42 EF).
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Arbeidshof, Antwerpen, har fundet, at afgerelsen af tvisten i hovedsagen ma
athznge af Van Munster-dommens neojagtige rakkevidde, og har forelagt
Domstolen felgende sporgsmal:

»1) Domstolen anmodes om en przjudiciel afgerelse vedrerende foelgende

2)

fortolkningsspergsmal i henhold til de navnte bestemmelser og alle andre
bestemmelser, som Domstolen matte finde relevante her:

Er det foreneligt med fzllesskabsretten, navnlig artikel 5, 48 og 51 i
traktaten om oprettelse af Det Europaziske Okonomiske Fellesskab af
25. marts 1957, og nzrmere bestemt princippet om arbejdskraftens frie
bevagelighed og de kompetente myndigheders loyale samarbejde, at en
national domstol — der fastslar, at den vandrende arbejdstagers pension skal
nedsattes i henhold til en relevant national retsforskrift (som f.eks. artikel 3,
stk. 1 og 8, i den belgiske lov af 20.7.1990, hvorefter en vandrende
arbejdstagers zgtefalles pension skal fratreekkes arbejdstagerens familiepen-
sion, fordi zgtefzllens pension er en til pension svarende ydelse), og fastslar,
at der ikke er mulighed for nogen fortolkning af denne nationale bestem-
melse, som kan ophzve de uventede ufordelagtige folger af den manglende
koordinering mellem de sociale sikringsordninger af hensyn til arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed, henholdsvis fastsldr, at anvendelsen af denne
bestemmelse som sket hindrer arbejdskraftens frie bevaegelighed — er
afskaret fra at undlade at anvende denne belgiske lovgivning?

Domstolen anmodes om en fortolkning med hensyn til rzkkevidden af
Domstolens dom af 5. oktober 1994 i sag C-165/91, Van Munster mod
Rijksdienst voor Pensioenen (Sml. I, s. 4661), i lyset af de nzevnte
bestemmelser i EF-retten:

a) Skal de premisser i denne dom, der vedrerer spergsmal 2 (praemis 21-31),
forstis ud fra ordene: ’uventede ufordelagtige folger af den manglende
koordinering mellem de sociale sikringsordninger’?
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b) Skal punkt 2 i denne doms konklusion i lyset af praemis 32, 33 og 34
fortolkes siledes, at nir en relevant national retsforskrift ikke kan
fortolkes pa en sddan made, at de ufordelagtige folger af dens anvendelse i
et bestemt tilfzelde for arbejdskraftens frie bevaegelighed ophzves, skal den
nationale domstol anvende denne retsforskrift i fuldt omfang, eller siledes,
at den nationale domstol skal undlade at anvende denne nationale
retsforskrift? '

3) Er det i lyset af punkt 2 i konklusionen i dommen af 5. oktober 1994 og
Domstolens praksis foreneligt med fellesskabsretten, navnlig traktatens
artikel 5, 48 og 51, at det ikke tilkommer den nationale domstol at undlade
at anvende udtrykkelige og przceptive nationale retsforskrifter for at ophave
de ufordelagtige folger:

— af anvendelsen deraf pa vandrende arbejdstagere, som har gjort brug af ‘
arbejdstageres ret til fri bevaegelighed

— af den manglende koordinering mellem forskellige medlemsstaters sociale
sikringsordninger? «

21 Indledningsvis bemerkes, at den nationale domstol i forelaggelsesdommen
tydeligt har gjort opmaerksom p4, at den ikke har fundet det nadvendigt at stille
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et prejudicielt spergsmdl om fortolkningen af artikel 46a i forordning
nr. 1408/71 som zndret for sd vidt angar pensioner, som udredes pa grundlag
af en frivillig eller en frivillig fortsat forsikring.

De af den nationale domstol stillede spergsmél vedrerer derfor kun det problem,
om der skal tages hensyn til en ydelse som den alderdomsydelse, fru Engelbrecht
modtager fra AOW pa grundlag af den lovpligtige forsikring.

De forelagte spergsmal skal behandles under ét.

Van Munster-sagen vedrerte artikel 10, stk. 1, i den belgiske kongelige anordning
nr. 50 af 24. oktober 1967. I henhold til denne bestemmelse tildeles en
arbejdstager familiepension, nir arbejdstagerens aegtefelle ikke laengere har
erhvervsmessig beskeaftigelse og ikke modtager pension eller en ydelse af
tilsvarende art. Derimod har arbejdstageren kun ret til pension for enlige, sdfremt
arbejdstagerens zgtefalle modtager pension eller en ydelse af tilsvarende art.

Van Munster havde udevet en lonnet beskeftigelse i Nederlandene og Belgien.
Hans hustru havde selv aldrig udevet en lonnet beskaftigelse. Efter en andring af
den nederlandske lovgivning blev det besluttet ved pensionsalderens indtreden at
tildele hver =gtefzlle en pension af samme storrelse, sifremt vedkommende
havde haft bopzl i Nederlandene. En sidan pension var imidlertid ikke betinget
af, at vedkommende havde udevet en erhvervsmassig beskaftigelse i Neder-
landene.
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Da fru Van Munster blev 65 3r, tildelte den nederlandske socialsikringsinstitution
hende siledes en serskilt alderspension. Samtidig fratog den nederlandske
institution Van Munster det pensionstillaeg, han havde modtaget indtil da.

Familiens samlede indtaegter blev sdledes ikke forhgjet pd grund af, at fru Van
Munster fik tilkendt pension. Imidlertid blev sterrelsen af den tildelte pension
under den belgiske ordning nedsat til en pension for enlige.

Den nationale rets forste sporgsmal drejede sig om, hvorvidt den belgiske
lovgivning var i overensstemmelse med fallesskabsretten. Domstolen fastslog, at
den pagzldende lovgivning ikke isig selv kunne anses for at vere en hindring for
arbejdskraftens frie bevagelighed, idet den fandt anvendelse uden forskel pa
landets egne statsborgere og statsborgere fra andre medlemsstater (Van Munster-
dommen, premis 19).

Det andet sporgsmal vedrerte den konkrete anvendelse af denne lovgivning pa hr.
og fru Van Munster’s situation. Domstolen fastslog, at en national domstol, der
med henblik pd anvendelsen af en bestemmelse i sin nationale ret fastslar
karakteren af en social sikringsydelse, der er tildelt ifolge en anden medlemsstats
lovgivning, skal fortolke den nationale lovgivning i lyset af formilene med
traktatens artikel 48-51 og i videst muligt omfang undga et fortolkningsresultat,
der vil kunne afholde den vandrende arbejdstager fra faktisk at udeve sin ret til fri
bevagelighed.

I narvarende sag er flere af de vaesentligste faktiske forhold praktisk talt de
samme som i Van Munster-sagen, idet det pensionsbelob, som Engelbrecht
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tidligere modtog i henhold til den nederlandske ordning, fremover er fordelt
ligeligt mellem wgtefzllerne, uden at familiens samlede indtagter er blevet
forhajet som folge af denne nye fordeling. Dog er den ydelse, som hr. Engelbrecht
modtager i medfer af den belgiske ordning, blevet nedsat.

Det stir endvidere fast, at de problemer, som Engelbrecht er stedt pa, er en folge
af de grundlzeggende forskelle, som findes mellem de to i hovedsagen omhandlede
ordninger. Den belgiske ordning fastsztter en hejere pension for de arbejdstagere,
hvis zgtefelle ikke modtager alderspension eller en ydelse af tilsvarende art,
hvorimod den nederlandske ordning under de samme omstzndigheder ved
pensionsalderens indtraeden tildeler hver af agtefellerne en pension af samme
storrelse, som der ikke kan gives afkald pd, uden at dette indebzrer en forhgjelse
af parrets samlede indtegter.

Den foreliggende sag adskiller sig fra Van Munster-sagen derved, at den ikke
vedrorer den samme bestemmelse i den nationale lovgivning. I modsetning til
bestemmelserne i artikel 10 i den kongelige anordning nr. 50, som var omhandlet
i Van Munster-sagen, bestemmes det i artikel 3, stk. 8, i loven af 20. juli 1990, at
der, som undtagelse til lovens artikel 3, stk. 1, intet er til hinder for, at zgtefzellen
til den, der modtager en pension i henhold til visse belgiske og udenlandske
ordninger, kan tilkendes en pension beregnet som familiepension, for sd vidt
storrelsen af den pension, som den anden zgtefelle modtager, ikke overstiger
forskellen mellem den pigazldende alderspension, beregnet som familiepension,
og den samme alderspension, beregnet som pension for enlige. Dog nedszttes
familiepensionens beleb med storrelsen af det pensionsbeleb, som modtages af
den anden zgtefalle.

Det fremgar af sagsakterne i hovedsagen, at artikel 3, stk. 8, i loven af 20. juli
1990 finder anvendelse pa den del af fru Engelbrecht’s pension, som er beregnet
pa baggrund af lovpligtige forsikringsperioder, hvilket vil sige 12% af det tildelte
beleb. Anvendelsen af denne bestemmelse om nedszttelse bevirker, at hr.

I-7359




34

DOM AF 26.9.2000 — SAG C-262/97

Engelbrecht’s pension, beregnet som familiepension, nedszttes med det pen-
sionsbeleb, som hans hustru modtager i henhold til den nederlandske lovgivning.

Folgelig er det sporgsmal, der skal afgeres i den foreliggende sag, i modsztning til
Van Munster-sagen, om de kompetente myndigheder, nir de anvender en
lovbestemmelse, der

— fastsatter storrelsen af en gift arbejdstagers alderspension

— bestemmer, at storrelsen af denne pension nedszttes som felge af en pension,
som hans zgtefzlle modtager i medfor af en ordning i en anden medlemsstat,
men

— fastsatter en undtagelse til forbuddet mod samtidig udbetaling af ydelser i
tilfzelde, hvor pensionen, som modtages andetsteds fra, er mindre end et vist

belab,

kan nedsatte storrelsen af den alderspension, som en vandrende arbejdstager
modtager, som folge af en pension, som arbejdstagerens zgtefzlle modtager i
medfor af en ordning i en anden medlemsstat, nir tildelingen af denne sidste
pension ikke medferer en forhgjelse af familiens samlede indtzgter, uden herved
at tilsidesaette kravene i henhold til fzllesskabsretten.
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I henhold til fast retspraksis begranser fellesskabsretten ikke medlemsstaternes
kompetence til selv at udforme deres socialsikringsordninger (dom af 7.2.1984,
sag 238/82, Duphar m.fl., Sml. s. 523, premis 16, og af 17.6.1997, sag C-70/95,
Sodemare m.fl.,, Sml. I, s. 3395, premis 27).

Nar der ikke er foretaget en fellesskabsharmonisering pa omradet, tilkommer det
folgelig hver medlemsstat i lovgivningen at fastsatte dels vilkdrene for retten eller
forpligtelsen til at blive tilsluttet en social sikringsordning (dom af 24.4.1980, sag
110/79, Coonan, Sml. s. 1445, premis 12, og af 4.10.1991, sag C-349/87,
Paraschi, Sml. I, s. 4501, preemis 15), dels betingelserne for tilkendelse af ydelser
(dom af 30.1.1997, forenede sager C-4/95 og C-5/95, Stober og Piosa Pereira,
Sml. I, s. 511, premis 36).

Selv om traktatens artikel 51 lader de sociale sikringsordninger i medlemsstaterne
bestd med de forskelle, de har, og folgelig med forskelle i rettighederne for
arbejdstagerne dér, er det dog utvivlsomt, at malet for traktatens artikel 48-51
ikke vil blive ndet, hvis vandrende arbejdstagere, som har gjort brug af deres ret
til fri bevagelighed, skulle miste de sociale fordele, som sikres dem ved en
medlemsstats lovgivning (Van Munster-dommen, preemis 27).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at den forpligtelse, som medlemsstaterne
i medfor af traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) har til at traffe alle almindelige
og sxrlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, som folger af fellesskabsretten, er bindende for alle myndigheder i
medlemsstaterne, herunder — inden for rammerne af deres kompetence —
domstolene.

I denne henseende bemaerkes, at det tilkommer den nationale domstol i videst
muligt omfang at fortolke den nationale lovgivning, den skal anvende, i
overensstemmelse med fzllesskabsretten (jf. Van Munster-dommen, premis 34,
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og i samme retning, dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I,
s. 4135, pramis 8).

Er en sadan overensstemmende fortolkning ikke mulig, er den nationale domstol
forpligtet til at anvende fallesskabsretten i sin helhed og beskytte de rettigheder,
som denne giver private, og den skal herved om nedvendigt undlade at anvende
enhver bestemmelse, som under de foreliggende omstendigheder vil kunne fore
til et resultat, som er i strid med fzllesskabsretten (jf. analogt dom af 21.5.1987,
sag 249/85, Albako, Sml. s. 2345, praemis 13 ff.).

Det bemearkes i den forbindelse, at safremt en arbejdstager mister en social fordel
eller denne begrzenses blot som felge af, at der tages hensyn til, at hans =gtefelle
modtager en ydelse af samme art i medfer af en anden medlemsstats lovgivning, i
en situation, hvor tildelingen af denne sidste ydelse for det forste ikke har medfort
en forhgjelse af familiens samlede indtegter, og for det andet er ledsaget af en
tilsvarende nedsettelse af arbejdstagerens egen pension i medfer af lovgivningen i
samme medlemsstat, er dette en hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Fellesskabet.

Et sadant resultat vil afholde EF-arbejdstagere fra at udeve deres ret til fri
bevaegelighed og er derfor en hindring for denne frihed, som er fastsliet i
traktatens artikel 48.

Det fremgar nzrmere af sagen, at de i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelser om forbud mod samtidig udbetaling af pensionsydelser netop er
blevet udarbejdet pa grund af den mulige forhgjelse af familiens samlede
indtegter, som kan folge af, at den forsikredes agtefzlle modtager en
alderspension eller en pension til efterladte. Nar dette er tilfeeldet, mi de
kompetente myndigheder nedvendigvis have et ngjagtigt kendskab til storrelsen
af de ydelser, som savel arbejdstageren som hans zgtefelle modtager.

I-7362




44

45

ENGELBRECHT

Under disse omstzndigheder er traktatens artikel 48 til hinder for, at de
kompetente myndigheder blot uden videre nedsatter en arbejdstagers pension
uden at undersoge, om den pension, som hans zgtefzlle modtager, vil medfere en
forhojelse af familiens samlede indtaegter.

De przjudicielle spergsmal skal derfor besvares derved, at hvor de kompetente
myndigheder anvender en lovbestemmelse, der

— fastsaxtter storrelsen af en gift arbejdstagers alderspension

— bestemmer, at storrelsen af denne pension nedsazttes som felge af en pension,
hans xgtefzlle modtager i medfer af en ordning i en anden medlemsstat, men

— fastsaetter en undtagelse til forbuddet mod samtidig udbetaling af ydelser i
tilfzelde, hvor pensionen, som modtages andetsteds fra, er mindre end et vist

belab,

er traktatens artikel 48 til hinder for, at myndighederne nedsztter sterrelsen af
den pension, som en vandrende arbejdstager modtager, under hensyn til en
pension, som arbejdstagerens zgtefelle modtager i medfer af en ordning i en
anden medlemsstat, nir tildelingen af denne sidste pension ikke medferer en
forhojelse af familiens samlede indtaegter.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske regering, den nederlandske regering og
Det Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg
for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at traffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Arbeidshof, Antwerpen, ved dom af
11. juli 1997, for ret:

Nar de kompetente myndigheder anvender en bestemmelse, der

— fastsatter storrelsen af en gift arbejdstagers alderspension
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— bestemmer, at storrelsen af denne pension nedszttes som folge af en pension,
hans zgtefzlle modtager i medfer af en ordning i en anden medlemsstat, men

— fastsetter en undtagelse til forbuddet mod samtidig udbetaling af ydelser i
tilfzlde, hvor pensionen, som modtages andetsteds fra, er mindre end et vist

belob,

er EF-traktatens artikel 48 (efter &ndring nu artikel 39 EF) til hinder for, at
myndighederne nedsatter storrelsen af den alderspension, som en vandrende
arbejdstager modtager, under hensyn til en pension, som arbejdstagerens
zgtefzlle modtager i medfer af en ordning i en anden medlemsstat, nar
tildelingen af denne sidste pension ikke medferer en forhgjelse af familiens
samlede indtaegter.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Schintgen Kapteyn Gulmann
Puissochet Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. september 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Przaesident
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