DOM AF 9.2.1999 — SAG C-167/97

DOMSTOLENS DOM
9. februar 1999

I sag C-167/97,

angiende en anmodning, som House of Lords (Det Forenede Kongerige) 1 medfer
af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag,

Regina

mod

Secretary of State for Employment,

ex parte: Nicole Seymour-Smith og Laura Perez,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 119 samt Ridets direktiv 76/207/EQDF af 9. februar 1976 om gennemforelse
af princippet om ligebehandling af mend og kvinder for s vidt angir adgang til
beskzftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir (EFT L 39,
s. 40),

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene P. . G.
Kapteyn, ]J.-P. Puissochet, G. Hirsch og P. Jann samt dommerne G. F. Mancini
(refererende dommer), J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray,
D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet, R. Schintgen og K. M.

loannou,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekreter: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Nicole Seymour-Smith og Laura Perez ved Robin Allen, QC, og Peter Duffy,
QC, for solicitor Gay Moon

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmzgtiget, bistiet af Patrick Elias, QC, og Nicholas
Paines, QC

— Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved Christopher Docksey og
Marie Wolfcarius, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 12. maj 1998 er afgivet mundtlige indleg af Nicole
Seymour-Smith og Laura Perez ved Robin Allen og Peter Duffy for Gay Moon, af
Det Forenede Kongeriges regering ved Stephanie Ridley, Treasury Solicitor’s
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Department, som befuldmagtiget, bistiet af Nicholas Paines, og af Kommissionen
ved Christopher Docksey og Marie Wolfcarius,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. juli 1998,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 13. marts 1997, indgdet til Domstolen den 2. maj 1997, har House
of Lords i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt fem sporgsmail vedrerende
fortolkningen af EF-traktatens artikel 119 samt Ridets direktiv 76/207/EQF af 9.
februar 1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af mznd og
kvinder for s3 vidt angir adgang til beskftigelse, erhvervsuddannelse, forfrem-
melse samt arbejdsvilkdr (EFT L 39, s. 40).

Sporgsmilene er blevet rejst under et segsmil om legalitetspravelse (»judicial
review«), som Nicole Seymour-Smith og Laura Perez har anlagt ved High Court
of Justice vedrerende Unfair Dismissal (Variation of Qualifying Period) Order
1985 (bekendtgerelse om andring af varigheden af den anszttelsesperiode, som er
nedvendig for at opna beskyttelse mod uberettiget afskedigelse, SI 1985, nr. 782,
herefter »1985-bekendtgerelsen«), som zndrede section 54 1 Employment Protec-
tion (Consolidation) Act 1978 (konsolideret lov om beskyttelse 1 anszttelsen, her-
efter »1978-loven«).
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Den nationale lovgivning

Section 54 i 1978-loven bestemmer, at enhver arbejdstager, som er omfattet af sec-
tion 54, er beskyttet mod uberettiget afskedigelse fra sin arbejdsgiver. En tilsva-
rende bestemmelse er indeholdt i section 94 i Employment Rights Act 1996 (lov
om arbejdstageres rettigheder, herefter »1996-lovenc), som ikke var i kraft p3 tids-
punktet for de faktiske omstzndigheder 1 hovedsagen.

For 1985-bekendtgerelsen tridte i kraft, var arbejdstagere beskyttet mod uberet-
tiget afskedigelse ved 1978-lovens section 54, sifremt de pi tidspunktet for anszt-
telsens faktiske opher havde varet vedvarende ansat i mindst et ir hos en arbejds-
giver, som havde mindst tyve ansatte. Ifelge 1978-lovens section 64(1), som &ndret
ved 1985-bekendtgerelsen, gjaldt section 54 ikke ved afskedigelse af en arbejds-
tager, som pa tidspunktet for anszttelsens faktiske opher ikke havde varet vedva-
rende ansat i mindst to ir (herefter »den anfagtede regel«). 1996-lovens section
108(1) indcholder tilsvarende bestemmelser som den anfagtede regel.

Nir Industrial Tribunal fastslir, at en klage over en uberettiget afskedigelse er
berettiget, skal den ifelge 1978-lovens section 68(1) angive over for sagsogeren,
hvilke foranstaltninger der kan trzffes — i form af, at denne genindtrader 1 stil-
lingen eller genanszttes — og pa hvilke betingelser de kan trzffes, og Industrial
Tribunal skal sperge sagsogeren, om vedkommende ensker, at den treffer en sddan
afgorelse.

Ifolge section 68(2) skal Industrial Tribunal, hvis den under sagen fastsldr, at en
klage over uberettiget afskedigelse er berettiget, men der ikke kan treffes nogen
afgorelse om genindtreden i stillingen eller genansattelse, tilkende sagsegeren en
erstatning for uberettiget afskedigelse.
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Erstatningen for uberettiget afskedigelse bestir af to dele, et basisbelab og en godt-
gorelse. Basisbelgbet svarer til arbejdstagerens lentab som felge af afskedigelsen.
Ifelge 1978-lovens section 74(1) skal godtgerelsen udgere et beleb af en sidan ster-
relse, som Industrial Tribunal efter samtlige sagens omstzndigheder finder rimelig
under hensyn til det tab, arbejdstageren har lidt som folge af afskedigelsen, for-
udsat tabet kan tilregnes arbejdsgiveren. I tabet indgir ifelge section 74(2) alle de
udgifter, som arbejdstageren med rimelighed har afholdt pd grund af afskedigelsen,
samt de fordele, som han med rimelighed kunne have forventet at opnd, hvis han

ikke var blevet afskediget.

Fallesskabslovgivningen

Ifolge artikel 1, stk. 1, i Ridets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om ind-
byrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af prin-
cippet om lige lon til mand og kvinder (EFT L 45, s. 19) indebzrer det i traktatens
artikel 119 omhandlede princip om lige lon til mand og kvinder, at for samme
arbejde eller for arbejde, som tillegges samme vardi, afskaffes enhver forskelsbe-
handling med hensyn til ken for si vidt angdr alle lenelementer og lenvilkir.

Direktiv 76/207 tilsigter ifelge sin artikel 1 gennemforelse i medlemsstaterne af
princippet om ligebehandling af mznd og kvinder bl.a. med hensyn til adgang til
beskzftigelse og arbejdsvilkar.

Iolge artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 indebzrer anvendelsen af princippet om
ligebchandling for s vidt angdr arbejdsvilkdr, herunder afskedigelsesvilkar, at
mand og kvinder sikres samme vilkir uden forskelsbehandling pi grundlag af ken.
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Tvisten i hovedsagen

Nicole Seymour-Smith blev den 1. februar 1990 ansat som sekretzr hos Christo &
Co. og blev afskediget den 1. maj 1991. Den 26. juli 1991 anlagde hun sag ved
Industrial Tribunal, hvorunder hun klagede over, at hun uberettiget var blevet
afskediget af sin tidligere arbejdsgiver.

Laura Perez blev ansat den 19. februar 1990 hos Matthew Stone Restoration
Limited og blev afskediget den 25. maj 1991. Den 19. juni 1991 anlagde hun sag
ved Industrial Tribunal, hvorunder hun klagede over, at hun uberettiget var blevet
afskediget af sin tidligere arbejdsgiver. Den 20. juni 1991 underrettede Central
Office ved Industrial Tribunals hende om, at hendes sag ikke ville blive registreret,
fordi hun ikke havde varet ansat i den pagzldende virksomhed i mindst to ir. Den
12. august 1991 anlagde hun dog pé ny sag ved Industrial Tribunal, hvorunder hun
atter klagede over, at hendes afskedigelse var uberettiget.

Det fremgar af akterne 1 hovedsagen, at Industrial Tribunal afviste de to sagsegeres
pastande om uberettiget afskedigelse og om erstatning med den begrundelse, at
sagsogerne ikke opfyldte den betingelse om to irs forudgiende ansattelse, som
krzves efter den anfegtede regel.

Under den mundtlige forhandling for Domstolen har sagsegerne i hovedsagen
anfert, at Industrial Tribunal havde udsat sagen om deres klage for at give dem
mulighed for sidelsbende at indgive et segsmail om legalitetspravelse af den anfzg-
tede regel.

Den 15. august 1991 anmodede sagsegerne High Court of Justice om tilladelse til
at indgive et segsmail om legalitetsprovelse af den anfagtede regel med den begrun-
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delse, at denne var i strid med direktiv 76/207. Den 12. september 1991 fik de til-
ladelse til at indgive et sidant segsmal.

Den 20. maj 1994 frifandt High Court imidlertid sagsegte 1 hovedsagen under hen-
visning til, at den anfagtede regel ganske vist bererte kvinder mere end mand, men
at de statistiske oplysninger ikke godtgjorde, at virkningerne var uforholdsmas-
sige. High Court udtalte, at sifremt dette havde varet tilfzldet, fandt den ikke, at
der var nogen objektive grunde, som kunne retferdiggere en sidan forskelsbe-

handling.

Sagsegerne i hovedsagen indbragte denne afgerelse for Court of Appeal, som gav
dem tilladelse til at paberdbe sig traktatens artikel 119 og direktiv 76/207.

Den 31. juli 1995 fastslog Court of Appeal, at den anfagtede regel havde medfert
en indirekte forskelsbehandling pi tidspunktet for afskedigelsen af sagsegerne i
hovedsagen, og at den ikke var objektivt begrundet. Da Court of Appeal imidlertid
fandt, at det ifglge acte clair-doktrinen ikke med sikkerhed kunne lzgges til grund,
at erstatning for uberettiget afskedigelse var len i traktatens artikel 119’s forstand,
begrznsede Court of Appeal sig til at udtale, at betingelsen i den zndrede 1978-lov
om to irs forudgiende anszttelse var uforenelig med direktiv 76/207 pi tids-
punktet for afskedigelsen af sagsegerne i hovedsagen.

De prajudiciclle sporgsmal

Savel Secretary of State som sagsegerne i hovedsagen appellerede til House of
Lords. Sidstnzvnte besluttede at ophave Court of Appeal’s afgerelse, at udsztte
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sagen og at forelegge Domstolen felgende przjudicielle spargsmail:

»1) Er en erstatning for uberettiget afskedigelse, som ydes i henhold til en

2)

3)

4)

national lov sisom Employment Protection (Consolidation) Act 1978, ’len’ i
EF-traktatens artikel 119’s forstand?

Safremt sporgsmil 1 besvares bekrzftende, henhorer betingelserne for, at en
arbejdstager er beskyttet mod uberettiget afskedigelse, under artikel 119 eller
direkeiv 76/207?

Huvilke retlige krav ma der stilles til godtgerelse af, at en foranstaltning, som
er truffet af en medlemsstat, har en si forskellig virkning for mznd og
kvinder, at den mi antages at medfere en indirekte forskelsbehandling efter
EF-traktatens artikel 119, medmindre det pivises, at den beror pd andre
objektivt begrundede faktorer end ken?

Hvilket tidspunkt skal legges til grund for bedemmelsen af den foranstalt-
ning, medlemsstaten har truffet, efter disse retlige krav? Navnlig sperges,
hvilke af felgende tidspunkter — eller andre tidspunkter — der skal lzgges til
grund for bedemmelsen af foranstaltningen efter disse krav:

a) nar foranstaltningen trzffes

b) nir den treder i kraft

c¢) ndr arbejdstageren afskediges?
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5) Hvilke retlige krav md der stilles til godtgerelse af, at en foranstaltning, som
en medlemsstat har truffet som led 1 sin socialpolitik, er objektivt begrundet
ved bedemmelsen af, om den medferer en indirekte forskelsbehandling i
artikel 119’s forstand? Navnlig sperges, hvilken dokumentation den pigel-
dende medlemsstat skal fremlegge til stotte for sine grunde?«

Forste spergsmal

Den nationale ret sporger med sit forste spergsmail, om en erstatning for uberet-
tiget afskedigelse, som tilkendes ved en retslig afgerelse, er len i traktatens
artikel 119’s forstand.

Sivel sagsogerne 1 hovedsagen som Kommissionen har gjort gzldende, at en erstat-
ning for uberettiget afskedigelse er len 1 traktatens artikel 119’s forstand. Efter
Kommissionens opfattelse drejer det sig om en erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, udtrykt i vederlag og andre fordele, som er forbundet med ansattelsen.

Heroverfor har Det Forenede Kongeriges regering gjort gzldende, at hovedsagen
vedrorer en pistiet ulighed i arbejdsvilkir i direktiv 76/207’s forstand, nemlig
retten til ikke at blive uberettiget afskediget. Den erstatning, som Industrial Tri-
bunal kan tilkende, er ikke len for det arbejde, arbejdstageren har udfert, men en
godtgerelse for tilsideszttelsen af et arbejdsvilkdr. Felgelig foreligger der ikke i
denne sag det hovedelement, som kendetegner lon, nemlig at den udger en mod-
ydelse for et prasteret arbejde.
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Det bemarkes for det ferste, at ifelge Domstolens faste praksis omfatter begrebet
lon i trakeatens artikel 119, stk. 2’s forstand samtlige ydelser, aktuelle eller fremti-
dige, som arbejdstageren som felge af arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgi-
veren, eventuelt indirekte, 1 penge eller 1 naturalier (jf. bl.a. dom af 9.2.1982,
sag 12/81, Garland, Sml. s. 359, premis 5, og af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber,
Sml. I, s. 1889, premis 12).

Endvidere fremgir det af Domstolens praksis, at den omstzndighed, at visse
ydelser udbetales efter arbejdsforholdets opher, ikke udelukker, at de kan have
karakter af lon i den i traktatens artikel 119 anferte betydning (Barber-dommen,
premis 12).

Hvad szrlig angdr godtgerelser, som en arbejdsgiver udbetaler til en arbejdstager
ved arbejdsforholdets opher, har Domstolen allerede fastsliet, at sidanne godtge-
relser udger en form for opsat len, som arbejdstageren har ret til som felge af
arbejdsforholdet, men som ferst udbetales ved arbejdsforholdets opher med det
formil at gere det lettere for arbejdstageren at tilpasse sig de nye forhold, der
opstir i den anledning (Barber-dommen, prezmis 13, og dom af 27.6.1990, sag
C-33/89, Kowalska, Sml. I, s. 2591, pramis 10).

I den foreliggende sag ma det understreges, at formélet med den omhandlede
erstatning til arbejdstagere for uberettiget afskedigelse, som bestir af et basisbeleb
og en godtgerelse, navnlig har til formal at give arbejdstageren det, som han ville
have tjent, hvis arbejdsgiveren ikke ulovligt havde bragt arbejdsforholdet til opher.

For det ferste beror basisbelabet direkte pd den lon, som arbejdstageren skulle
have haft udbetalt, hvis ikke han var blevet afskediget. For det andet dzkker godt-
gorelsen det tab, arbejdstageren lider som felge af afskedigelsen, og omfatter alle de
udgifter, som han med rimelighed har afholdt pd grund af afskedigelsen, samt, pd
visse betingelser, tabet af de fordele, som han med rimelighed kunne have forventet
at opni, hvis han ikke var blevet afskediget.
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Det folger heraf, at erstatningen for uberettiget afskedigelse udbetales til arbejds-
tageren pi grund af hans anszttelse, som ville have fortsat, sifremt han ikke var
blevet uberettiget afskediget. Denne erstatning henherer derfor under begrebet lon
i traktatens artikel 119’s forstand.

Dette resultat zndres ikke af, at den i hovedsagen omhandlede erstatning tilkendes
ved en retslig afgorelse i henhold til den gzldende lovgivning. Som Domstolen
allerede har fastsliet i denne henseende, er det uden betydning, at retten til erstat-
ning, snarere end at udspringe af arbejdskontrakten, for eksempel er lovbestemt (jf.
i denne retning Barber-dommen, pramis 16).

P4 grundlag af det anferte skal det forste spergsmal besvares med, at en erstatning
for uberettiget afskedigelse, som tilkendes ved en retslig afgerelse, er lon i trakta-
tens artikel 119’s forstand.

Andet spergsmal

Med det andet spergsmail ensker den nationale ret nzrmere bestemt at fi oplyst,
om betingelserne for, at en arbejdstager i tilfzlde af uberettiget afskedigelse har
krav pd genindtrzden i stillingen eller genanszttelse eller har krav pi erstatning,
henhorer under traktatens artikel 119 eller direktiv 76/207.

Sagsegerne 1 hovedsagen har gjort gzldende, at direktiv 76/207 om ligebehandling
ikke finder anvendelse, da hovedsagen vedrerer lon, som henherer under anven-
delsesomradet for traktatens artikel 119. Loven kan derfor ikke forhindre en
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arbejdstager, som har ret til erstatning for uberettiget afskedigelse som en del af
retten til lige lon efter traktatens artikel 119, i at piberibe sig denne bestemmelse
for at sikre sig, at hans arbejdsgiver ikke anvender diskriminerende vilkir pd ham,
som ville gare princippet om lige lon illusorisk, hvis de blev anvendt.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort gzldende, at selv om den erstatning,
der tilkendes for tilsideszttelse af retten til ikke at blive uberettiget afskediget,
skulle anses for len i artikel 119’s forstand, skal enhver pastiet tilsidesattelse af
ligebehandlingsprincippet med hensyn til betingelserne for erhvervelse af rettig-
heder, herunder retten til skonomisk erstatning, vare reguleret af direktiv 76/207
og ikke af artikel 119.

Til stette for denne opfattelse har regeringen paberibt sig dommen af 15. juni 1978
1 Defrenne III-sagen (sag 149/77, Sml. s. 1365), hvori Domstolen i premis 21 fast-
slog, at den omstzndighed, at visse ansattelsesvilkir kan have okonomisk
betydning, ikke er tilstrekkelig grund til at lade sidanne vilkir vare omfattet af
artikel 119, der hviler pid den snzvre sammenhzng mellem arbejdsydelse og
lennens sterrelse.

Det bemarkes, som Kommissionen med rette har anfert, at nir det fremsatte krav
tilsigter opnielse af en erstatning, vedrerer den betingelse, som er fastsat i den
anfzgtede regel, adgangen til en form for len, som artikel 119 og direktiv 75/117
finder anvendelse pa.

I den foreliggende sag vedrerer de krav, som sagsegerne i hovedsagen har fremsat
for Industrial Tribunal, ikke de eventuelle felger af et arbejdsvilkir — nemlig
retten til ikke at blive uberettiget afskediget — men erstatningen som sidan.
Kravet henherer derfor under traktatens artikel 119 og ikke under direktiv 76/207.
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Det ville forholde sig anderledes, hvis formilet med kravet var at opni, at den
afskedigede arbejdstager genindtradte 1 stillingen eller blev genansat. I et sddant til-
felde ville de betingelser, som er fastsat i national ret, vedrere arbejdsvilkir eller
adgang til beskaftigelse og dermed henhere under direktiv 76/207.

I dette tilfzlde ville sagsagerne i hovedsagen, da de har anlagt et sogsmil om lega-
litetspravelse mod Secretary of State vedrerende den zndring af section 64(1) 1
1978-loven, som blev foretaget ved 1985-bekendtgorelsen, kunne modsztte sig en
forskelsbehandling, som udeves pd grundlag af ken, ikke med stette i traktatens
artikel 119, men med statte i direktiv 76/207.

Ifelge Domstolens faste praksis kan borgere nemlig for nationale domstole over
for staten piberibe sig bestemmelser i et direktiv, nir disse ud fra et indholdsmas-
sigt synspunkt fremstir som ubetingede og tilstrekkeligt pracise (jf. bl.a. dom af
12.7.1990, sag C-188/89, Foster m.fl,, Sml. I, s. 3313, premis 16).

Hvad angir artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 76/207, som forbyder enhver form for for-
skelsbehandling pi grundlag af ken for si vidt angir arbejdsvilkir, herunder afske-
digelsesvilkr, har Domstolen allerede fastsliet, at denne bestemmelse er tilstrak-
kelig pracis til, at en borger kan stotte ret herpd over for staten, og til, at den
nationale domstol kan lzgge den til grund og tilsidesztte enhver national bestem-
melse, der ikke er i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1 (jf. dom af 26.2.1986,
sag 152/84, Marshall I, Sml. s. 723, premis 52 og 56).

Det andet spergsmil skal derfor besvares med, at betingelserne for, at en arbejds-
tager har krav pi erstatning 1 tilfzlde af uberettiget afskedigelse, henhorer under
traktatens artikel 119. Derimod henherer betingelserne for, at en arbejdstager 1 til-
felde af uberettiget afskedigelse har krav pd genindtrzden i stillingen eller genan-
szttelse, under direktiv 76/207.
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Fjerde spargsmal

Med det fjerde spergsmil, som herefter skal besvares, snsker den nationale ret
nzrmere bestemt at fi oplyst, om lovligheden af en regel som den i sagen anfag-
tede, skal vurderes pd tidspunktet for reglens vedtagelse, tidspunktet for dens
ikrafttreden eller tidspunktet for afskedigelsen af arbejdstageren.

Sagsegerne 1 hovedsagen har gjort gzldende, at nir der er en reel risiko for, at en
foranstaltning, som en medlemsstat pitznker at trzffe og/eller gennemfore, kan
have en forskellig virkning for mands og kvinders len, handler den pigzldende
medlemsstat i strid med traktaten, hvis den opretholder foranstaltningen, med-
mindre det kan godtgeres, at foranstaltningens indferelse beror pid objektivt
begrundede faktorer, der ikke har noget med ken at gore. Desuden péhviler det
efter traktaten medlemsstaterne med regelmassige mellemrum at efterprove de for-
anstaltninger, som berorer arbejdstagernes len, og de skal undlade at anvende en
foranstaltning, hvis det fremgdr, at den er 1 strid med en af de forpligtelser, som i
denne henseende pahviler dem efter traktaten.

Det Forenede Kongeriges regering har derimod gjort gzldende, at det relevante
tidspunkt for vurderingen af foranstaltningens virkning er tidspunktet for afskedi-
gelsen af arbejdstageren. Det er pa dette tidspunkt, at den anfzgtede regel har den
virkning, som arbejdstageren kritiserer, nemlig at den forhindrer ham i at rejse
klage over uberettiget afskedigelse. Vurderingen af, om en foranstaltning indebarer
forskelsbehandling, er ikke bundet til det tidspunkt, hvor den pagzldende foran-
staltning trzffes eller treder i kraft, men afheznger af omstendighederne pi det
tidspunkt, hvor foranstaltningens virkning anfagtes.

Det bemzrkes forst, at fzllesskabsrettens krav skal vere overholdt pa alle relevante
tidspunkter, det vare sig pd det tidspunkt, hvor foranstaltningen traffes, ivaerk-
szttes eller anvendes i det konkrete tilfzlde.
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Det tidspunkt, hvor den nationale domstol skal vurdere, om en regel som den i
sagen anfzgtede er lovlig, kan imidlertid afhznge af forskellige omstzndigheder,
savel retlige som faktiske.

Nir det geres gzldende, at den nationale myndighed, som har truffet en foranstalt-
ning, har veret inkompetent, skal foranstaltningens lovlighed siledes i princippet
vurderes pid det tidspunkt, hvor den blev truffet.

Hvor der derimod er tale om at anvende en national foranstaltning, som er lovligt
truffet, i et individuelt tilfxlde, kan det vare relevant at vurdere, om foranstalt-
ningen fortsat er 1 overensstemmelse med fzllesskabsretten pa tidspunktet for dens
anvendelse.

Hvad szrlig angér statistiske oplysninger, kan det vare relevant ikke blot at tage
hensyn til de statistiske oplysninger, som er tilgengelige pi det tidspunkt, hvor
foranstaltningen blev truffet, men ogsi de senere fremkomne statistiske oplys-
ninger, som kan indeholde angivelser vedrarende foranstaltningens virkning for
mand og kvinder.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at det tilkommer den nationale ret
pi grundlag af samtlige relevante juridiske og faktiske omstendigheder at treffe
afgerelse om det tidspunkt, hvor det skal vurderes, om en regel som den i sagen
anfzgtede er lovlig.
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Tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmail seger den nationale ret en bestemmelse af de retlige kri-
terier, som ber anvendes til afgerelse af, om en foranstaltning, der er truffet af en
medlemsstat, har en s forskellig virkning for mand og kvinder, at den m3 anses
for at udgere en indirekte forskelsbehandling i traktatens artikel 119’s forstand.

Det bemarkes, at traktatens artikel 119 fastslir princippet om lige len til mznd og
kvinder for samme arbejde. Dette princip er ikke kun til hinder for, at der
anvendes bestemmelser, som indebzrer en forskelsbehandling direkte pi grundlag
af ken, men ogsd, at der anvendes bestemmelser, som opretholder forskelle 1
behandlingen af mznd og kvinder pd grundlag af kriterier, der ikke bygger pa ken,
ndr den forskellige behandling ikke kan forklares ved objektivt begrundede fak-
torer, som intet har at gere med forskelsbehandling pi grundlag af ken (jf. dom af
15.12.1994, forenede sager C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 og
C-78/93, Helmig m.fl,, Sml. 1, s. 5727, premis 20).

Hvad angir den i sagen anfagtede regel er det ubestridt, at den ikke medferer
nogen direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken. Det mi derfor underseges,
om den kan indebare en indirekte forskelsbehandling, som er i strid med trakta-
tens artikel 119.

Sagsegerne 1 hovedsagen har gjort gzldende, at ndr der er en reel risiko for, at en
foranstaltning, som er truffet af en medlemsstat, kan have en forskellig virkning for
mznds og kvinders lon, og/eller det konkret er godtgjort ved pilidelige og rele-
vante statistiske oplysninger, at foranstaltningen har forskellig virkning, foreligger
der en tilsideszttelse af traktatens artikel 119, medmindre det kan godtgeres, at
foranstaltningen beror pa objektivt begrundede faktorer, som intet har at gere med

forskelsbehandling pd grundlag af ken.
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Sagsegerne har navnlig anfert, at nir der forehgger relevante statistiske oplys-
ninger, som dekker alle arbejdstagere, og som viser, at der er tale om langvarige og
ikke tilfldige fznomener, vil enhver forskel i virkningen af foranstaltningen, som
overstiger et vist minimum, stride mod forpligtelsen til at gennemfere ligebehand-
lingsprincippet.

Hoelge Det Forenede Kongeriges regering fremgir det klart af de udtryk, som
Domstolen har anvendt i sin praksis i sager om indirekte forskelsbehandling, at
Domstolen hermed onsker at tilkendegive, at der skal vare udpraget forskel 1 den
pigzldende foranstaltnings virkning.

Kommissionen har foresldet, at der anvendes en preve for den »statistiske rele-
vans«, hvorefter de statistiske oplysninger skal udgere adekvate sammenlignings-
kriterier, og den nationale domstol skal pése, at de statistiske oplysninger ikke for-
drejes pd grund af de szrlige momenter i sagen. Hvis der findes relevante
statistiske oplysninger, er dette tilstrekkeligt til at godtgere, at foranstaltningens
virkning er uforholdsmassig, og til, at bevisbyrden for foranstaltningens beretti-
gelse palzgges ophavsmanden til den formodet diskriminerende foranstaltning.

Hvad angir godtgerelsen af, at der foreligger indirekte forskelsbehandling, skal det
ferst underseges, om en foranstaltning som den anfzgtede regel har mere skadelige
virkninger for kvinder end for mand.

Endvidere skal det fremhzves, som Det Forenede Kongeriges regering med rette
har anfert, at den bedste metode til sammenligning af statistiske oplysninger bestir
1 at foretage en sammenligning mellem, pi den ene side, andelene af de mandlige
arbejdstagere, som opfylder — og ikke opfylder — betingelsen efter den anfzgtede
regel om to drs forudgiende anszttelse, og, pi den anden side, de tilsvarende
andele for kvindelige arbejdstageres vedkommende. Det er ikke tilstrzkkeligt at
betragte antallet af berorte personer, da dette antal athznger af antallet af aktive
arbejdstagere i den pagzldende medlemsstat som helhed samt fordelingen af mand-
lige og kvindelige arbejdstagere i denne medlemsstat.

I-682



60

61

62

63

SEYMOUR-SMITH OG PEREZ

Det md derfor afgeres, som Domstolen har fastsliet ved flere lejligheder, om de
tilgengelige statistiske oplysninger indicerer, at betingelsen efter den anfagtede
regel om to irs forudgiende anszttelse opfyldes af en betydelig mindre procentdel
af kvinder end mand. En sidan situation vil vare et bevis pa forskelsbehandling pa
grundlag af ken, medmindre den anfzgtede regel er begrundet i objektive faktorer,
som intet har at gore med forskelsbehandling pi grundlag af ken.

Det samme kan vzre tilfzldet, hvis de statistiske oplysninger over en lang periode
viser en mindre, men vedvarende og relativt konstant forskel i virkningen mellem
mand og kvinder, som opfylder betingelsen om to rs ansttelse. Det tilkommer
dog den nationale domstol at vurdere, hvilke konklusioner der skal drages af
sddanne statistiske oplysninger.

Det bemarkes endvidere, at det tilkommer den nationale domstol at vurdere, om
de statistiske oplysninger vedrerende arbejdstagernes situation kan tillegges gyl-
dighed, og om de kan tages i betragtning, det vil sige, at de skal omfatte et tilstrak-
keligt antal personer, at de ikke md vare udtryk for ulfzldige eller kortvarige
omstzndigheder, og at de, generelt set, viser sig at vere vasentlige (jf. dom af
27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. I, s. 5535, przmis 17). Det tilkommer
nemlig den nationale domstol under hensyn til besvarelsen af det fjerde spergsmil
at fastsld, om de statistiske oplysninger for 1985 vedrerende de respektive procent-
dele af mend og kvinder, som opfylder betingelsen efter den anfagtede regel om to
irs anszttelse, er relevante og tilstrekkelige for afgerelsen af den tvist, der verserer
for den.

I den foreliggende sag fremgir det af foreleggelseskendelsen, at 77,4% maznd og
68,9% kvinder opfyldte denne betingelse 1 1985, det ir, da betingelsen om to irs
anszttelse blev indfert.
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Umiddelbart synes disse statistiske oplysninger ikke at vise, at en betydeligt
mindre procentdel af kvinder end af mand er i stand til at opfylde den betingelse,
der er fastsat ved den anfagtede regel.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at for at fastsli, om en foranstalt-
ning, der er truffet af en medlemsstat, har en s forskellig virkning for mznd og
kvinder, at den udger en indirekte forskelsbehandling 1 traktatens artikel 119’s for-
stand, skal den nationale ret efterpreve, om de foreliggende statistiske oplysninger
indicerer, at en betydelig mindre procentdel af kvinder end mand er i stand til at
opfylde den betingelse, som er fastsat ved den pigzldende foranstaltning. Hvis
dette er tilfaldet, foreligger der en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af ken,
medmindre foranstaltningen er begrundet i objektive faktorer, som intet har at

gore med forskelsbehandling p3 grundlag af ken.

Femte sporgsmal

Med det femte sporgsmail seger den nationale ret en bestemmelse af de retlige kri-
terier, som gor det muligt at fastsld, om der med henblik pi indirekte forskelsbe-
handling i traktatens artikel 119’s forstand foreligger en objektiv begrundelse for
en foranstaltning, som en medlemsstat har truffet som led i sin socialpolitik.

Det bemzrkes, at det i sidste instans tilkommer den nationale ret, som er enckom-
petent til at vurdere de faktiske omstzndigheder og til at fortolke den nationale
lovgivning, at afgere, om og i hvilket omfang en lovbestemmelse, som gzlder uaf-
hzngigt af arbejdstagerens kon, men som faktisk rammer langt flere kvinder end
mend, er berettiget af objektive hensyn, som intet har at gere med en forskelsbe-
handling pi grundlag af ken (jf. dom af 13.7.1989, sag 171/88, Rinner-Kiihn,
Sml. s. 2743, premis 15).
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Selv om det i en przjudiciel sag er den nationale ret, som skal tage stilling til, om
der i den konkrete sag foreligger sidanne objektive forhold, er Domstolen, hvis
opgave det er at give den nationale ret fyldestgerende svar, dog kompetent til pa
grundlag af det i hovedsagen oplyste samt de for Domstolen afgivne skriftlige og
mundtlige indleg at vejlede den nationale ret pi en sidan maide, at denne kan
trzffe sin afgerelse (dom af 7.3.1996, sag C-278/93, Freers og Speckmann, Sml. I,
s. 1165, przmis 24).

Det fremgér af Domstolens faste praksis, at sifremt en medlemsstat kan godtgere,
at de valgte midler tjener til at opfylde et nedvendigt mil i dens socialpolitik, er
egnede til at nd det forfulgte mil og er nedvendige hertil, medferer alene den
omstendighed, at lovbestemmelsen rammer en betydelig sterre procentdel af
kvinder end mand, ikke, at der er tale om en overtredelse af traktatens artikel 119
(f. bl.a. dom af 14.12.1995, sag C-444/93, Megner og Scheffel, Sml. I, s. 4741,
premis 24, og dommen i Freers og Speckmann-sagen, pramis 28).

I den foreliggende sag har Det Forenede Kongeriges regering gjort geldende, at
risikoen for, at arbejdsgivere sagseges i sager om uberettiget afskedigelse, som
anlegges af nyligt ansatte arbejdstagere, afskrzkker arbejdsgiverne fra at ansztte
arbejdstagere, hvorfor forlengelsen af den anszttelsesperiode, som krzves for at
opni beskyttelse mod afskedigelse, vil fremme anszttelsen af arbejdstagere.

Det kan ikke bestrides, at det er et lovligt mél i socialpolitikken at fremme anset-
telse.

Det skal dog tillige under hensyn til samtlige relevante momenter og til mulig-
heden for at ni det pigzldende socialpolitiske mil med andre midler efterproves,
om et sidant mil fremstir som ikke havende noget med forskelsbehandling pé
grundlag af ken at gere, og om den anfagtede regel, som middel til opnielse af
dette mil, kan bidrage til at virkeliggere det.
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Det Forenede Kongeriges regering har i denne henseende gjort gzldende, at en
medlemsstat blot skal godtgere, at den med rimelighed kunne antage, at foranstalt-
ningen ville bidrage til opfyldelsen af et socialpolitisk mal. Den har i1 denne forbin-
delse henvist til dommen af 14. december 1995 i1 Nolte-sagen (sag C-317/93, Sml. I,
s. 4625).

Det bemerkes, at Domstolen ganske vist udtalte i Nolte-dommens premis 33, at
medlemsstaterne ved valget af de foranstaltninger, hvormed malene for deres
social- og beskaftigelsespolitik kan realiseres, rider over et vidt sken.

Selv om socialpolitikken p3 fzllesskabsrettens nuvzrende udviklingstrin i det
vzsentlige henhgrer under medlemsstaternes kompetence, stir det ikke desto
mindre fast, at det sken, som medlemsstaterne rider over pi dette omride, ikke
kan have til virkning, at gennemferelsen af et si grundleggende princip i falles-
skabsretten som princippet om lige lon til mend og kvinder geres illusorisk.

Generelle udsagn om en bestemt foranstaltnings egnethed til at fremme anszttelse
er hverken tilstrzkkelige til at godtgere, at formilet med den anfagtede regel intet
har at gere med forskelsbehandling p3 grundlag af ken, eller til at statte den kon-
klusion, at der var rimelig grund til at antage, at de valgte midler var egnede til at
opfylde dette formal.

Det femte sporgsmil skal derfor besvares med, at i det tilfzlde, hvor en betydelig
mindre procentdel af kvinder end mand er i stand til at opfylde betingelsen i1 den
anfzgtede regel om to drs ansazttelse, pihviler det medlemsstaten som ophavsmand
til den formodet diskriminerende regel, at godtgere, at reglen opfylder et lovligt
mil i dens socialpolitik, at milet intet har at gere med forskelsbehandling pi
grundlag af ken, og at den med rimelighed kunne antage, at de valgte midler var
egnede til at nd det pigzldende mil.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende de spergsmil, der er forelagt af House of Lords ved kendelse af
13. marts 1997, for ret:

1) En erstatning for uberettiget afskedigelse, som tilkendes ved en retslig afge-
relse, er lon i EF-traktatens artikel 119’s forstand.

2) Betingelserne for, at en arbejdstager har krav pa erstatning i tilfzlde af ube-
rettiget afskedigelse, henhorer under traktatens artikel 119. Derimod hen-
horer betingelserne for, at en arbejdstager i tilfxlde af uberettiget afskedi-
gelse har krav pa genindtrazden i stillingen eller genansattelse, under Radets
direktiv 76/207/EQDF af 9. februar 1976 om gennemfarelse af princippet om
ligebehandling af mand og kvinder for sa vidt angar adgang til beskafti-
gelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar.
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3) Det tilkommer den nationale ret pa grundlag af samtlige relevante juridiske
og faktiske omstzndigheder at traffe afgerelse om det tidspunkt, hvor det
skal vurderes, om en regel, hvorefter beskyttelsen mod uberettiget afskedi-
gelse kun omfatter arbejdstagere, der har varet ansat i mindst to ar, er
lovlig.

4) For at fastsla, om en foranstaltning, der er truffet af en medlemsstat, har en
sa forskellig virkning for mand og kvinder, at den udger en indirekte for-
skelsbehandling i traktatens artikel 119’s forstand, skal den nationale ret
efterpreve, om de foreliggende statistiske oplysninger indicerer, at en bety-
delig mindre procentdel af kvinder end mand er i stand til at opfylde den
betingelse, som er fastsat ved den pigzldende foranstaltning. Hvis dette er
tilfeldet, foreligger der en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af ken,
medmindre foranstaltningen er begrundet i objektive faktorer, som intet har
at gore med forskelsbehandling pa grundlag af ken,

5) I det tilfxlde, hvor en betydelig mindre procentdel af kvinder end mand er i
stand til at opfylde den betingelse om to irs anszttelse, som er fastsat i den
regel, der er nevnt i domskonklusionens punkt 3, pihviler det medlems-
staten som ophavsmand til den formodet diskriminerende regel, at godtgere,
at reglen opfylder et lovligt mal i dens socialpolitik, at malet intet har at
gore med forskelsbehandling pa grundlag af ken, og at den med rimelighed
kunne antage, at de valgte midler var egnede til at nd det pagzldende mal.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén
Wathelet Schintgen Ioannou

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. februar 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzr Prasident
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