DOM AF 25.2.1999 — SAG C-90/97

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
25, februar 19997

1 sag C-90/97,

angdende en anmodning, som Social Security Commissioner (Det Forenede Kon-
gerige) 1 medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for navnte ret verserende sag,

Robin Swaddling

mod

Adjudication Officer,

at opnid en prazjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Ferste Afdeling, P. Jann, som fungerende formand for
Femte Afdeling, og dommerne J. C. Moitinho de Almeida (refererende dommer),
C. Gulmann, L. Sevén og M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio
justitssekreter: fuldmegtig L. Hewlett,

* Processprog: engelsk.
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efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— Robin Swaddling ved Richard Drabble, QC, for solicitor David Thomas

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins, som befuldmagtiget, bistiet af Nicholas Paines, QC

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Claire Bury og Christo-
pher Docksey, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pi grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 24. marts 1998 af Robin
Swaddling, af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. september
1998,

afsagt folgende

Dom

1 Ved kendelse af 25. februar 1997, indgiet til Domstolen den 3. marts 1997, har
Social Security Commissioner i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et
przjudicielt spargsmil vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 48.
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Spergsmilet er rejst i en sag mellem Robin Swaddling, som er britisk statsborger,
og Adjudication Officer vedrerende tildelingen af en ved britisk lovgivning indfert
income support (herefter »indkomststette«) for perioden fra den 5. januar til den 3.
marts 1995.

Nationale retsforskrifter

Det bestemmes 1 section 124(1) i Social Security Contributions and Benefits Act
1992 (lov af 1992 om tilskud og ydelser fra den sociale sikring, herefter
»1992-loven):

»1) En person i Storbritannien har ret til indkomststette, sifremt den pigzldende

a) er 18 ir eller derover eller, under nermere fastsatte omstzndigheder og 1
en nzrmere fastsat periode, 16 ar eller derover, eller er omfattet af section
125(1)

b) ikke har nogen indtzgt, eller indtzgten ikke overstiger det anvendelige

beleb

c) ikke udever lennet beskzftigelse eller hvis den pigzldende er gift eller
samboende, zgtefzllen eller samlever/sken ikke udever lonnet beskafti-
gelse, og

d) bortset fra under sidanne omstendigheder, der fastszttes nzrmere,
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1) star til ridighed for arbejdsmarkedet og aktivt seger beskaftigelse

ii) ikke er under relevant uddannelse.«

Det bestemmes i section 134(1) i 1992-loven, at en person, hvis formue overstiger
et nermere fastsat beleb, ikke har ret til indkomststaette.

Income Support (General) Regulations 1987 (den almindelige bekendtgerelse af
1987 om indkomststette), i den udgave, som var gzldende i den for hovedsagen
relevante periode (herefter »1987-bekendtgerelsen«), indeholder navnlig bestem-
melser om, hvorledes indtzgt og formue defineres, hvorledes »det anvendelige
belob« skal beregnes, og hvornar en person skal anses for at opfylde betingelserne
for at have ret til ydelser i henhold til section 124(1) i1 1992-loven.

Med hensyn til »personer fra udlandet« (Persons from abroad) fastszttes i regula-
tion 21(1) i 1987-bekendtgerelsen et »anvendeligt beleb« pid nul. »Personen fra
udlandet« defineres i regulation 21(3). Med virkning fra den 1. august 1994 blev
folgende tillegsdefinition indfgjet:

»Udtrykket ’person fra udlandet’ omfatter ogsi en anseger, der ikke er bosat i Det
Forenede Kongerige, Republikken Irland, Kanaleerne eller @en Man, idet dog en
anspger 1 denne sammenhang ikke vil blive behandlet, som om vedkommende ikke
er bosat i Det Forenede Kongerige, nir den pigzldende er

a) arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Radets forordning
(EQF) nr. 1612/68 eller i Ridets forordning (EDF) nr. 1251/70, eller er en
person, som 1 henhold til Ridets direktiv 68/360/EQDF eller 73/148/EQF har ret
til at have bopzl i Det Forenede Kongerige, eller
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b) flygtning som defineret 1 artikel 1 1 flygtningekonventionen, undertegnet i
Geneve den 28. juli 1951, som udvidet ved artikel 1, stk. 2, i protokollen ved-
rerende flygtninges status, undertegnet i New York den 31. januar 1967, eller

c) en person, som Secretary of State har givet szrlig tilladelse til at forblive 1 Det
Forenede Kongerige.«

Fxllesskabets retsforskrifter

Det bestemmes i artikel 4, stk. 2a, i Ridets forordning (EQJF) nr. 1408/71 af 14.
juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzn-
dige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Falles-
skabet, som zndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2.
juni 1983 (EFT L 230, s. 6), som zndret ved Ridets forordning (EQF) nr. 1247/92
af 30. april 1992 (EFT L 136, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71<):

»Denne forordning finder ligeledes anvendelse pi szrlige ikke-bidragspligtige
ydelser, der er fastsat 1 en anden lovgivning eller ordning end dem, der er
omhandlet i stk. 1 eller udelukket i henhold til stk. 4, nir disse ydelser har til
formil

a) enten at dekke de risici, der svarer til de i stk. 1, litra a)-h), omhandlede sik-
ringsgrene, i stedet for eller som tilleg til andre ydelser

b) eller udelukkende at sikre szrlig beskyttelse af handicappede.«
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Det bestemmes i artikel 10a, stk. 1, og 2, 1 forordning nr. 1408/71:

»1. Uanset artikel 10 og afsnit III modtager de personer, som er omfattet af denne
forordning, udelukkende de i artikel 4, stk.2a, omhandlede szrlige ikke-
bidragspligtige kontantydelser i den medlemsstat, pd hvis omride de er bosat, og i
henhold til dennes lovgivning, sifremt disse ydelser er anfert i bilag I1a. Ydelserne
udredes af institutionen pd bopalsstedet og pa dennes bekostning.

2. Institutionen i en medlemsstat, hvis lovgivning ger retten til de i stk. 1 omhand-
lede ydelser betinget af beskzftigelsesperioder, perioder med selvstzndig beskafti-
gelse eller bopalsperioder, tager 1 fornedent omfang beskzftigelsesperioder,
perioder med selvstendig beskzftigelse eller bopzlsperioder, der er tilbragt i
enhver anden medlemsstat, i betragtning, som om det drejede sig om perioder, der
var tilbragt pa ferstnzvnte medlemsstats omride.«

Indkomststatten er anfert 1 bilag IIa til forordning nr. 1408/71.

Endelig folger det af artikel 1, litra h), i forordning nr. 1408/71, at udtrykket
»bopzl« betyder szdvanligt opholdssted.

Tvisten i hovedsagen

Det folger af forelzggelseskendelsen, at Robin Swaddling mellem 1980 og 1988 var
beskaftiget 1 Frankrig inden for turistsektoren, og at han herunder betalte bidrag
til United Kingdom National Insurance. Han rejste ofte til Frankrig i forbindelse
med sit erhverv og vendte i slutningen af denne periode kun sjzldent hjem til Det
Forenede Kongerige.
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Efter at han var blevet afskediget 1 1988 og derpd havde arbejdet i Det Forenede
Kongerige i seks mineder, vendte han tilbage til Frankrig, hvor han havde forskel-
lige tidsbegrznsede stillinger pi medieomridet, hvoraf de fleste havde varet
annonceret 1 britiske aviser. En af disse stillinger omfattede en oplaringsperiode i
Det Forenede Kongerige.

Robin Swaddling blev afskediget i slutningen af 1994, efter at hans arbejdsgiver var
blevet erkleret konkurs som felge af, at han ikke havde indbetalt sociale bidrag for
sine ansatte.

Efter forgzves at have sogt arbejde i Frankrig vendte Robin Swaddling tilbage til
Det Forenede Kongerige 1 januar 1995, hvor han bor i broderens hjem. Han med-
delte, at han ikke lzngere enskede anszttelse i en stilling, hvor han skal opholde
stg 1 udlandet i lengere perioder, og indgav den 9. januar 1995 en ansegning til
Adjudication Officer om indkomststette.

Adjudication Officer anerkendte, at Robin Swaddling med virkning fra den 9.
januar 1995 opfyldte de betingelser for at oppebzre indkomststatte, der er fastsat i
section 124(1) i 1992-loven. Imidlertid var han — idet han ikke opfyldte betin-
gelsen om fast bopzl i den nationale lovgivnings forstand — omfattet af defini-
tionen af en »person fra udlandet« i regulation 21(3) i 1987-bekendtgerelsen, og
han havde siledes ikke krav pd indkomststette. Robin Swaddling anlagde derefter
sag ved Cwmbran Social Security Appeal Tribunal.

Denne ret gav Robin Swaddling medhold med den begrundelse, at han havde godt-
gjort, at han opfyldte kravet om at have til hensigt at tage fast bopzl i Det For-
enede Kongerige fra den 5. januar 1995, som var datoen for indgivelsen af hans
anspgning om indkomststatte. Presidenten for denne ret gav imidlertid Adjudica-
tion Officer tilladelse til at anke afgerelsen til Social Security Commissioner.
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Ifelge Social Security Commissioner burde Appeal Tribunal, ud over at tage stil-
ling til, om der foreld en fast beslutning om at tage bopal i Det Forenede Konge-
rige, have taget stilling til, om der var forlebet en vis pertode. Commissioner
understregede, at begrebet fast bopzl 1 den britiske lovgivnings forstand, ud over
en fast beslutning om at tage bopzl i landet, indebar en vis bopalsperiode i Det
Forenede Kongerige. Pd denne baggrund udtalte Commissioner, at sagsegeren 1
hovedsagen havde fiet fast bopzl i Det Forenede Kongerige efter at have opholdt
sig i denne stat i otte uger, dvs. fra den 4. marts 1995, og siledes ikke havde haft
fast bopal i perioden fra den 9. januar til den 3. marts 1995.

For si vidt angir denne sidstnzvnte periode havde Robin Swaddling ifelge
1987-bekendtgorelsen ikke krav pi indkomststette. Ifslge Social Security Commis-
sioner burde det imidlertid underseges, om de argumenter, som var fremfort ved-
rerende fxllesskabsretten, farer til et andet resultat.

I den forbindelse anferte Commissioner, at indkomststette ikke henherer under
anvendelsesomridet for artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, idet denne ydelse
ikke 1 tilstrzkkelig grad er knyttet til en af de risici, der er nzvnt heri. Ifelge den
foreleggende ret farer dette dog ikke til, at en bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, som undtager vandrende arbejdstagere fra de fordele, som tilkommer
ikke-vandrende arbejdstagere, ikke er i strid med traktatens artikel 48.

P3 den baggrund besluttede Social Security Commissioner at udsztte sagen og at
forelegge Domstolen felgende przjudicielle spergsmal:

»Nir en person har veret beskaftiget og haft fast bopl i én medlemsstat og der-
efter har gjort brug af retten til fri bevegelighed for arbejdstagere til at flytte til en
anden medlemsstat, hvor han har vzret beskzftiget og haft fast bopzl, og den
pigzldende endelig vender tilbage til den ferste medlemsstat for at sege beskafti-
gelse, er det da foreneligt med kravene 1 Rom-traktatens artikel 48, at den ferste
medlemsstat opstiller en betingelse om fast bopzl i denne stat (der omfatter bopzl
i en vis periode i den pigzldende stat), for at den pigzldende har ret til en almin-
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delig, ikke-bidragspligtig statslig ydelse, som er indtegtsafhzngig, og som har de

karakteristika, den britiske indkomststette ("income support’) har?«
y PP

Indledningsvis bemarkes, at selv om det przjudicielle sporgsmal vedrerer fortolk-
ningen af traktatens artikel 48, skal der — som Kommissionen i gvrigt har gjort
gzldende — forst tages stilling til, om det er muligt pd grundlag af bestemmelserne
i forordning nr. 1408/71 at forsyne den nationale ret med de fortolkningsbidrag,
der er nedvendige for, at den kan trzffe afgerelse i den tvist, som den har fiet
forelagt.

I den forbindelse bemerkes, at en person som Robin Swaddling er omfattet af det
personelle anvendelsesomride for forordning nr. 1408/71, eftersom det stir fast, at
han som arbejdstager har veret omfattet af de britiske og franske sociale sikrings-
ordninger.

Ifelge artikel 10a i forordning nr. 1408/71 modtager de personer, som er omfattet
af denne forordning, de i artikel 4, stk. 2a, omhandlede srlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser i overensstemmelse med de i forordningen fastsatte koordinations-
regler, sifremt disse ydelser er anfert i bilag IIa.

En ydelse som indkomststetten henherer som fglge af, at den er anfort i bilag Ila,
under koordinationsreglerne i artikel 10a og er dermed serlig ikke-bidragspligtig
ydelse i artikel 4, stk.2a’s forstand (jf. i samme retning dom af 4.11.1997, sag
C-20/96, Snares, Sml. 1, s. 6057, premis 32, og af 11.6.1998, sag C-297/96, Part-
ridge, Sml. I, s. 3467, premis 33).
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I henhold til artikel 10a i forordning nr. 1408/71 er udbetalingen af en ydelse som
indkomststatten betinget af, at modtageren er bosat pi den medlemsstats omride,
1 hvis lovgivning denne ydelse er hjemlet.

I den forbindelse bemzrkes, at betingelsen om fast bopa! 1 1987-bekendtgerelsen,
siledes som fortolket i national retspraksis, er opfyldt, hvis ansegeren er fast
besluttet pi at bosatte sig i Det Forenede Kongerige, og hvis han har haft bopzl i
denne stat i en vis periode, hvis lengde afhenger af omstendighederne i sagen.

I den foreliggende sag er det ubestridt, at den pigzldende pa tidspunktet for ind-
givelsen af ansegningen om ydelse af indkomststatte havde til hensigt at bosztte
sig i Det Forenede Kongerige. Derimod er parterne uenige om, hvorvidt Robin
Swaddling opfylder det yderligere krav om en vis bopalsperiode, som for hans
vedkommende er fastsat til otte uger, i hvilken periode han siledes — nir alene
britisk lovgivning felges — ikke har haft krav pd indkomststette.

Det bemarkes, at det felger af artikel 1, litra h), 1 forordning nr. 1408/71, at
udtrykket »bopzl« i forordningens forstand »betyder ... szdvanligt opholdssted«
og siledes har et fzllesskabsretligt indhold.

I den forbindelse vedrerer det i artikel 10a i forordning nr. 1408/71 fastsatte udtryk
»den medlemsstat, pd hvis omride de er bosat« den stat, hvor de pigzldende per-
soner har deres faste bopzl, og hvor deres sedvanlige interessecentrum ligeledes
befinder sig. Siledes skal der navnlig tages hensyn til arbejdstagerens familiemas-
sige situation, drsagerne til udrejsen, boszttelsens varighed og kontinuitet, om han
i givet fald har fast beskeftigelse, samt arbejdstagerens hensigt, siledes som den
fremgir af de samlede omstzndigheder [jf. tilsvarende, for s& vidt angdr artikel 71,
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stk. 1, litra b), nr. ii), 1 forordning nr. 1408/71, dom af 17.2.1977, sag 76/76, Di
Paolo, Sml. s. 315, premis 17-20, og af 8.7.1992, sag C-102/91, Knoch, Sml. I,
s. 4341, premis 21 og 23].

I forbindelse med denne vurdering kan varigheden af boszttelsen i den stat, hvor
der seges om udbetaling af den omtvistede ydelse, imidlertid ikke antages at
udgere et afgerende led i begrebet bopzl i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 10a i1 forordning nr. 1408/71. Det kan navnlig ikke antages, at
betingelsen om bopzl i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 10a, ikke
er opfyldt, alene fordi arbejdstagerens ophold i hans oprindelsesstat er for kortva-
rigt, nir han — som 1 dette tilfzlde, hvor han efter at have gjort brug af sin ret til
fri bevegelighed er vendst tilbage til sin oprindelsesstat — i forbindelse med anseg-
ningen om indkomststette klart har givet udtryk for sin hensigt til at blive i oprin-
delsesstaten, hvor hans nzrmeste familie ogsé er bosat, idet han dog accepterer lej-
lighedsvise rejser til andre medlemsstater i1 forbindelse med fremtidige

arbejdsforhold.

Det Forenede Kongeriges regering er imidlertid af den opfattelse, at Robin Swadd-
ling i henhold til artikel 69 i forordning nr. 1408/71 pd de heri fastsatte betingelser
kunne have gjort krav pi ydelser i anledning af arbejdsleshed 1 medfer af den
franske lovgivning i en periode pd hejst tre mineder fra den dag, han forlod
Frankrig, siledes at han ville have haft krav pi disse ydelser i hele den periode, der
var nedvendig for at blive betragtet som havende fast bopzl i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i den britiske lovgivning. Den omstzndighed, at hans
arbejdsgiver ikke havde indbetalt bidrag til den kompetente institution, burde ikke
have haft indflydelse pd hans rettigheder, eftersom artikel 7 i Radets direktiv
80/987/EQDF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens
(EFT L 283, s.23) palegger medlemsstaterne at trzffe de nedvendige foranstalt
ninger for at sikre, at manglende indbetaling til deres forsikringsinstitutioner af
tvungne bidrag, som arbejdsgiveren i henhold til nationale lovbestemte sociale sik-
ringsordninger var pligtig at betale, inden han blev insolvent, ikke begranser
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arbejdstagerens ret til ydelser over for disse forsikringsinstitutioner, i det omfang
arbejdstagerbidragene pd forhind er fradraget den udbetalte lon.

Herom skal det blot bemarkes, at de ovennzvnte bestemmelser ikke har nogen
betydning for fortolkningen af begrebet bopzl i henhold til de koordinations-
regler, som er indfert ved artikel 10a i forordning nr. 1408/71.

Under disse omstzndigheder, og uden at det er nedvendigt at undersoge, hvilken
betydning traktatens artikel 48 kan have for lesningen af tvisten 1 hovedsagen, skal
sporgsmilet besvares siledes, at artikel 10a i forordning nr. 1408/71, nir den leses
1 sammenhzng med forordningens artikel 1, litra h), er til hinder for, at en person,
som har gjort brug af sin ret til fri bevagelighed for at bosaztte sig i en anden
medlemsstat, hvor han har arbejdet og haft fast bopzl, og som med henblik pi at
soge beskzftigelse vender tilbage til oprindelsesmedlemsstaten, hvor hans familie
er bosat, af sidstnzvnte stat, som betingelse for at {3 tildelt en ydelse 1 henhold til
artikel 10a 1 forordning nr. 1408/71, pilegges et krav om fast bopal i denne stat,
som — ud over at den pigzldende skal have til hensigt at bosztte sig i denne stat
— indebarer et krav om en vis bopzlsperiode.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

1-1101



DOM AF 25.2.1999 — SAG C-90/97

P3 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende det spergsmil, der er forelagt af Social Security Commissioner ved
kendelse af 25. februar 1997, for ret:

Artikel 10a i Radets forordning (EJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som
2ndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983,
som zndret ved Ridets forordning (EOF) nr. 1247/92 af 30. april 1992, er, nar
den leses i sammenhang med forordningens artikel 1, litra h), til hinder for, at
en person, som har gjort brug af sin ret til fri bevagelighed for at bosztte sig i
en anden medlemsstat, hvor han har arbejdet og haft fast bopzl, og som med
henblik pa at sege beskaftigelse vender tilbage til oprindelsesmedlemsstaten,
hvor hans familie er bosat, af sidstnzvnte stat, som betingelse for at fa tildelt
en ydelse i henhold til artikel 10a i forordning nr. 1408/71, palegges et krav om
fast bopzl i denne stat, som — ud over at den pigzldende skal have til hensigt
at bosztte sig i denne stat — indebarer et krav om en vis bopalsperiode.

Jann Moitinho de Almeida Gulmann

Sevén Wathelet

Afsagt i1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 25. februar 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling

I-1102




