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Sammendrag af dom

Tilnermelse af lovgivningerne — kosmetiske midler — emballage og etiketter — direktiv 76/768
— foranstaltninger mod reklame, der tillegger kosmetiske midler egenskaber, som disse ikke har
— undergivet proportionalitetsprincippet — retsforskrifter, der forbyder enhver reklame vedro-
rende stoffer, der ikke er opfort pi en liste — ulovlige

(Rddets direktiv 76/768, art. 6, stk. 3)
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Selv om artikel 6, stk. 3, 1 direktiv 76/768 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om kosmetiske midler indeholder
en forpligtelse, hvorefter medlemsstaterne
skal trzffe alle hensigtsmassige foranstalt-
ninger for, at der pi cuketter og salgspak-
ninger samt i forbindelse med reklamering
for kosmetiske midler ikke anvendes tekster,
betegnelser, mzrker, afbildninger eller andre
figurer eller symboler, der tillegger disse
midler egenskaber, de ikke besidder, skal de
foranstaltninger, som medlemsstaterne skal
trzffe for at gennemfere denne bestemmelse,
dog respektere proportionalitetsprincippet.

Bestemmelsen er derfor til hinder for anven-
delsen af nationale retsforskrifter, der for-
byder reklame for et kosmetisk middel, der
er bestemt til at komme 1 kontakt med slim-
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hinderne, i henhold til hvilken dette produkt
forebygger dannelsen af tandsten og para-
dentose, nir midlet ikke indeholder nogen af
de i disse retsforskrifter opregnede aktive
stoffer, der kan ni et sidan resultat, og nir
vedkommende ikke har indhentet tilladelse
til at anvende andre stoffer.

Sidanne retsforskrifter kan siledes — for si
vidt som de ikke opregner alle de aktive
stoffer, der kan forebygge tandsten eller
paradentose — forbyde reklame for visse
tandpastaer, selv om den ikke vildleder for-
brugerne, og nedvendigheden af at opni en
godkendelse med henblik pi en undtagelse
fra forbuddet udger en begrznsning af den
frie bevagelighed for det pigzldende pro-
dukt, der er uden nogen som helst beretti-
gelse.



