DOM AF 22.10.1998 — FORENEDE SAGER C-9/97 OG C-118/97

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
22. oktober 1998 *

I de forenede sager C-9/97 og C-118/97,

angiende anmodninger, som Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (Finland) i
medfor af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de sager, der er
indbragt af

Raija-Liisa Jokela (sag C-9/97)

og

Laura Pitkiranta ved sin verge Anne Pitkiranta (sag C-118/97),

at opni en przjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af artikel 17 og 18 i
Ridets forordning (EQF) nr. 2328/91 af 15. juli 1991 om forbedring af landbrugs-
strukturernes effektivitet (EFT L 218, s.1) og af artikel 1 i Rédets direktiv
75/268/EDF af 28. april 1975 om landbrug i bjergomrader og i visse ugunstigt stil-
lede omrider (EFT L 128, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne P. Jann (refere-
rende dommer), ]J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann og M. Wathelet,

* Processprog: finsk.

1-6288




JOKELA OG PITKARANTA

generaladvokat: J. Mischo
Justitssekretzr: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Raija-Liisa Jokela

— den finske regering ved ambassader Holger Rotkirch, chef for Juridisk Tjeneste
(sag C-9/97), og juridisk konsulent Tuula Pynni (sag C-118/97), begge Uden-
rigsministeriet, som befuldmagtigede

— den franske regering (sag C-9/97) ved kontorchef Kareen Rispal-Bellanger og
fuldmagtig Frédéric Pascal, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber (sag C-9/97 og sag C-118/97)
ved Esa Paasivirta og James Macdonald Flett, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, som befuldmagtigede,

péd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 10. februar 1998 er afgivet mundtlige indleg af Raija-
Liisa Jokela, af den finske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 24. marts 1998,
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afsagt folgende

Dom

Ved beslutninger af 9. januar (sag C-9/97) og 12. marts 1997 (sag C-118/97),
indgict til Domstolen henholdsvis den 16. januar og den 20. marts 1997, har
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta i medfer af EF-traktatens artikel 177 fore-
lagt to przjudicielle sporgsmil vedrorende fortolkningen af artikel 17 og 18 i
Ridets forordning (EQF) nr. 2328/91 af 15. juli 1991 om forbedring af landbrugs-
strukturernes ecffektivitet (EFT L 218, s.1) og af artikel 1 i Radets direktiv
75/268/EQF af 28. april 1975 om landbrug i bjergomrider og i visse ugunstigt stil-
lede omrider (EFT L 128, s.1).

Disse sporgsmil er blevet forelagt under to sager, der er indbragt henholdsvis af
Raija-Liisa Jokela og af Laura Pitkiranta ved sin varge Anna Pitkiranta vedre-
rende den administrative myndigheds afslag pi at tildele dem en udligningsgodt-
gorelse, som skal afhjzlpe den ulempe, der er forbundet med at drive landbrugs-
virksomhed i ugunstigt stillede landbrugsomrader.

Domstolens prasident har ved kendelse af 4. november 1997 forenet de to sager
med henblik pi den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.
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Retsforskrifter

Fellesskabets retsforskrifter

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 75/268 bemyndiger medlemsstaterne »med henblik pé at
sikre fortszttelsen af landbrugsvirksomhed og dermed opretholdelsen af et befolk-
ningsminimum eller bevarelsen af det naturlige miljz i visse ugunstigt stillede
omréder« til at indfere en serlig stotteordning »til fremme af landbrugsvirksom-
heden og forbedring af indkomsterne for landbrugerne i disse omrider«. Ifelge
artikel 1, stk. 2, ber »anvendelse af de foranstaltninger, der er indeholdt i denne
ordning ... tage hensyn til situationen og malene for udviklingen, som er sarlige for
hvert omride«. Det bestemmes i direktivets artikel 4, at denne ordning bl.a.
omfatter »ydelse af en udligningsgodtgerelse ... for de varige naturbetingede ulem-
per«.

Artikel 17-20 i forordning nr. 2328/91 fastsztter de betingelser, hvorunder med-
lemsstaterne kan traffe serlige foranstaltninger til fordel for landbrug i bjergom-
rider og i visse ugunstigt stillede omrider.

Artikel 17, stk. 1, bestemmer folgende:

»] de omrider, der er anfert pi den fzllesskabsliste over ugunstigt stillede land-
brugsomrider, som er opstillet i henhold til direktiv 75/268/EQF, kan medlems-
staterne til fordel for landbrugsvirksomhed yde en irlig udligningsgodtgerelse,
som fastszttes i forhold til de varige naturbetingede ulemper, der er anfert i nzvnte
direktivs artikel 3, inden for de granser og pa de betingelser, der er fastsat i artikel
18 og 19 i nzrvarende forordning.«
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Artikel 18 bestemmer folgende:

»1. Nir medlemsstaterne tildeler en udligningsgodtgerelse, er sidanne landbrugere
berettigede dertil, som dyrker mindst tre ha udnyttet landbrugsareal, og som for-
pligter sig til at udeve landbrugsvirksomhed, der svarer til mélene i artikel 1 i
direktiv 75/268/EQF, i mindst fem ir fra den forste udbetaling af en udlignings-
godtgerelse ...

3. Medlemsstaterne kan fastsztte supplerende eller indskrenkende betingelser for
ydelse af udligningsgodtgerelse, herunder til fordel for anvendelse af driftsmetoder,
der er forenelige med kravene om beskyttelse af miljoet og bevaring af landska-
bet.«

Ifelge artikel 29 i forordning nr. 2328/91 skal medlemsstaterne give Kommissionen
meddelelse sivel om forslag til love og administrative bestemmelser, som de
patenker at vedtage i henhold til nzvnte forordning, som om allerede eksisterende
bestemmelser. Kommissionen underseger herefter, om disse bestemmelser opfylder
betingelserne for Fzllesskabets finansielle deltagelse. I bekraftende fald skal med-
lemsstaterne fremsende teksten til de vedtagne bestemmelser.
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Ifelge samme forordnings artikel 30 traffer Kommissionen efter at have fiet med-
delelse om de vedtagne bestemmelser afgerelse om, hvorvidt betingelserne for Fl-
lesskabets finansielle deltagelse er opfyldt, set ud fra kravet om, at bestemmelserne
skal stemme overens med nzvnte forordning.

Finske retsforskrifter

Betingelserne for ydelse af udligningsgodtgerelse for varige naturbetingede
ulemper (herefter »udligningsgodtgerelsen«) blev fastsat ved regeringsbeslutning
nr. 861/1995 af 15. juni 1995. Kommissionen har pi de betingelser, der er fastsat i
artikel 29 og 30 i forordning nr. 2328/91, ved afgerelse af 29. august 1995 fastsliet,
at de vedtagne bestemmelser — bortset fra § 5, stk. 3, i beslutning nr. 861/1995,
som krzvede, at modtageren af godtgerelsen skulle have fast bopzl! i Finland —
opfyldte betingelserne for Fzllesskabets finansielle deltagelse. Den nzvnte bestem-
melse blev ophzvet ved regeringsbeslutning nr. 1097/1995 af 31. august 1995,

Ifolge § 2 i regeringsbeslutning nr. 861/1995 har udligningsgodtgerelsen til formal
at sikre fortszttelsen af landbrugsvirksomhed og dermed opretholdelsen af et
befolkningsminimum og bevarelsen af landdistrikternes levekraft i visse med hen-
blik pi landbrugsbedrift szrligt ugunstigt stillede omrider. § 6 i regeringsbeslut-
ning nr. 861/1995 fastsztter regler vedrerende modtagerens bopzl. Ifelge § 6,
stk. 1, kan udligningsgodtgerelsen udbetales til en landbruger, hvis han bor p3
landbrugsbedriften eller hgjst i 12 km’s afstand malt i farbar vej fra bedriftens sko-
nomiske centrum. Ifelge § 6, stk. 3, kan den kommunale myndighed, nar serlige
grunde tilsiger det, beslutte, at der ogsi skal udbetales udhigningsgodtgerelse til en
landbruger, der ikke opfylder bopaiskravet i henhold til stk. 1. Det er herved en
betingelse, at landbrugeren selv varetager driften og erhverver mindst 50% af sin
samlede indkomst fra landbrug, gartneri og skovbrug eller fra andre af de i nzvnte
stk. 3 anferte landerhverv.
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Sag C-9/97

Raija-Liisa Jokela ejer, til dels sammen med sin zgtefzlle, en landbrugsbedrift, der
er beliggende i Laihia kommune (Finland), der er klassificeret som et ugunstigt
stillet omride. Hun har siden 1994 boet i Bonn (Tyskland) med sin zgtefzlle, der
er tjenestemand i Finlands Udenrigsministerium. Zgtefellerne har varetaget
driften af landbrugsbedriften i deres sommerferie i 1995, bistiet af familiemed-
lemmer. Raija-Liisa Jokela har den 10. maj 1995 ansegt om udligningsgodtgerelse.

Laihia kommunes kompetente myndighed har ved afgerelse af 14. december 1995
afsliet ansegningen med den begrundelse, at hun ikke boede pd landbrugsbedriften
eller hajst i 12 km’s afstand fra denne, og fordi der ikke forel3 szrlige grunde til at
imedekomme ansegningen. Raija-Liisa Jokela har paklaget denne afgerelse til
Eteli-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiri (regionen Eteli-Pohjanmaa’s distrikts-
myndighed for landerhverv), som ved afgerelse af 10. april 1996 ligeledes afviste
ansegningen, og har derefter indbragt sagen for Maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunta (Landerhvervenes Ankenzvn), der har besluttet at udsztte sagen og fore-
lzgge Domstolen to prajudicielle sporgsmal.

Sag C-118/97

Laura Pitkdranta, der er fodt i 1989, har arvet en landbrugsbedrift, der er belig-
gende i Nummi-Pusula kommune (Finland), der er klassificeret som et ugunstigt
stillet omride. Hun har aldrig boet i denne kommune og bor nu ca. 70 km fra
bedriften. Arbejdet p3 bedriften varetages af slegtninge til faderen og af fremmed
arbejdskraft. Den 14. maj 1995 indgav Laura Pitkiranta’s verge ansogning om
udligningsgodtgerelse.
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Ved afgorelse af 14. december 1995 har den kompetente kommunalmyndighed
afsliet Laura Pitkiranta’s ansegning med den begrundelse, at hun ikke boede pé
bedriften eller hgjst i 12 km’s afstand fra denne og heller ikke selv drev landbrug.
Hendes varge har piklaget denne afgorelse til Uudenmaan maaseutuelinkeinopiiri
(regionen Uusimaa’s distriktsmyndighed for landerhverv), som ved afgorelse af 3.
juni 1996 ligeledes afviste klagen, og har derefter indbragt sagen for Maaseutuelin-
keinojen valituslautakunta, der har besluttet at udsatte sagen og forelezgge Dom-
stolen to przjudicielle spargsmal.

De przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmil er affattet i enslydende vendinger i de to sager:

»1) Er det foreneligt med milsztningerne i artikel 17 og 18 i Radets forordning
(EQF) nr. 2328/91 om forbedring af landbrugsstrukturernes effektivitet og i
artikel 11 Ridets direktiv 75/268/E@F om landbrug i bjergomrider og 1 visse
ugunstigt stillede omréder at tildele udligningsgodtgerelse for naturbetingede
ulemper til en landbruger, hvis han ikke bor i det i direktivets forstand ugun-
stigt stillede omride i Finland pi en landbrugsbedrift, som han ejer eller
bestyrer, men sterstedelen af iret bor uden for det nzvnte omride?

Sifremt ovennzvnte spergsmil besvares helt eller delvis bekrzftende,

a) er det foreneligt med ovennzvnte artikler og principperne i EF-traktatens
artikel 5, artikel 40, stk. 3, andet afsnit, og artikel 42, stk. 2, litra a) — og
herved navnlig nir henses til princippet om ligebehandling af landbrugere
og det hermed forbundne forbud mod forskelsbehandling — at der ved § 6
1 den nationale regeringsbeslutning med henblik p3 tildeling af udlignings-
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godtgorelse for naturbetingede ulemper — i den situation, hvor landbru-
geren bor uden for bedriften og i mere end 12 km’s vejafstand fra bedrif-
tens skonomiske centrum — er fastsat den betingelse, at landbrugeren
desuden skal erhverve mindst halvdelen af sin samlede indkomst fra land-
brug, gartneri og skovbrug eller fra andre pa bedriften udevede erhvery,
samt selv varetage driften; og

b) er det nzrmere bestemt foreneligt med retssikkerhedsprincippet, som skal
overholdes inden for fzllesskabsretten, at det desuden altid er en betin-
gelse, at der skal foreligge en szrlig grund?«

Det andet sporgsmil er derimod forskelligt affattet i de to sager:

Er det navnlig med hensyn til en sidan landbruger, som sterstedelen af dret
bor i en anden EF-medlemsstat sammen med sin zgtefzlle — der er medejer
af den pigzldende landbrugsbedrift, og som arbejder som diplomat for den
finske stat — i strid med forbuddet mod forskelsbehandling, proportionali-
tetsprincippet eller andre principper, som skal overholdes inden for fzlles-
skabsretten, at afsl3 at tildele den nzvnte godtgerelse? (sag C-9/97)

Er det navnlig med hensyn til en mindredrig, som bor fast hos sin verge ca.
70 km fra bedriftens skonomiske centrum — idet den mindredrige ikke selv
kan drive og vargen ikke selvstzndigt driver landbrug pi bedriften — 1 strid
med forbuddet mod forskelsbehandling, proportionalitetsprincippet eller
andre principper, som skal overholdes inden for fallesskabsretten, at afsla at
tildele den nzvnte godtgerelse? (sag C-118/97)«
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Formaliteten

Inden besvarelsen af de forelagte spergsmal skal det undersoges, om Maaseutuelin-
keinojen valituslautakunta kan anses for en ret i traktatens artikel 177°s forstand.

Ved vurderingen af, om et organ er en ret i denne bestemmelses forstand, hvilket
spergsmil udelukkende henherer under fzllesskabsretten, tager Domstolen hensyn
til en flerhed af elementer, nemlig om organet er oprettet ved lov, har permanent
karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbe-
handling, treffer afgorelse pa grundlag af retsregler, samt om det er uafhengigt (jf.
dom af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-Gobbels, Sml. 1965-1968, s. 227, org. ref.:
Rec. 5.377, af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml. 1, s. 4961, premis 23,
og af 16.10.1997, forenede sager C-69/96 — C-79/96, Garofalo m.fl., Sml. I,
s. 5603, prezmis 19).

Det bemzrkes for det forste, at Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta er oprettet
ved den finske lov nr. 1203/1992 af 4. december 1992.

Det fremgir desuden af sagen, at det er sammensat af tre medlemmer, hvoraf to er
fuldtidsansatte. De udnzvnes af republikkens prasident for en femirig embedspe-
riode, og de nyder samme uafszttelighed som dommere.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta’s kompetence p3 omridet for stotte til land-
erhverv har hjemmel i den finske lov nr. 1336/1992 af 18. december 1992 om den
procedure, der skal folges pi omradet. Det foreskrives i loven, at afgerelsen ved-
rerende en anmodning om stette, som trzffes af kommunens myndighed for land-
erhver, i tilfxlde af afslag kan anfzgtes af den berorte part for maaseutuelinke-
inopiiri og i givet fald for Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta.
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Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta trzffer en retslig afgerelse under overhol-
delse af gzldende regler og retsplejeforskrifter.

Dets afgerelser kan under visse betingelser indbringes til prevelse for Korkein
hallinto-oikeus (Finlands hejeste forvaltningsdomstol).

Det fremgir af det ovenfor anferte, at Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta ber
anses for en ret i traktatens artikel 177’s forstand, siledes at de przjudicielle
sporgsmil kan antages til realitetsbehandling.

Det forste spergsmals forste led

Den foreleggende ret sperger nzrmere bestemt, om forordning nr. 2328/91 samt
direktiv 75/268 er til hinder for at tildele udligningsgodtgerelse til en landbruger,
nir denne ikke bor varigt pé sin bedrift.

Den finske regering, som har henvist til den betydning, som tilkommer formilet
med opretholdelse af befolkningen, og til det sken, som tilkommer medlemssta-
terne med hensyn til fastszttelsen af supplerende betingelser, har erkendt, at det i
visse tilfzlde kan vzre i overensstemmelse med EF-bestemmelsernes mélsztning at
yde udligningsgodtgerelse til en landbruger, der ikke bor pa den bedrift, som han

driver.

Ifolge den franske regering fremgir det af artikel 18 i forordning nr. 2328/91, sam-
menholdt med artikel 1 i direktiv 75/268, at udligningsgodtgerelsen har til formal,
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at der i det ugunstigt stillede omride opretholdes en landbrugsbefolkning, til hvem
der ydes et serligt vederlag som kompensation for de vanskeligheder, der er for-
bundet med situationen i det nzvnte omride. Denne lsning af bestemmelserne
forer den franske regering til at hzvde, at EF-bestemmelserne stiltiende betinger
ydelsen af godtgerelsen af, at landbrugeren bor varigt i det ugunstigt stillede
omride.

Kommissionen er af den opfattelse, at udligningsgodtgerelsen har til formal at
sikre fortszttelsen af landbrugsvirksomhed, hvilket ikke nedvendigvis krzver en
varig bopal pa bedriften.

Rajja-Liisa Jokela har anfert, at hendes midlertidige tilstedeverelse pa bedriften
ger det muligt for hende at sikre fortszttelsen af landbrugsvirksomhed, hvilket er
formilet med EF-bestemmelserne.

Det bemzrkes indledningsvis, at i henhold til traktatens artikel 177 har Domstolen
ikke kompetence til at anvende fxllesskabsregler pa et bestemt tilfzlde, men kun til
at udtale sig om fortolkningen af traktaten og retsakter vedtaget af Fzllesskabets
institutioner (jf. bl.a. dom af 15.7.1964, sag 100/63, Van der Veen, Sml. 1954-1964,
s. 527, org. ref.: Rec. s. 1105, pi s. 1121, og af 11.7.1985, sag 137/84, Mutsch, Sml.
s. 2681, premis 6).

Det bemzrkes med henblik pa gennemgangen af det foreliggende sporgsmail, at
artikel 18 i forordning nr. 2328/91 begranser sig til at pracisere, at modtagerne af
udligningsgodtgerelsen er »landbrugere ... som forpligter sig til at udeve land-
brugsvirksomhed, der svarer til milene i artikel 1 i direktiv 75/268/EQ@F«, hvilken
bestemmelse tilsigter »fortszttelsen af landbrugsvirksomhed og dermed oprethol-
delsen af et befolkningsminimum eller bevarelsen af det naturlige milje 1 visse
ugunstigt stillede omrider«. Det anfores i femte betragtning til direktiv 75/268,
som den franske regering ogsi har henvist til til stette for sin opfattelse, at den
stotteordning, som skal indferes, skal modvirke »den stadige formindskelse af
landbrugsindkomsterne« og »tilstedevarelsen af serligt vanskelige arbejdsvilkir« i
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de ugunstigt stillede omrider, som medferer »en betydelig udvandring af land-
brugsbefolkningen med det resultat p3 lzngere sigt, at tidligere dyrkede jordarealer
lades uudnyttede, samt at de omrider, hvor befolkningen i overvejende grad er
afhengig af landbrugsekonomien, fir svakket deres levedygtighed og kommer i
fare for at blive affolket«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 i forslaget til afgorelse, fremgar det af
disse bestemmelser, at EF-bestemmelserne i det vaesentlige har til formil at stette
fortszttelsen af landbrugsvirksomhed i omrader, hvor den — uden denne stotte —
ville blive bragt i fare med alle de negative konsekvenser, som dette ville have for
opretholdelsen af befolkningen og for de pigzldende omriders levedygtighed.

Det folger heraf, at en landbruger opfylder det vasentlige mal i
EF-bestemmelserne, nir han opretholder driften pi sin landbrugsbedrift. I mod-
sztning til det af den franske regering anferte kan det befolkningspolitiske mal,
hvis virkeliggerelse fortszttelsen af landbrugsvirksomhed ganske vist tilsigter at
bidrage til, derimod ikke i sig selv indebzre en forpligtelse til at have varig bopzl.

Det forste spergsmals forste led skal derfor besvares med, at artikel 17 og 18 i
forordning nr. 2328/91 og artikel 1 i direktiv 75/268 ikke er til hinder for at tildele
udligningsgodtgerelse til en landbruger, nir denne ikke bor varigt pa sin bedrift.

Det forste spargsmals andet led, litra a) og b)

Den nationale ret spsrger dernzst, om fzllesskabsretten, og navnlig princippet om
ligebehandling og retssikkerhedsprincippet, er til hinder for anvendelse af en
national ordning som den i hovedsagen omhandlede. '
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Det bemarkes indledningsvis, at artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 2328/91 udtryk-
keligt bemyndiger medlemsstaterne til at fastsztre supplerende eller indskran-
kende betingelser for ydelse af udligningsgodtgerelse.

Det er siledes under hensyn til denne skensmulighed, at det skal vurderes, om § 6
1 regeringsbeslutning nr. 861/1995 er forenelig med fellesskabsretten. Regeringsbe-
slutningens § 6, stk. 1, foreskriver som hovedregel, at den landbruger, som anseger
om udligningsgodtgerelse, skal bo pi landbrugsbedriften eller hejst 1 12 km’s
afstand fra denne. Som undtagelse fra denne hovedregel bestemmes det i § 6, stk. 3,
at den, som ikke opfylder bopalskravet, ikke desto mindre kan oppebere udlig-
ningsgodtgerelse, nir han i gvrigt opfylder andre krav, som garanterer, at der fore-
ligger en mindste tilknytning til landbrugsbedriften.

Hovedreglen om boplspligt

Den finske regering har i denne henseende gjort gzldende, at Finlands seregne
geografiske situation og den ringe befolkningstzthed begrunder, at regeringen
blandt de supplerende betingelser, som den i henhold til artikel 18, stk. 3, i forord-
ning nr. 2328/91 udtrykkeligt har bemyndigelse til at fastsztte for ydelse af udlig-
ningsgodtgerelsen, har medtaget en forpligtelse til som hovedregel at have bopzl
pd eller i umiddelbar nzrhed af landbrugsbedriften.

Som allerede anfert i denne doms pramis 31, 32 og 33, har den pigzldende stot-
teordning ligeledes til formail at sikre opretholdelsen af et befolkningsminimum i
visse ugunstigt stillede omrider. Iolge artikel 1, stk. 2, i direktiv 75/268 skal den
indforte ordning desuden »tage hensyn til situationen og milene for udviklingen,
som er szrlige for hvert omride«. Det folger heraf, at de betingelser vedrerende
bopzlskravet, som ifelge den finske ordning skal vere opfyldt for at kunne oppe-
bzre udligningsgodtgerelsen, er omfattet af formal, som forfolges med stetteord-
ningen, og siledes falder inden for grenserne af medlemsstaternes skon i henhold
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til artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 2328/91, for si vidt som de bidrager til opret-
holdelsen af et befolkningsminimum, der, siledes som den finske regering har gjort
gzldende, er en forudsztning for opretholdelse af vasentlige tjenesteydelser for
befolkningen i omrider, der i modsat fald ville vare truet af affolkning.

Raija-Liisa Jokela har dog gjort gzldende, at den finske regering, idet den i § 6,
stk. 1, i beslutning nr. 861/1995 har fastsat en betingelse om bopz! inden for en
afstand af hejst 12 km fra landbrugsbedriften, stiltiende har genindfert den betin-
gelse om fast bopel i Finland, som oprindelig var indeholdt i nevnte beslutnings
§ 5, stk. 3, og som blev ophzvet efter indvendinger fra Kommissionen.

Raija-Liisa Jokela har desuden gjort gzldende, at den bopalsbetingelse, som er
fastsat i den finske ordning, er i strid med princippet om fri bevzgelighed for per-
soner.

Dette anbringende kan ikke legges til grund. Som bide den finske regering og
Kommissionen har anfert, befinder den landbruger, som er bosiddende i Finland
mere end 12 km fra sin bedrift, sig i samme situation som den person, der er bosat
i en anden medlemsstat, idet begge for at kunne oppebzre udligningsgodtgerelsen
skal opfylde de szrlige betingelser i § 6, stk. 3, i beslutning nr. 861/1995.

Undtagelsen fra hovedreglen om bopelspligt

Den finske ordning fritager den landbruger, som anseger om udligningsgodtge-
relse, for ethvert bopalskrav, sifremt han — foruden at godtgere, at der foreligger
szrlige grunde — godtger, at han selv driver bedriften og erhverver mindst 50% af
sin samlede indkomst fra landbrugsvirksomhed eller hermed ligestillet virksomhed.
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Den forelzggende ret har udtrykt tvivl med hensyn til, om denne ordning er for-
enelig med ligebehandlingsprincippet.

Det bemzrkes, at dette princip indeberer, at ensartede situationer ikke mi
behandles forskelligt, medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet
(dom af 15.2.1996, sag C-63/93, Duff mfl., Sml. I, s. 569, premis 26).

Det er herved tilstrekkeligt at bemarke, siledes som den finske regering har
anfert, at blandt de landbrugere, der kan ansgge om udligningsgodtgerelse — dvs.
dem, hvis landbrugsbedrift er beliggende i et ugunstigt stillet omride i Finland —
bidrager den, som er bosat pi bedriften eller i umiddelbar nerhed af denne, altid
og direkte til virkeliggarelsen af formilene med godtgerelsen, som bla. er at opret-
holde et befolkningsminimum i det ugunstigt stillede omride. Dette er ikke til-
feldet med en landbruger, som i en stor del af iret bor i en storre afstand fra
bedriften, hvorfor det er begrundet at pilegge ham betingelser, der skal sikre, at
han har en vis mindste tilknytning til landbrugsbedriften, sisom betingelserne om,
at han selv skal varetage driften og erhverve mindst 50% af sin indkomst fra land-
brugsvirksomhed eller hermed ligestillet virksomhed.

Den forelzggende ret har med hensyn til betingelsen om, at der skal foreligge ser-
lige grunde, henvist til en eventuel tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet.

Det bemarkes, at dette princip kraver, at retsreglerne skal vare klare og pracise,
og at der skal vare forudsigelighed i forbindelse med de situationer og retsforhold,
der henhorer under fallesskabsretten (jf. dommen i sagen Duff m.fl,, a.st., premis
20).

Begrebet sarlige grunde er ganske vist upracist, og de retlige situationer, som det
vil kunne dzkke, er ikke klart afgranset. For det forste er denne uprzcise karakter
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imidlertid begrundet med den finske lovgivers enske om at give vedkommende
myndighed et tilstrzkkeligt smidigt instrument til at gore det muligt for den, efter
i hvert enkelt tilfzlde at have foretaget en objektiv og fuldstzndig analyse, at lose
szrlige problemer, som pi grund af deres forskellighed umuligt kan forudses. For
det andet vil denne uprzcise karakter blive vasentligt formindsket, nir der fore-
ligger et antal fortilfzlde, som ger det muligt at identificere og systematisere, og
dermed forudse, de anvendte kriterier.

Herefter skal det forste sporgsmals andet led, litra a) og b), besvares med, at
hverken ligebehandlingsprincippet eller retssikkerhedsprincippet er til hinder for,
at det kreves af den landbruger, som anseger om udligningsgodtgerelse, og som
bor uden for bedriften i mere end 12 km’s vejafstand fra bedriftens skonomiske
centrum, at han selv varetager dennes drift og erhverver mindst 50% af sin ind-
komst fra landbrugsvirksomhed eller hermed ligestillet virksomhed, og at der des-
uden skal godtgeres at foreligge serlige grunde.

Det andet spergsmal

I sag C-9/97 har den forelzggende ret spurgt, om princippet om forbud mod for-
skelsbehandling og proportionalitetsprincippet eller andre fzllesskabsretlige prin-
cipper er til hinder for, at det udelukkes at udbetale udligningsgodtgerelse til en
landbruger, som sterstedelen af iret bor i en anden medlemsstat med sin zgtefzlle,
der er medejer af den pigzldende landbrugsbedrift, og som arbejder som diplomat.

I sag C-118/97 har den forelzggende ret spurgt, om de samme principper er til
hinder for, at det udelukkes at udbetale udligningsgodtgerelse til en mindredrig,
som bor fast hos sin varge i ca. 70 km’s afstand fra bedriften, som hverken drives
af hende selv eller hendes varge.
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Da dette andet sporgsmil vedrerer anvendelsen af en bestemt type fellesskabs-
regler, hvis fortolkning er gjort til genstand for det forste spargsmil, tilkommer det
— sdledes som Domstolen har anfert i denne doms prazmis 30 — den forelzggende
ret under hensyn til de fzllesskabsretlige fortolkningselementer, som den er blevet
forsynet med ved besvarelsen af dette spergsmal, at vurdere virkningerne af de
nationale retsregler, som det tilkommer den at anvende.

Sagsomkostninger

De udgifter, der er afholdt af den finske regering og af den franske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagsom-
kostningerne.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spargsmail, der er forelagt af Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
ved beslutninger af 9. januar 1997 og 12. marts 1997, for ret:

1) Artikel 17 og 18 i Radets forordning (EQF) nr. 2328/91 af 15. juli 1991 om
forbedring af landbrugsstrukturernes effektivitet og artikel 1 i Radets
direktiv 75/268/EQF af 28. april 1975 om landbrug i bjergomrider og i visse
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ugunstigt stillede omrader er ikke til hinder for at tildele udligningsgodtge-

relse for varige naturbetingede ulemper til en landbruger, nar denne ikke
bor varigt pa sin bedrift.

2) Hverken ligebehandlingsprincippet eller retssikkerhedsprincippet er til
hinder for, at det kraves af den landbruger, som anseger om udlignings-
godtgerelse, og som bor uden for bedriften i mere end 12 km’s vejafstand fra
bedriftens okonomiske centrum, at han selv varetager dennes drift og
erhverver mindst 50% af sin indkomst fra landbrugsvirksomhed eller
hermed ligestillet virksomhed, og at der desuden skal godtgeres at foreligge
szrlige grunde.

Puissochet Jann Moitinho de Almeida

Gulmann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 22. oktober 1998.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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