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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 18. marts 1999 *

1. Under den foreliggende sag er der ned-
lagt pastand om, at det fastslds, at Kon-
geriget Spanien har tilsidesat Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsztningsafgifter — Det felles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag? (herefter »sjette direktiv«)
ved at fritage indfersler og erhvervelser
inden for Fellesskabet af viben, ammuni-
tion og materiel, der udelukkende er til
militeer brug, og derved har tilsidesat sine
forpligtelser efter traktaten.

Retsforskrifter, faktiske omstzndigheder
og sagens gang

2. Ifglge det sjette direktivs artikel 2,
stk. 2, og artikel 28a — som andret ved
Radets direktiv 91/680/EQF af 16. decem-
ber 1991 om tilfgjelse til det felles mer-
verdiafgiftssystem og om andring, med
henblik pa afskaffelse af de fiskale graenser,
af direktiv 77/388/EQF2 — pilegges der

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFTL 145, . 1.
2 — EFT L 376, s. 1.

I-5588

merveerdiafgift af indfersler af goder (il
Fzllesskabets omride) og af erhvervelser af
goder inden for Fezllesskabet. Direktivets
artikel 14 opregner endvidere de afgiftsfri-
tagelser, som er tilladte ved indfersel af
visse goder til Fzllesskabets omride, mens
artikel 28¢, punkt B, opregner de afgifts-
fritagelser, som er tilladte for erhvervelser
inden for Fellesskabet af goder. Endvidere
kan medlemsstaterne ifelge artikel 28,
stk. 3, litra b), i overgangsperioden med
virkning fra det tidspunkt, da sjette direktiv
trddte 1 kraft, dvs. den 1.januar 1978,
»fortsat fritage de transaktioner, der er
opregnet i bilag F, pd de i medlemsstaten
gzldende betingelser«. Dette bilags nr. 23
og 25 omfatter bl.a. transaktioner vedre-
rende luftfartgjer, som benyttes af stats-
institutioner, og krigsskibe. Ifolge samme
artikels stk. 4 »er overgangsperioden ind-
ledningsvis fastsat til fem &r fra den
1. januar 1978« 3. Endelig bemyndiges
Kongeriget Spanien ved samme artikels
stk. 3a, der blev indsat ved direktiv
91/680, til at fritage de transaktioner, som
er nevotinr. 23 og 25 i bilag F, fra moms4.

3 — Overgangsperioden blev dog forlenget, siledes at de
medlemsstater, som fritog transaktionerne i henhold til
bilag I, kunne fortsztte hermed.

4 — Bemyndigelsen til at yde denne afgiftsfritagelse blev ind-
rommet Kongeriget Spanien »indtil der foreligger en
afgerelse fra Radet, som i henhold til artikel 3 i direktiv
89/46S/EQF« (Radets attende direktiv af 18.7.1989 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — ophzvelse af visse undtagelser i henhold til
artikel 28, stk. 3, i sjette direktiv; EFT L 226, s. 21) »skal
treeffe afgerelse om ophevelse af overgangsundtagelserne i
[artikel 28,) stk. 3«.
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3. Den 1. januar 1986 indferte Kongeriget
Spanien mervardiafgiften med henblik pa
at opfylde Fellesskabets tiltraedelsesvilkar
og navnlig betingelserne i tiltreedelses-
traktatens artikel 3955. Dette skete ved
lov nr. 30 af 2. august 1985 ¢. Kongeriget
Spanien foreskrev dog ingen sezrlig frita-
gelse for indfersler og erhvervelser inden
for Fellesskabet af vdben. Heller ikke
tiltreedelsesakten foreskrev nogen afgifts-
fritagelse til fordel for Kongeriget Spanien
for transaktioner vedrerende de nzevnte
goder. Ved lov nr. 6 af 14. maj 19877
indferte Kongeriget Spanien ensidigt
sddanne fritagelser. Ved denne lov, som
vedrerer bevillinger til de vabnede styrkers
investeringer og driftsomkostninger, blev
indfersler og erhvervelser inden for Felles-
skabet af »viben, ammunition og materiel,
der udelukkende er til militer brug og
nedvendig« for at gennemfere programmet
for modernisering af de vabnede styrkers
materiel, udstyr og bevabning for perioden
1986-1994 8, siledes fritaget for moms.
Loven trddte i kraft den 14. maj 1987,
men havde tilbagevirkende gyldighed fra
den 1. januar 1986.

§ — Traktaten om Kongeriget Spaniens og Republikken Portu-
gals tiltreedelse af De Euro xiske Fellesskaber blev under-
tegnet den 1.6.1985 (EFT L 302) og tridte i kraft den
1.1.1986. Ifolge denne traktats artikel 395 skulle de nye
medlemsstater ivarksatte de forholdsregler, der var ned-
vendige »for fra tiltrzedelsen at overholde bestemmelserne i
direktiver ...«, herunder momsdirektiver.

6 — BOE af 9.8.1985. Ifelge denne lovs artikel 20 skal der
opkraves moms af alle indfersler af goder. Samme artikel
besternmer, at »der ved indforsel i momsretlig forstand
forstds import af goder til den spanske halves omrade eller
til Balearerne, uanset hvad de anvendes til eller importerens
status«.,

7 — BOE af 19.5.1987.

8 — Denne periode blev senere forlanget til 1998 ved lov nt. 9 af
15.10.1990.

4. Ved en abningsskrivelse meddelt den
7. februar 1990 iveerksatte Kommissionen
en traktatbrudsprocedure mod Kongeriget
Spanien, som den foreholdt med vedtagel-
sen af nzvnte lov fra 1987 at have moms-
fritaget visse erhvervelser inden for Fzlles-
skabet og visse indfersler af materielt
militeer i strid med sjette direktivs artikel 2,
stk. 2. De spanske myndigheder svarede
ved skrivelse af 7. maj 1990. Ved begrundet
udtalelse meddelt den 6. august 1996 fore-
holdt Kommissionen Kongeriget Spanien,
at det havde tilsidesat sine forpligtelser
efter sjette direktiv ved at have indfert de
navnte afgiftsfritagelser. Da Kongeriget
Spanien ikke efterkom den begrundede
udtalelse inden udlgbet af den heri fastsatte
frist, anlagde Kommissionen den 5. decem-
ber 1997 den foreliggende sag.

Realiteten

Parternes argumenter

5. Kommissionen har gjort gzldende, at
indfersler og erhvervelser inden for Fzlles-
skabet ifelge sjette direktiv er undergivet
moms, bortset fra de transaktioner, som er
opregnet i artikel 14 og 28c¢, og de afgifts-
fritagelser, som er omhandlet i samme
direktivs artikel 28, stk. 3, litra b). Sidst-
navnte bestemmelse giver medlemsstaterne
mulighed for i en overgangsperiode fortsat
at fritage visse transaktioner, som er nzevnt
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1 direktivets bilag F. Ud over disse fritagel-
ser er kun de afgiftsfritagelser tilladte, som
mdtte vare fastsat i akterne vedrerende de
nye medlemsstaters tiltrazdelse af Det Euro-
pxiske Fezllesskab. Den foreliggende sag
vedrerer ingen af de navnte fritagelser. For
det forste angir hverken artikel 14 eller
artikel 28¢ nemlig sddanne transaktioner,
som er omhandlet i den spanske lov
nr. 6/87, og for det andet kan heller ikke
artikel 28, stk. 3, litra b) — der som tidli-
gere nevnt vedrerer muligheden for at
opretholde visse allerede bestdende afgifts-
fritagelser i den pagzldende medlemsstat
pa tidspunktet for direktivets ikrafttree-
den — legitimere de pageldende afgiftsfri-
tagelser, eftersom den nzvnte lov, hvorved
de blev indfert, blev vedtaget i maj 1987,
dvs. efter tiltreedelsesaktens ikrafttreedelse.
Situationen ville derimod have veret ander-
ledes, hvis tiltredelsesakten havde inde-
holdt en udtrykkelig klausul, der gav Kon-
geriget Spanien mulighed for at yde
sddanne afgiftsfritagelser.

Ifolge Kommissionen indebar den omstzn-
dighed, at Kongeriget Spanien ved naevnte
direktiv 91/680 fik mulighed for at fritage
transaktionerne 1 nr. 23 og 25 i sjette
direktivs bilag F (transaktioner vedrerende
krigsskibe og luftfartejer) ikke, at Spanien
bragte den tilsidesattelse af sine EF-retlige
forpligtelser, som vedtagelsen af lov
nr. 6/87 udgjorde, fuldstendig til opher
Uanset denne mulighed begik Kongeriget
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Spanien i hvert fald et traktatbrud for
perioden fra tidspunktet for ikrafttredelsen
af lov nr. 6/87 indtil den dato, da den
spanske regering fik tilladelse til at ind-
romme den nzvnte begraensede afgiftsfri-
tagelse.

6. Den spanske regering har principalt gjort
gzldende, at momsfritagelserne af transak-
tioner vedrerende militeermateriel i lov
nr. 6/87 er forenelige med fzllesskabsretten
fra det tidspunkt, hvor disse udger beskyt-
telsesforanstaltninger i henhold til EF-trak-
tatens artikel 223, stk. 1, litra b), da de er
»ngdvendige til beskyttelse af [medlems-
staternes] vasentlige sikkerhedsinteresser«,
og da de vedrerer »fabrikation af eller
handel med vdben, ammunition og krigs-
materiel«. De afgiftsfritagelser, som er
fastsat i den spanske lov fra 1987, skal
nemlig sikre virkeliggorelsen af de vasent-
ligste mal i den overordnede strategiske
plan (Plan Estratégico Conjunto) ved at
sikre de spanske vabnede styrkers effekti-
vitet 1 det nationale forsvar og ved at
opfylde de aftaler, som Kongeriget Spanien
har indgdet inden for NATO’s rammer. Til
stotte herfor henviser den spanske regering
til betragtningerne til lov nr. 6/87, hvori det
udtales, at lovens hovedformil er »at
fastlegge og tildele de finansielle midler,
som er nadvendige for at fortsztte den
igangverende proces for styrkelsen og
moderniseringen af de vaebnede styrker, og
derved skabe det gkonomiske og finansielle
grundlag for den overordnede strategiske
plan«. Endvidere anfarer den spanske rege-
ring, at ophavelsen af momsfritagelsen for
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vaben i modsatning til det af Kommissio-
nen havdede vil have en rzkke finansielle
folger, som det er umuligt at overskue, og
henviser i den forbindelse til, at det ville
have medfert en udgiftsforegelse pa
omkring 3 mio. spanske pesetas at ophave
denne momsfritagelse for 1998.

Kommissionen bestrider denne opfattelse
og henviser herved dels, hvad angar det
processuelle, til, at der ikke kan tages
hensyn til dette argument, da det ikke blev
fremfert under den forudgiende admini-
strative procedure. Desuden gor den, hvad
angar realiteten, geldende, at det ikke er i
strid med spanske interesser at palegge
indforsler af vdben moms, da dette kun
medferer en ringe byrde for staten, og da de
spanske myndigheder i hvert fald ikke har
fremlagt noget bevis for, at opkraevningen
af moms for de pagzldende transaktioner
vil kunne skade vasentlige sikkerhedsinte-
resser, selv om bevisbyrden herfor pahvi-
lede dem.

7. Ifelge den spanske regering er momsfri-
tagelserne i lov nr. 6/87 under alle omstzn-
digheder lovlige efter sjette direktivs arti-
kel 28, stk. 3, litra b), som giver medlems-
staterne mulighed for fortsat at momsfri-
tage de transaktioner, der er opregnet i
bilag F, pd de betingelser, som gjaldt i
medlemsstaternes nationale ret pa tids-
punktet for direktivets ikrafttraeden, dvs.
den 1. januar 1978. Artikel 28, stk. 3, litra
b), ma nemlig ogsd gzlde for stater, der,
som Kongeriget Spanien, er blevet medlem-
mer af Det Europziske Fellesskab efter

denne dato; i modsat fald ville de gamle og
de nye medlemsstater blive forskelsbehand-
let hvad angir de konkurrencevilkir, som
Fellesskabets regler om fiskal harmonise-
ring er baseret pd, og man ville uden
begrundelse give de gamle medlemsstater
betydelige konkurrencefordele. Ogsd de
nye medlemsstater ber derfor efter Konge-
riget Spaniens opfattelse have mulighed for
at udnytte adgangen efter sjette direktivs
artikel 28, stk. 3, litra b), selv om denne
adgang ikke har udtrykkelig hjemmel i
tiltreedelsestraktaten.

8. Endelig anferer den spanske regering, at
de omhandlede afgiftsfritagelser blev ind-
fort i spansk ret ved lov nr. 44 af 7. juli
19822, hvorved indfersler af materiel til de
vabnede styrker blev fritaget for udlig-
ningsafgiften for nationale skatter og afgif-
ter, og at denne begunstigende ordning blev
erstattet af den nationale lovgivning
(nzvnte lov nr. 30/85) om momsens ind-
ferelse, som blev vedtaget pa foranledning
af Kongeriget Spaniens tiltredelse af Fzl-
lesskabet, nemlig med virkning fra lovens
ikrafttreden, dvs. den 1. januar 1996.
Momsfritagelserne for transaktioner vedro-
rende materiel til militert brug bestod
derfor allerede pd tidspunktet for Konge-
riget Spaniens tiltreedelse af Fallesskabet,
hvorfor fritagelserne som folge af arti-

9 — BOE af 21.7.1982.
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kel 28, stk. 3, litra b), md anses for forene-
lige med direktivet fra den 1. januar 1986.

Traktatbruddet

9. Ifelge sjette direktivs artikel 2, stk. 2,
pélegges der moms ved indfarsel af goder
til Fallesskabets omrdde19, bortset fra
indfersler, som er afgiftsfritaget efter direk-
tivets artikel 14. Ifelge artikel 28a skal der
endvidere svares mervardiafgift af erhver-
velser inden for Fellesskabet af goder mod
vederlag, der foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab, naturligvis med undtagelse af de
i henhold til nzvnte artikel 28¢, punkt B,
fritagne transaktioner. Der kan siledes ikke
vazre tvivl om, at de indfersler og erhver-
velser af militermateriel, som den spanske
lov nr. 6/87 finder anvendelse pa, er omfat-
tet af sjette direktivs anvendelsesomrade.

10. Efter at dette er fastsldet, mi det for det
forste afklares, om momsfritagelsen af de i
sagen omhandlede transaktioner, som den
spanske regering principalt har hevdet, er
berettiget efter beskyttelsesklausulen i trak-
tatens artikel 223, stk. 1, litra b), og for det

10 — Ifelge Domstolens praksis (dom af 5.5.1982, sag 15/81,
Schul, Sml. s. 1409, pramis 14) indtraeder afglftsphgten for
indforsler »i og med et godes ankomst til en medlemsstat
uden hensyn til, om der sker omsatning, overdragelse mod
eller uden vederlag ved en afgiftspligtig person eller ved en

rivat person«. Denne opfattelse er stacrfzste[ ved dom af
3.1.1986 i sagen Bergeres-Becque (sag 39/85, Sml. s. 259,
pramis 7).
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andet, som regeringen subsidizrt har gjort
gzldende, om transaktionerne kan henfe-
res til en af de grupper, for hvilke direktivet
giver medlemsstaterne mulighed for at
fastszette afgiftsfritagelser, og om de som
folge heraf kan anses for lovlige.

11. Hvad angar regeringens pastand om, at
beskyttelsesklausulen i traktatens arti-
kel 223, stk. 1, finder anvendelse pd de
indfersler og erhvervelser af vaben, som er
omfattet af den spanske lov nr. 6/87, skal
jeg erindre om, at denne traktatbestem-
melse foreskriver, at »hver medlemsstat
kan treffe de foranstaltninger, som den
anser for nedvendige til beskyttelse af sine
vaesentlige sikkerhedsinteresser, og som
vedrorer fabrikation af eller handel med
viben, ammunition og krigsmateriel«.

Hvad angdr dette sporgsmil rejser Kom-
missionen indledningsvis den procedure-
massige indsigelse, at den spanske regering
ikke under sagen ved Domstolen kan
paberabe sig denne traktatbestemmelse, da
den ikke gjorde det under den forudgdende
administrative procedure. Med andre ord
mener Kommissionen, at Kongeriget Spa-
niens indsigelse er gjort geldende for sent
og derfor ikke kan tages i betragtning. Jeg
finder ikke denne indsigelse berettiget, dels
da der ikke findes nogen szrskilt procedu-
reforskrift, som krazever, at der skal vare
overensstemmelse mellem de argumenter,
som gores galdende under den forud-
gdende administrative procedure og pa et
senere tidspunkt under en retssag, dels da
det efter min opfattelse ikke er muligt at
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opstille et sadant krav i retspraksis, som
ville vare i strid med det generelle princip
om en fri og fuld udevelse af retten til
forsvar. Jeg skal tilfoje, at den retspraksis,
Kommissionen har pdberdbt sig til stotte
for sin opfattelse, ikke er relevant. Den
vedrgrer nemlig en anden situation, som
ikke kan sammenlignes med den forelig-
gende, nemlig den situation, at det er
nedvendigt at sikre retten til forsvar for
den stat, som der indgives segsmal mod i
henhold til EF-traktatens artikel 169. Det
er kun i dette szrlige gjemed, at Domstolen
har fastsldet, at stzvningen ... ikke [ma]
stottes pd andre klagepunkter end dem, der
er naevnt 1 den begrundede udtalelse 11.
Hvis man anvendte dette princip i den
foreliggende sag, ville det blive vendt pa
hovedet, da det ville blive benyttet til at
begrznse og ikke styrke retten til forsvar
for den stat, som tager til genmele mod
institutionen.

12. Jeg skal herefter behandle spergsmalet,

om beskyttelsesklausulen i artikel 223,

stk. 1, litra b), finder anvendelse i den
foreliggende sag. Herom skal jeg ferst
bemerke, at traktatens beskyttelsesklausu-
ler skal fortolkes indskrenkende, da de
udger en undtagelse fra de almindelige
regler 12, og at de stater, som paberdber

11 — Dom af 4.12.1997, sag C-207/96, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 6869, premis 17 og 18. Jf. i samme
retning dom af 28.4.1993, sag C-306/91, Kommissionen
mad ltalien, Sml. [, 5. 2133, premis 22, af 28.3.1985, sa
274/83, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1077, og a
11.7.1984, sag 51/83, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 2793, premis 5.

12 — Se dom af 19.12.1968, sag 13/68, Salgoil, Sml. 1965-1968,
s. 553, org. ref.: Rec. 5. 661, hvori Domstolen vedrorende
EF-traktatens artikel 36, 224 og 226 fastslog, at »selv om
disse bestemmelser ... tillzgger medlemsstaternes interesse
en sarlig veegt, ma det bemarkes, at de angdr usedvanlige
klart afgrensede tilfelde, og at de ikke giver grundlag for
nogen udvidende fortolkning«.

sig disse klausuler, efter almindelige bevis-
byrdeprincipper selv mi godtgere, at de
vedtagne foranstaltninger er nedvendige til
beskyttelse af deres vasentlige sikkerheds-
interesser. Det mad derfor undersgges, om
Kongeriget Spanien har fremlagt bevis for,
at de i lov nr. 6/87 omhandlede afgifts-
fritagelser er nedvendige til opfyldelse af
dette formal. Det mener jeg ikke, den har.
Selv om det nemlig i modszetning til det af
Kommissionen hevdede klart fremgar af
lovens betragtninger, at lovgiver i Spanien
har villet beskytte de nationale sikkerheds-
interesser ved at skabe sikkerhed for, at
processen til forstzrkning og modernise-
ring af de vabnede styrker fores igennem,
ses det ikke, hvorfor momsfritagelserne
skulle vere nedvendige til at virkeliggore
dette formal: Med andre ord kan jeg ikke
se, hvorledes momsopkravningen for ind-
forsler og erhvervelser af vdben skulle
medfare si store byrder for statens finanser,
at dette formal bringes i fare. Provenuet fra
den moms, som ville pdhvile de pagaldende
transaktioner, ville nemlig tilflyde samme
statskasse, som afholder udgiften, bortset
fra den ubetydelige procentdel, der ville
tilfalde Fzllesskabet som egen indtaegt13.
Den beregning, Kongeriget Spanien har
foretaget i svarskriftet, tager ikke hensyn

13 — Jf. Radets beslutning 94/728/EF, Euratom af 31.10.1994
om ordningen for De Europziske Fellesskabers egne
indtaegter (EFT L 293, s. 9). Det przciseres i denne
beslutnings artikel 2, at »den ensartede sats ... fremkom-
mer som et resultat af anvendelse af folgende procentsatser
pd medlemsstaternes momsberegningsgrundla&: .. 1,08%
11998 [og] 1% i 1999«, og at »satsen pd 1% for 1999
geelder, indril denne afgorelse ndres«.
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til, at momsbelobet for militermateriel
ganske vist udger en udgift for staten,
nermere betegnet for forsvarsministeriet,
men at belgbet i sidste ende for starstede-
lens vedkommende kommer staten selv til
gode og derfor ikke har nogen betydning
for afgerelsen af den foreliggende sag.

13. Det mi sdledes konkluderes, at den
spanske regering ikke har godtgjort, at en
ophazvelse af den momsfritagelse for ind-
fersler og erhvervelser af viben, ammuni-
tion og andet materiel til militeert brug,
som er fastsat ved lov nr. 6/87, udger en
foranstaltning, der kan bringe beskyttelsen
af Kongeriget Spaniens vesentlige sikker-
hedsinteresser i fare, hvorfor de i loven
fastsatte fritagelser ikke kan anses for
berettigede efter traktatens artikel 223,
stk. 1, litra b). Da beskyttelsesklausulen i
traktatens artikel 223, stk. 1, litra b), altsd
ikke finder anvendelse, skulle det vare
overfladigt at tilfgje, at det ikke — i mod-
setning til det af Kommissionen hav-
dede — er nedvendigt at vurdere, om
Kongeriget Spanien i artikel 225°s forstand
har misbrugt sine befgjelser efter arti-

kel 223.

14. Hvad dernaest angdr muligheden for
helt eller delvis at henfere transaktioner
vedrorende militeermateriel i henhold til
den spanske lov nr. 6/87 til en af de grupper
af afgiftsfritagelser, som medlemsstaterne
kan indremme i henhold til fellesskabs-
reglerne, skal jeg indledningsvis bemzerke,
at sjette direktivs artikel 14 og artikel 28c,
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punkt B, som opregner de fritagne indfers-
ler og erhvervelser inden for Fellesskabet,
under ingen omstendigheder kan anvendes
pa de i den spanske lovgivning omhandlede
transaktioner vedrerende militzermateriel.
Den direktivbestemmelse, som vedrerer
afgiftsfritagelser, og som den spanske rege-
ring hovedsagelig baserer sig pa til stotte
for sin opfattelse om, at dens lovgivning om
militzermateriel er lovlig efter fellesskabs-
retten, er artikel 28, stk. 3, litra b), hvor-
efter medlemsstaterne i overgangsperioden
fortsat kan fritage de transaktioner, der er
opregnet i bilag F, som i nr. 23 og 25
omfatter transaktioner vedrerende luftfar-
tajer, der benyttes af statsinstitutioner, samt
krigsskibe. De i disse punkter nzvnte
transaktioner vedrerer henholdsvis a)
»levering, ombygning, reparation, vedlige-
holdelse, befragtning og udlejning af luft-
fartejer, som benyttes af statsinstitutioner,
samt af genstande, der er indbygget i eller
anvendes ved udnyttelsen af disse luftfar-
tojer« og b) »levering, ombygning, repara-
tion, vedligeholdelse, chartring og udlej-
ning af krigsskibe«.,

Den spanske regering har gjort geldende,
at denne bestemmelse ber fortolkes udvi-
dende, siledes at forstd, at momsfritagelsen
for de transaktioner, som er nzvnt i nr. 23
og 25, omfatter alle de transaktioner, som
er omhandlet i den spanske lov nr. 6/87.
Denne opfattelse kan ikke tiltrzedes, da
bestemmelserne i nr. 23 og 25 vedrerer
transaktioner om militermateriel, som er
precist beskrevet, og som efter deres ind-
hold kun kan omfatte visse af de transak-
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tioner vedrerende militeermateriel, som er
fritaget efter den spanske lov, nzrmere
betegnet kun dem, der vedrerer luftfartajer,
som benyttes af statsinstitutioner, samt
krigsskibe. En udvidende fortolkning af
disse fritagelser vil stride mod den almin-
delige regel om, at undtagelsesbestemmel-
ser (hvortil herer bestemmelser om moms-
fritagelse) skal fortolkes indskrankende.
Domstolen har gentagne gange fastslaet,
at »de udtryk, der anvendes til at betegne
de fritagelser, som er fastsat i sjette direk-
tiv ... [skal] fortolkes indskrznkende, da de
er undtagelser« fra et almindeligt prin-
cip!®. Jeg skal tilfeje, at den spanske
regering ikke pa nogen made har godtgjort,
at det er muligt at anse bestemmelserne i
lov nr. 6/87 for omfattet af undtagelserne i
nr. 23 og 25.

Hvad angér det tidsmassige anvendelses-
omride for undtagelsen i artikel 28, stk. 3,
litra b) — hvilken undtagelse efter bestem-
melsens ordlyd kun gjaldt for de afgifts-
fritagelser, som bestod i den pdgeldende
medlemsstat pa tidspunktet for sjette direk-
tivs ikrafttraedelse — anferer den spanske
regering, at denne bestemmelse skal for-
tolkes udvidende, sdledes at forstd, at
transaktionerne i nr. 23 og 25 i bilag F
kan momsfritages, selv om der ikke fandtes

14 — Dom af 5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. [, s. 3017,
reemis 20. Jf. i samme retning dom af 15.6.1989, sa
548/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Sml.
s. 1737, pramis 13. Dette princip blev fastslet over for
afgiftsfritagelsen i henhold tl sjette direktivs artikel 13 for
tienesteydelser mod vederlag, men kan naturligvis ogsd
anvendes over for fritagelser 1 henhold til artikel 28, stk. 3,
litra b) (se i samme retning forslag til afgerelse fra
generaladvokat Cruz Vilaga i sag 122/87, Kommissionen
mad Italien, hvori der blev afsagt dom den 24.5.1988, Sml.

s. 2685, punkt 22).

tilsvarende fritagelser i spansk ret pa tids-
punktet for Kongeriget Spaniens indtraeden
i Feellesskabet. En sddan fortolkning anfo-
res at sikre en lige behandling af gamle og
nye medlemsstater. Denne opfattelse er ikke
overbevisende. Det ber nemlig fremhaves,
at en ny medlemsstat ogsd kan indfere de
pagzldende fritagelser, selv. om den har
tiltrddt Fellesskabet efter sjette direktivs
ikrafttreeden, og selv om tiltraedelsesakten
ikke indeholder nogen mulighed herfor,
forudsat den nye medlemsstat fra tiltraedel-
sestidspunktet fastsaetter tilsvarende frita-
gelser i national ret som dem, der er
omhandlet i sjette direktivs bilag F15. En
sddan fortolkning giver ikke anledning til
nogen forskelsbehandling af gamle og nye
medlemsstater, som tiltraeder Fzllesskabet,
da der gelder den samme ordning for alle
medlemsstater fra det tidspunkt, da de
bliver medlemmer af Fellesskabet.

15. Den spanske regering har derpd med
forskellige argumenter forsegt at godtgere,
at de afgiftsfritagelser i lov nr. 6/87, som

15 —1 dom af 8.7.1986, sag 73/85, Kerrurt, Sml. s. 2219,
remis 17, fastslog Domstolen, at artikel 28, stk. 3, litra
E), »efter sin ordl{d fer] til hinder for indferelsen af nye
afgiftsfritagelser eller udvidelse af galdende fritagelsers
omfang efter direktivets ikrafttraeden«, Domstolen praci-
serede endvidere i dom af 17.10.1991, sag C-35/90,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 5073, premis
9 — dog uden at skelne mellem gamle og nye medlems-
stater — at »forlengelsen af overgangsordningen for
momsfritagelserne ud over den oprindeligt fastsatte frist
ikke [kan] give medlemsstaterne mulighed for at indeamme
fritagelser, som de ikke havde hjemmel til at indremme«,
fordi en sidan mulighed efter Domstolens opfattelse
»ville ... vere i strid med formalet med artikel 28, stk. 3,
litra b), som er at gere det muligt gradvist at tilpasse de
nationale lovgivninger pi de pigaldende omrider«.
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kunne vere omfattet af nr. 23 og 25 i bilag
F, fandtes allerede pa tidspunktet for Kon-
geriget Spaniens indtreeden i Fellesskabet,
og folgelig var lovlige efter fellesskabs-
retten.

16.1 denne forbindelse henviser den
spanske regering ferst og fremmest til
nzvnte lov nr. 44/82, som fritager indfors-
ler af materiel til de vabnede styrker for
udligningsafgiften for nationale skatter og
afgifter, og gor gzldende, at nzvnte lov
nr. 30/85, hvorved merverdiafgiften blev
indfort, stiltiende tridte i stedet for denne
begunstigende ordning fra tidspunktet fra
dens ikrafttreeden, dvs. fra den 1. januar
1986, hvilket efter regeringens opfattelse
medfarte, at artikel 28, stk. 3, litra b},
fandt anvendelse her i sagen som felge af
de fritagelser, der hzvdedes at bestd pa
tidspunktet for ikrafttreedelsen af den nye
afgiftsordning. Jeg deler ikke denne opfat-
telse, dels fordi den i lov nr. 44/82 fore-
skrevne fritagelse vedrerer en afgift, som
ikke falder sammen med mervardiafgiften,
dels fordi artikel 28 ma fortolkes indskran-
kende, da den udger en undtagelse fra den
almindelige momsordning,

17. Den spanske regering gor endvidere
under henvisning til de samme betragtnin-
ger geldende, at lov nr. 6/87 har tilbage-
virkende gyldighed fra datoen for Konge-
riget Spaniens indtreden i Fellesskabet,
hvorfor de heri indeholdte afgiftsfritagelser
matte antages at have bestdet fra den
1. januar 1986, med den folge, at arti-
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kel 28, stk. 3, litra b), finder anvendelse.
Denne opfattelse er imidlertid ikke over-
bevisende. Den baseres pi en fortolkning af
navnte bestemmelse, der klart er i modstrid
med dens formal, som er at give mulighed
for at foretage begrensede fritagelser inden
for en overgangsperiode for at sikre en
gradvis tilpasning af de nationale lovgiv-
ninger til direktivet, og opfattelsen indebze-
rer reelt, at de nye medlemsstater i urime-
ligt omfang ville f3 mulighed for at omga
direktivets bestemmelser.

18. Endelig paberdber den spanske regering
sig direktiv 91/680, som vzsentligt eendrer
og supplerer sjette direktiv ved bl.a. at
indsette et nyt stk. 3a i artikel 28, som
serligt giver Kongeriget Spanien mulighed
for at momsfritage transaktioner i nr. 23 og
25, dvs. transaktioner vedrerende luftfar-
tojer og krigsskibe. Hermed er fritagelserne
i den spanske lov nr. 6/87 efter regeringens
opfattelse blevet lovlige, om end naturligvis
begraenset til de afgiftsfritagelser, som er
opregnet i de naevnte punkter i bilag F

Jeg kan tilslutte mig denne opfattelse,
forudsat det geres klart, fra hvilket tids-
punkt disse fritagelser er lovlige. Den
omstendighed, at Kongeriget Spanien i
kraft af direktiv 91/680 har kunnet udnytte
de afgiftsfritagelser, som er omhandlet i
or. 23 og 25 i bilag E indebzrer ikke, at
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denne stats tilsideszttelse af sine forpligtel-
ser efter sjette direktiv helt bringes til
opher, dels fordi fritagelserne i den spanske
lovgivning kun delvis er deekket af fritagel-
serne i nr. 23 og 25, dels fordi de spanske
myndigheder under alle forhold ikke kunne
foreskrive en fritagelse i spansk ret for
transaktioner vedrerende militzermateriel,
herunder materiel i henhold til nr. 23 og
25, for hele perioden fra Kongeriget Spani-
ens indtraeden i Fellesskabet indtil ikraft-
treedelsen af direktiv 91/680.

19. Sammenfattende er det siledes min
opfattelse, at de ved den spanske lov
nr. 6/87 momsfritagne transaktioner kun
er lovlige efter fzllesskabsretten, for sg vidt
de vedrorer luftfartejer og skibe til militzer
brug, og i hvert fald forst fra ikrafttraedel-
sen af direktiv 91/680. Med disse begrzn-
sede forbehold har Kongeriget Spanien
begdet det foreholdte traktatbrud, savel i
materiel henseende som i henseende til

fritagelsens tidsmessige gyldighed, og dette
traktatbrud bestdr fortsat og ber fastslas.

20. Af samtlige de foranstdende grunde ber
der gives Kommissionen medhold i det
sogsmal, den har anlagt mod Kongeriget
Spanien.

Sagens omkostninger

21. Kongeriget Spanien har tabt sagen.
Ifolge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, pdlegges den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt
pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand herom, pilegges Konge-
riget Spanien sagens omkostninger.
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Forslag til afgerelse

22. P4 grundlag af samtlige de foranstiende betragtninger skal jeg foresla
Domstolen

— at fastsla, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser efter EF-
traktaten ved at fritage indfersler og erhvervelser inden for Fallesskabet af
viben, ammunition og materiel, der udelukkende er til militert brug, og som
ikke er luftfartejer eller krigsskibe som omhandlet i nr. 23 og 25 i bilag F «il
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles merveer-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, for merverdiafgift, hvilket er i
strid med bestemmelserne i samme direktivs artikel 2, stk. 2, samt arti-
kel 28a, artikel 14 og artikel 28¢, punkt B.

— at tilpligte Kongeriget Spanien at betale sagens omkostninger.
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