FEYRER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 18. marts 1999 #

1. I den foreliggende sag har Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) anmo-
det Domstolen om en fortolkning af visse
fellesskabsbestemmelser vedrerende har-
monisering af de afgifter, der opkraves for
sundhedsmessig undersogelse pad slagteri-
erne. Domstolen anmodes navnlig om at
afgare, om visse bestemmelser i Radets
direktiv 85/73/EQF af 29. januar 1985 om
finansiering af sundhedsmessig underse-
gelse og kontrol af fersk ked og fjerkrz-
ked?, som zndret ved Radets direktiv
93/118/EF af 22. december 1993 2 (berigti-
get 1 EFT 1994 L 280, s. 91, herefter
»direktivet«), som ikke er gennemfert i
den nationale retsorden inden for den
fastsatte frist, har direkte virkning,

Den relevante fellesskabslovgivning

2. Direktivet har til formil at harmonisere
reglerne for finansiering af den sundheds-
messige undersogelse og kontrol i slag-
terierne 3 og at undgd konkurrencefordrej-
ning, der skyldes, at de afgifter, der skal
opkrzves for denne undersegelse og kon-
trol, nedsattes eller afskaffes4.

* Originalsprog: fransk.

1—EFT L 32,s. 14.

2 — EFT L 340, s. 15.

3 — Jf. fjerde betragtning til direktivet.
4 — J£. siette betragtning til direkriver.

3. olge direktivets artikel 1, stk. 1, skal
medlemsstaterne opkreeve en EF-afgift til
dzkning af udgifterne til sundhedsmeassig
undersegelse og kontrol af ked som
ombhandlet i diverse fellesskabsdirektiver.

4.1 samme bestemmelses stk. 2 fastlaegges
det, hvad disse udgifter omfatter. Det
bestemmes siledes: »De i stk. 1 navnte
afgifter fastsettes siledes, at de dekker de
omkostninger, som den kompetente myn-
dighed har i forbindelse med

— lonninger, herunder arbejdsgiverbidrag
til sociale ordninger

— administrationsudgifter, hvortil kan
henregnes de udgifter, der er nedven-
dige til kontrolpersonalets efter- og
videreuddannelse

til gennemforelse af de undersegelser og
den kontrol, der er omhandlet i stk. 1.«
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5. Sterrelsen af disse udgifter er neje fast-
lagt i kapitel I, nr. 1, i bilaget vedrerende
direktivets artikel 2, stk. 1, og varierer bl.a.
efter dyrets art, dets alder og vegt.

6. I direktivets artikel 2, stk. 3, bestemmes
det endvidere: »En medlemsstat kan
opkreve beleb, der er sterre end EF-
afgifterne, forudsat at den samlede afgift,
som medlemsstaten opkraver, ikke over-
stiger de faktiske underspgelsesudgifter. «

7.1 kapitel I, nr. 4, i bilaget vedrgrende
direktivets artikel 2, stk. 1, angives de
forskellige tilfelde, hvor en stat kan forheje
afgifterne. Bestemmelsen lyder saledes:

»Medlemsstaterne kan til dazkning af
hejere omkostninger

a) forhgje de i nr. 1 og i nr. 2, litra a),
fastsatte beleb for en given virksom-
heds vedkommende.
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Betingelserne herfor kan ... vare folgende:

b) opkrave en serafgift svarende til de
faktiske omkostninger.«

8. Disse bestemmelser er tradt i kraft den
1. januar 1994 (direktivets artikel 3,
stk. 1).

Den relevante nationale lovgivning

9. Fleischhygienegesetz (lov om sundheds-
messig kontrol af ked) af 18. december
19925 bestemmer i artikel 24, stk. 1, i den
affattelse, der fandt anvendelse pd det
tidspunkt, hvor de anfegtede afgerelser i
hovedsagen blev truffeté, at de afgiftsplig-
tige foranstaltninger fastlagges i delstater-
nes lovgivning, og at afgifterne fastsaettes »i
henhold til Ridets direktiv 85/73/EQF af

5 — BGBI. 1, 5. 2022, herefter »FIHG«.
6 — Jf. punke 14 i dette forslag.
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29. januar 1985 om finansiering af sund-
hedsmassig undersegelse og kontrol af
fersk ked og fjerkreeked (EFT L 32, 5. 14)
og retsakter udstedt af Det Europeiske
Fellesskabs organer pad grundlag af dette
direktiv ...« (samme bestemmelses stk. 2).

10. Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des
Fleischhygienegesetzes (lov til gennem-
forelse af Fleischhygienegesetz, herefter
» AGFIHG«) af 24. august 19907, som er
den gzldende lov i den delstat, hovedsagen
vedrerer, bemyndiger bl.a. de lokale myn-
digheder (Landkreise) til i vedtegter at
fastleegge de foranstaltninger, der er afgifts-
pligtige i deres omrade. P4 grundlag heraf
har den kompetente lokale myndighed,
Landkreis Rottal-Inn, udstedt Satzung iiber
die Erhebung von Gebiihren und Auslagen
fiir Amtshandlungen im Vollzug fleischhy-
gienischer Vorschriften (vedtzgt om
opkravning af afgifter for myndighedernes
foranstaltninger til gennemferelse af sund-
hedsmessige forskrifter for ked) af
20. august 19978 (herefter »vedtegten«),
der er tradt i kraft med virkning fra den
1. januar 1994, og som er retsgrundlaget
for de anfzgtede afgorelser.

11. Ifalge AGFIHG’s artikel 3, stk. 1,
berer delstatens kompetente myndigheder
de udgifter, der opstir i forbindelse med
udferelsen af de opgaver, der er overdraget

7 — GVBL 1, s. 336.
8 — Abl. des Landkreises Rottal-Inn 1997, s. 123.

til dem, bl.a. ndr de driver centre, hvor der
foretages veterinarkontrol.

12. 1 forbindelse med de befgjelser, som
saledes er overdraget til dem, skal de lokale
myndigheder imidlertid overholde forud
fastsatte kriterier. I henhold til AGFIHG’s
artikel 3, stk. 2, fastsaetter de »i vedtzegter
gzldende for deres omrade ensartede regler
om de foranstaltninger, der er afgiftsplig-
tige 1 FIHG § 24, stk. 1’s forstand, og de
fastszetter for deres omridde — szrskilt fra
afgifterne for benyttelse af slagterier —
ensartede, omkostningsdakkende afgifter i
henhold til FIHG § 24, stk. 2.«

13. De forskellige afgiftspligtige foranstalt-
ninger er opregnet i vedtaegten.

Faktiske omstendigheder og retsforhand-
linger

14. Anton Feyrer, som driver en slagterfor-
retning i Landkreis Rottal-Inn og selv
foretager slagtninger, har anfagtet storrel-
sen af de afgifter, han er blevet afkrzvet for
sundhedsmessig undersegelse og kontrol af
ked foretaget af de kompetente myndighe-
der i 1995.
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15. Efter hans opfattelse kan myndighe-
derne ikke palegge ham at betale afgifter
med et starre beleb end det faste belgb, der
er fastsat i nr. 1 i bilaget vedrerende
direktivets artikel 2, stk. 1. Han har imid-
lertid ikke bestridt, at de afgifter, der blev
palagt ham, svarede til de udgifter, Land-
kreis Rottal-Inn faktisk havde afholdt til
undersagelserne.

16. Landkreis Rottal-Inn er af den opfat-
telse, at formalet med direktivet ikke er at
harmonisere afgiftsbelebene, men at med-
lemsstaterne tvartimod kan opkrave
hejere afgifter end de faste belob, nir disse
er lavere end de udgifter, veterinzermyndig-
heden faktisk har atholdt til undersogelsen.

17. Den afgerelse, der blev truffet af Baye-
risches Verwaltungsgericht Regensburg,
som sagen blev indbragt for i ferste instans,
blev af Landkreis Rottal-Inn appelleret til
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, som
har rejst spergsméilet, om Domstolens
dom af 10. november 1992, Hansa Fleisch
Ernst Mundt?®, kan overfares til den fore-
liggende sag. I denne sag blev Domstolen
spurgt, om artikel 2, stk. 1, i Radets beslut-
ning 88/408/EQF af 15.juni 1988 om
storrelserne for den afgift, der i henhold
til direktiv 85/73/EQF skal opkraves for
sundhedsmzessig undersegelse og kontrol af
fersk kod 19, hvori der fastsattes faste

9 — Sag C-156/91, Sml. I, s. 5567.
10 — EFT L 194, 5. 24,
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niveauer for afgiftsbelobene for hver dyre-
art, er tilstrekkelig ubetinget og precis.

18. T denne dom kendte Domstolen for ret:
»Borgerne kan over for en medlemsstat
paberdbe sig artikel 2, stk. 1, i Radets
beslutning 88/408/EQF ... for at modsztte
sig, at der opkraves afgifter, som er hojere
end de i denne bestemmelse hjemlede, nir
de betingelser, som i beslutningen opstilles
for, at de i artikel 2, stk. 1, fastsatte afgifter
kan forhejes, ikke er opfyldt. Artikel 2,
stk. 1, i beslutning 88/408/EQF kan dog
kun geres gzldende for at modsette sig
afgiftsopkraevninger, som er udstedt efter,
at fristen i beslutningens artikel 11 er
udlebet« 11,

19. Den foreleggende ret har fastsldet, at
ordlyden af bestemmelserne vedrerende
medlemsstaternes mulighed for at fravige
de faste beleb i opadgiende retning er
endret ved direktiv 93/118. Det gelder
bl.a. for nr. 4, litra b}, i bilaget vedrerende
direktivets artikel 2, stk. 1.

20. Da Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
var i tvivl om betydningen og rzkkevidden
af dommen i sagen Hansa Fleisch Ernst
Mundt og om fortolkningen af de nye
bestemmelser i direktiv 93/118, som har
direkte relevans for afgerelsen af den sag,
der er indbragt for den, har den udsat sagen

11 — Punkt 1 i konklusionen.
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og forelagt Domstolen falgende prajudici-
elle sporgsmal:

»1) Kan en borger modsztte sig opkraev-
ning af sterre afgifter end de faste
beleb i henhold til nr. 1 i bilaget
vedrarende artikel 2, stk. 1, i Radets
direktiv 85/73/EDF, som affattet ved
Ridets direktiv 93/118/EF, nir med-
lemsstaten ikke har gennemfort direk-
tiv 93/118/EF inden for gennemforel-
sesfristen?

2) Kan en medlemsstat, uden at yderligere
betingelser er opfyldt, under henvisning
til nr. 4, litra b), i bilaget vedrerende
artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv
85/73/EQF, som affattet ved Raidets
direktiv 93/118/EF, opkraeve storre
afgifter end de faste belgb, s3 lznge
de opkrzvede afgifter ikke overstiger
de faktiske omkostninger?

3) Afhenger medlemsstaternes befejelse
til at opkraeve et sterre beleb end EF-
afgifterne i henhold til artikel 2, stk. 3,
i Radets direktiv 85/73/EQF, som affat-
tet ved Radets direktiv 93/118/EF, af
den samlede afgift, der opkraeves i hele
medlemsstaten, og de faktiske under-
sogelsesudgifter i hele medlemsstaten,
eller er det, hvis medlemsstaten har
delegeret befajelsen til at opkrave
afgifterne til de kommunale myndighe-
der, tilstrzekkeligt, at den samlede

afgift, der opkreeves af den pagzldende
kommunale myndighed, ikke oversti-
ger denne myndigheds faktiske under-
sagelsesudgifter?«

Besvarelsen af spargsmalene

Det forste og det andet sporgsmal

21. Med de to ferste spergsmil, som ma
undersgges under et, ensker den foreleg-
gende ret oplyst, om det svar, Domstolen
har givet pa spergsmalet om den direkte
virkning af artikel 2, stk. 1, i beslutning
88/408 i dommen i sagen Hansa Fleisch
Ernst Mundt, m3 vzere det samme, efter at
direktiv 93/118, navnlig artikel 2, stk. 1, i
direktivet og nr. 4, litra b), i bilaget til
direktivet er tradt i kraft. Med andre ord
pnskes det oplyst, om en borger — sdfremt
direktivets artikel 2, stk. 1, ikke er gen-
nemfort inden for den fastsatte frist —
direkte kan paberabe sig bestemmelsernes
virkninger ved de nationale domstole med
henblik pd at modsztte sig, at en medlems-
stats myndigheder afkrever ham sterre
afgifter end de faste beleb, der er fastsat i
direktivet, ndr det opkrzvede belab ikke
overstiger veterinzrmyndighedens faktiske
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undersegelsesudgifter, og nir medlemssta-
terne frit kan fravige de faste afgiftsbelab i
opadgdende retning, uden at de over for
den afgiftspligtige skal godtgere, at visse
betingelser er overholdt.

22. For at kunne besvare dette spergsmal
mener jeg, at det er ngdvendigt at kom-
mentere den lgsning, Domstolen har valgt i
Hansa Fleisch Ernst Mundt-dommen.

23. De faktiske omstendigheder i denne
dom 13 meget tet op ad dem, der er denne
sags genstand. I et selskab, Hansa Fleisch
Ernst Mundt, som drev et slagteri, var der
blevet foretaget sundhedsmessige underso-
gelser. Da den afgift, selskabet blev afkrze-
vet efter de regler, der var gzldende i den
pagzldende delstat, oversteg de faste belab,
der var foreskrevet i de fzllesskabsretlige
regler, som endnu ikke var tradt i kraft pa
tidspunktet for de faktiske omstaendigheder
i sagen?!?, indgav Hansa Fleisch Ernst
Mundt klage over de afgiftsopkraevninger,
der var udstedt, og gjorde galdende, at de
var ulovlige, bl.a. fordi de debiterede belab
var hgjere end dem, der var fastsat i
artikel 2, stk. 1, 1 beslutning 88/408, for
hvilken fristen for gennemfeorelse endnu
ikke var udlebet.

24. Domstolen henviste til, at en borger
ved domstolene direkte kan pdberdbe sig

12 — Det drejede sig i denne sag om direktiv 85/73 og beslutning
88/408.
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anvendelsen af regler, der tillegger ham
rettigheder, men som ogsd palegger ham
forpligtelser, da »det ville vere uforeneligt
med den bindende virkning, som traktatens
artikel 189 tillegger [direktivet], principielt
at udelukke, at den deri indeholdte forplig-
telse kan paberdbes af berarte personer« 13,

25. 1 overensstemmelse med fast praksis
understregede Domstolen, at »en bestem-
melse i [et direktiv] rettet til en medlemsstat
kan paberabes over for denne, nir den
pagzldende bestemmelse palegger adres-
saten en ubetinget og tilstrackkeligt klar og
utvetydig forpligtelse« 14,

26. Over for den tyske regerings argument
om, at »medlemsstaternes forpligtelse til at
fastsette afgiftsniveavet pa de niveauer, der
er foreskrevet ved artikel 2, stk. 1, i beslut-
ning 88/408, ikke er en ubetinget forplig-
telse, fordi medlemsstaterne ifolge beslut-
ningens artikel 2, stk. 2, har mulighed for
at fastsztte undtagelser fra de pagzldende
faste belab« 13, anferte Domstolen, at »den
omstendighed, at en beslutning giver de
medlemsstater, som den er rettet til, mulig-
hed for at fravige klare og utvetydige
bestemmelser i samme beslutning, kan ikke
i sig selv bevirke, at disse bestemmelser ikke
er umiddelbart anvendelige. Serligt kan
sddanne bestemmelser vzre umiddelbart
anvendelige, nar anvendelsen af de saledes

13 — Jf. Hansa Fleisch Ernst Mundt-dommen, praemis 12.
14 — A.st., prazmis 13, min fremhzvelse.
15 — A.st., preemis 14.
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fastsatte undtagelsesmuligheder er under-
lagt domstolskontrol ...« 16,

27. Domstolen praciserede imidlertid, at
»den mulighed, som borgerne har for at
paberdbe sig en beslutning over for de
medlemsstater, som den er rettet til, hvi-
ler ... pa beslutningens bindende karakter i
forhold til adressaterne. Nar beslutningen
giver medlemsstaterne en vis frist til at
efterkomme de forpligtelser, som felger af
den, kan denne beslutning derfor ikke
paberibes af borgerne over for medlems-
staterne for udlebet af den pagzldende
frist« 17,

28. Domstolen kendte derfor som anfert
folgende for ret: »Borgerne kan over for en
medlemsstat paberabe sig artikel 2, stk. 1,1
Rédets beslutning 88/408/EQF ... for at
modsztte sig, at der opkraves afgifter,
som er hgjere end de i denne bestemmelse
hjemlede, nar de betingelser, som i beslut-
ningen opstilles for, at de i artikel 2, stk. 1,
fastsatte afgifter kan forhejes, ikke er
opfyldt. Artikel 2, stk. 1, i beslutning
88/408/EDF kan dog kun geres gzldende
for at modsette sig afgiftsopkravninger,

16 — A.st. preemis 15, min fremhzvelse.
17 — A.st., premis 20.

som er udstedt efter, at fristen i beslutnin-
gens artikel 11 er udlabet« 18,

29. Det var derfor kun, fordi fristen for
gennemforelse endnu ikke var udlebet, at
Domstolen nzgtede en borger, som gjorde
krav herpd, mulighed for direkte ved de
nationale domstole at paberabe sig beslut-
ningens artikel 2, stk. 1, med henblik pé at
modsatte sig afgiftsopkravninger, der var
udstedt inden udlebet af den i beslutnin-
gens artikel 11 fastsatte frist. Til gengeld
kan den omtvistede bestemmelse have
direkte virkning, nar afvigelser fra princip-
pet om faste EF-afgiftsbeleb er afbangig af
noje overholdelse af betingelser, der kan
efterproves af en domstol,

30. Som sterstedelen af deltagerne i
sagen!® er jeg af den opfattelse, at direkti-
vets artikel 2, stk. 1, ikke lzengere opfylder
betingelserne for, at en borger direkte kan
paberdbe sig bestemmelsen ved domsto-
lene, ndr den ikke er gennemfert i en
medlemsstats retsorden. Efter min opfat-
telse er medlemsstaternes forpligtelse til at
fastsette afgiftsbelobet til de niveauer, der
er foreskrevet i artikel 2, stk. 1, oginr 11
bilaget til direktivet, ikke lengere ubetin-
get, efter at direktiv 93/118 er tradt i kraft,
pa grund af den vide adgang til at fastsztte
afgifterne til et sterre beleb end de faste
belob, som medlemsstaterne har i henhold

18 — Punke 1 i konklusionen.
19 — Med undtagelse af Anton Feyrer.
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til direktivets artikel 2, stk. 3, og nr. 4, litra
b), i bilaget vedrerende direktivets arti-
kel 2, stk. 1.

31. Lad os sammenligne de péageldende
fxllesskabsbestemmelser.

32. Ifelge artikel 2, stk.2, i beslutning
88/408 kunne medlemsstaterne kun fravige
de faste EF-afgiftsbeleb i stk. 1 i opad-
giende eller nedadgdende retning svarende
til de faktiske omkostninger ved undersa-
gelsen, hvis »lenomkostninger, virksomhe-
dernes struktur og forholdet mellem dyrlz-
ger og kontrollanter afviger fra det felles-
skabsgennemsnit, der er anvendt ved bereg-
ningen af de faste belob i stk. 1«.
Endvidere bestemtes det i stk. 2, andet
afsnit: »Ved brug af undtagelserne i forste
afsnit baserer medlemsstaterne sig pa de
principper, der er anfert i bilaget.« I bilaget
opregnedes en rxkke betingelser, der skulle
overholdes for at kunne nedsatte eller
forhaje de faste belab.

33. Heraf mitte det udledes, at fzllesskabs-
lovgiver kun indremmede medlemsstaterne
et begrenset skon ved fastsettelsen af
afgiftsbelabet.

34. Efter at direktiv 93/118 er tridt i kraft,
kraeves betingelser kun opfyldt ved fravi-
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gelser i nedadgiende retning i forhold til
det faste belgb, der er fastsat af felles-
skabslovgiver 20, Derimod findes disse
betingelser ikke lengere med hensyn til
fravigelser i opadgdende retning. Med
andre ord har direktivet lempet betingel-
serne for at gore brug af den mulighed for
at opkrzve hgjere afgifter end det faste
beleb, som medlemsstaterne indtil da havde
i henhold til beslutning 88/408. Direktivets
artikel 2, stk. 3, bestemmer nemlig blot:
»En medlemsstat kan opkrave belab, der
er starre end EF-afgifterne, forudsat at den
samlede afgift, som medlemsstaten opkrz-
ver, ikke overstiger de faktiske underspgel-
sesudgifter.« Ligeledes anfores det i nr. 4 i
bilaget vedrerende direktivets artikel 2,
stk. 1, blot: »Medlemsstaterne kan til deek-
ning af hegjere omkostninger ... b) opkrave
en szrafgift svarende til de faktiske
omkostninger. «

35. Da medlemsstaterne ikke lengere skal
overholde forud fastsatte betingelser for at
kunne forhgje de faste afgiftsbeleb, der er
foreskrevet i direktivets artikel 2, stk. 1,
kan de derfor frit vaelge mellem det faste
afgiftsbelab, der er fastsat af fallesskabs-
lovgiver, og en hgjere szrafgift, der svarer

20 — Jf. or. §, litra a), og litra b), i bilaget vedrerende direktivets
artikel 2, stk. 1, som bestemmer folgende:

»5. Medlemsstater med lenomkostninger, en virksom-
hedsstruktur og et forhold mellem dyrleger og
inspekearer, der afviger fra det EF-gennemsnit, hvori
disse indgdr som grundlag for deinr. 1 oginr 2, litra
a), fastsatte beleb, kan fravige disse bestemmelser og
reducere belabet til de faktiske undersegelsesomkost-
ninger
a) Fenerelt, sifremt der er serlig store forskelle i

eveomkostninger og lenomkostninger
b) for en given virksomhed, sifremt folgende betin-
gelser er opfylde ...«
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til de af undersegelsesmyndigheden faktisk
afholdte udgifter, uden at skulle begrunde
deres valg. Heraf mi det udledes, at
direktivet stiller medlemsstaterne over for
et alternativ: enten et fast EF-afgiftsbelob,
der er fastsat i henhold til direktivets
artikel 2, stk. 1, og nr. 1 i bilaget il
direktivet, eller en szrafgift, hvis storrelse
fastseettes af de kompetente nationale myn-
digheder, og som dakker de faktisk
palebne omkostninger. Det fremgar af
sagens akter, at Forbundsrepublikken Tysk-
land i overensstemmelse med reglerne har
valgt den anden mulighed.

36. Heraf ma jeg derfor slutte, at de afgifts-
pligtige, efter at direktiv 93/118 er tradt i
kraft, ikke ved de nationale domstole kan
henvise til, at myndighederne i deres med-
lemsstat har pligt til at overholde de faste
belgb, som fzllesskabslovgiver har fastsat,
med henblik pd at modsatte sig opkraev-
ning af afgifter, som overstiger dem, der er
omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, og
som svarer til de faktiske undersegelsesud-
gifter. Med andre ord: Direktivets artikel 2,
stk. 1, som medlemsstaterne uden videre
kan fravige, palegger ikke adressaten en
ubetinget forpligtelse.

37. Denne forstielse af direktivets arti-
kel 2, stk. 1, understottes af direktivets
formal.

38. Formalet med dette er nemlig ikke at
harmonisere det afgiftsbeleb, der skal
opkraeves for sundhedsmessig undersegelse
og kontrol af fersk ked, men at harmoni-
sere reglerne for finansiering af denne
kontrol og at undgd konkurrencefordrej-
ninger. Der fastsettes derfor et mindstebe-
leb, der kan fraviges, nar de faktiske
omkostninger ved undersegelserne og kon-
trollen afviger fra de niveauer, der er fastsat
af fellesskabslovgiver. Disse omkostninger
omfatter bl.a. lenninger, herunder arbejds-
giverbidrag til sociale ordninger?1.
Ombkostninger af denne art er imidlertid
ikke ens i hele Fzllesskabet. Som felge
heraf kan harmonisering af afgiftsbelobet
ikke vare formalet med direktivet. Deri-
mod har fellesskabslovgiver ved at fast-
sette den procedure, der skal felges ved
fastszttelsen af afgiften, og de parametre,
der skal tages i betragtning ved beregningen
af afgiften, indfert instrumenter, der ger det
muligt at undgd konkurrencefordrejninger.

39. Heraf felger, at direktivets artikel 2,
stk. 1, pd grund af sin betingede karakter
ikke direkte kan give de afgiftspligtige
mulighed for — nar der ikke er truffet
gennemforelsesforanstaltninger inden for
de fastsatte frister — at paberabe sig for-
pligtelsen til at betale det faste beleb, som
er fastsat i direktivet, sifremt medlemssta-
ten fastsztter en starre afgift, der svarer de

21 — Direktivets artikel 1, stk. 2.
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faktiske undersegelsesudgifter, der er
afholdt af den pdgeldende kompetente
myndighed.

Det tredje sporgsmal

40. Med det tredje spoargsmal ensker den
foreleeggende ret oplyst, om direktivets
artikel 2, stk. 3, skal fortolkes saledes, at
der, ndr en medlemsstat har delegeret
befajelsen til at opkraeve afgifterne til de
kommunale myndigheder, ved de i bestem-
melsen nzvnte »faktiske undersegelsesud-
gifter« skal forstds de udgifter, der er
afholdt i hele medlemsstaten, eller de
udgifter, der er afholdt af de pigeldende
kommunale myndigheder. Med andre ord
anmodes Domstolen om at fastsi3, pa
hvilket geografisk niveau de faktiske under-
sogelsesudgifter skal fastlegges, nir med-
lemsstaten har delegeret sine befgjelser til
regionale eller lokale myndigheder, som det
er tilfeldet i Tyskland.

41.1 denne bestemmelse hedder det som
allerede anfert: »En medlemsstat kan
opkrave belegb, der er storre end EF-
afgifterne, forudsat at den samlede afgift,
som medlemsstaten opkreever, ikke over-
stiger de faktiske undersogelsesudgifter. «

42. Ifolge Anton Feyrer skal der ved
udtrykket »de faktiske undersegelsesudgif-
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ter« i direktivets artikel 2, stk. 3, forstds de
udgifter, der er afholdt i hele medlemssta-
ten, selv om denne har overdraget befajel-
sen til at opkraeve afgifterne til de kom-
munale myndigheder.

43. Jeg deler ikke denne opfattelse. Efter
min mening skal bestemmelsen sammen-
holdes med direktivets artikel 1, stk. 2, og
artikel 2, stk. 1. Heri bestemmes det hen-
holdsvis: »De ... nzvnte afgifter fastsettes
saledes, at de dekker de omkostninger, som
den kompetente myndighed har i forbin-
delse med

— lenninger, herunder arbejdsgiverbidrag
til sociale ordninger

— administrationsudgifter, hvortil kan
henregnes de udgifter, der er nedven-
dige til kontrolpersonalets efter- og
videreuddannelse

til gennemforelse af de undersogelser og
den kontrol, der er omhandlet i stk. 1«, og:
»Med henblik pa finansiering af den kon-
trol, der udferes af de kompetente myndig-
beder i henhold til de direktiver, der er
nevnt i artikel 1, og kun med dette formal,
sorger medlemsstaterne for at opkrave EF-
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afgifter ... i overensstemmelse med bilagets
retningslinjer ...« 22,

44, Domstolen har allerede fastsldet, at
»hver enkelt medlemsstat kan frit delegere
sin kompetence pa internt niveau og gen-
nemfere de af Fallesskabets retsakter, der
ikke er umiddelbart anvendelige, ved for-
anstaltninger truffet af regionale eller
lokale myndigheder, safremt denne kompe-
tencefordeling muligger en korrekt gen-
nemferelse af de pageldende fellesskabs-
retsakter« 23,

45. Nir en medlemsstat har delegeret sine
befpjelser med hensyn til opkravning af
den i direktivets artikel 2, stk. 3, omhand-
lede EF-afgift, er »den kompetente myn-
dighed« i direktivets artikel 1, stk. 2, og
artikel 2, stk. 1’s forstand derfor den regi-
onale eller lokale myndighed. I henhold til
disse bestemmelser er det geografiske
niveau, pa hvilket de faktiske udgifter, der
er afholdt af de veterinere undersegelses-
myndigheder, som udferer de opgaver, der
er overdraget til dem, skal fastlegges,
derfor det regionale eller lokale niveau,
ikke det nationale niveau.

22 — Mine fremhavelser.
23 — Hansa Fleisch Eenst Mundt-dommen, pramis 23.

46. Desuden er selve begrebet »de faktiske
undersegelsesudgifter « efter min mening til
hinder for den fortolkning, Anton Feyrer
har foreslaet. Hvis det nemlig anerkendes,
at afgiftsbelebet i det tilfzlde, hvor med-
lemsstaten delegerer sine befgjelser til kom-
munale myndigheder, skal beregnes pa
nationalt niveau, kan der kun vare tale
om et gennemsnit af de samlede udgifter,
der er aftholdt af hver enkelt veterineermyn-
dighed pa det nationale omrdde, og pa
ingen mide om de faktiske udgifter, der er
aftholdt af den pagzldende kompetente
myndighed.

47, Heraf folger, at direktivets artikel 2,
stk. 3, skal fortolkes siledes, at der, ndr en
medlemsstat har delegeret befgjelsen til at
opkrave afgifterne til de kommunale myn-
digheder, ved de i bestemmelsen nzvnte
»faktiske undersegelsesudgifter« skal for-
stds de faktiske udgifter, der er aftholdt af de
pagzldende kommunale myndigheder, ikke
alle de udgifter, der er afholdt i medlems-
staten.
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Forslag til afgerelse

48. Efter det siledes anforte skal jeg foresla, at de spergsmal, der er forelagt af
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, besvares saledes:

»1)Bestemmelsen i kapitel I, nr. 1, i bilaget vedrerende artikel 2, stk. 1, i Radets
direktiv 85/73/EQF af 29. januar 1985 om finansiering af sundhedsmzssig
undersegelse og kontrol af fersk ked og fjerkrzked, som @ndret ved Radets
direktiv 93/118/EF af 22. december 1993, er ikke tilstraekkeligt praecis og
ubetinget til direkte at give en borger mulighed for — nér der ikke er truffet
gennemfprelsesforanstaltninger inden for de fastsatte frister — ved de
nationale domstole at paberabe sig forpligtelsen til at betale det faste beleb,
som er fastsat i bestemmelsen, med henblik péd at modsztte sig, at de
myndigheder i en medlemsstat, som opkraever afgifterne, afkrever ham et
storre belgb end det faste beleb, der er foreskrevet i direktiv 93/118, sifremt
det afgiftsbeleb, der afkraves ham, ikke overstiger veterinerundersogelses-
myndighedernes faktiske undersogelsesudgifter. Desuden star det i henhold til
nr. 4, litra b), i bilaget vedrerende artikel 2, stk. 1, i direktiv 93/118
medlemsstaterne frit for siledes at fravige det faste afgiftsbelob, uden at de
i forvejen skal godtgere, at visse betingelser er overholdt.

2) Artikel 2, stk. 3, i direktiv 85/73, som zndret ved direktiv 93/118, skal
fortolkes siledes, at der, ndr en medlemsstat har delegeret befgjelsen til at
opkrave afgifterne til de kommunale myndigheder, ved de i bestemmelsen
navnte *faktiske undersogelsesudgifter’ skal forstds de faktiske udgifter, der er
afholdt af de pagzldende kommunale myndigheder, ikke alle de udgifter, der
er afholdt i medlemsstaten. «
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