MONSEES

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 17. december 1998 *

1. Verwaltungsgerichtshof  (Dstrig), for
hvilken der er indbragt sag om overtrazdelse
af den estrigske lovgivning om transport af
dyr ad landevej, har anmodet Domstolen om
at tage stilling til, om de primzre falles-
skabsretlige bestemmelser om frie varebeva-
gelser ' og bestemmelserne 1 afledt ret om
beskyttelse af dyr under transport? er til
hinder for, at der pa nationalt plan fastsattes
tidsmzssige og geografiske graenser for
transport af dyr bestemt til slagtning 1 form
af maksimal transporttid og afstand pi
indenlandsk omrdde.

National lovgivning

2. §5, stk. 1 og 2, 1 Tiertransportgesetz —
Strafle (lov om transport af dyr ad landevej,
herefter »TGSt«)? bestemmer nemlig, at
sidanne transporter kun mai foretages til det
nazrmeste egnede indenlandske slagteri, og at
den samlede transporttid og afstanden ad den

* Originalsprog: fransk.

1 — EF-traktatens artikel 30-36.

2 — Riders dircktiv 91/628/EOF af 19.11.1991 om beskyuclse af
dyr under transport og om andring af dircktiv 90/425/E@F
og 91/496/E@F (EFT L340, s. 172 og Ridcts dircktiv
95/29/EF af 29.6.1995 om zndring af dircktiv 91/628 (EFT
L 148, 5. 52).

3 — BGBlnr. 411/19%.

kortest mulige rute ikke md overskride hen-
holdsvis 6 timer og 130 km, medmindre der
er givet szrlig tilladelse dertil.

3. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»Vejtransport af dyr skal gennemfercs ad
den korteste, transportmassigt szdvanlige,
veterinzrmedicinsk forsvarlige ogefter fard-
selslovgivningen lovlige rute. Chaufferen
skal kere skinsomt og hensynsfuldt, og
navnlig undgi skade pid de transportercde
dyr. Lastning og losning skal foretages skin-
somt og hensynsfuldt; skade pid dyrene skal
undgis.

Slagtedyrstransporter ma kun foretages til
det nzrmeste egnede indenlandske slagter;
hvis en samlet transporttid pd 6 timer og en
afstand pd 130 km under overholdelse af
ferdselslovgivningens bestemmelser ikke
overskrides, mi en slagtedyrstransport under
alle omstendigheder gennemferes. Herved
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tages det antal kilometer, der faktisk er tilba-
gelagt pd motorvej, kun i betragtning med
halvdelen ved beregningen af afstanden.«

4. Samme lovs §16, stk.3, punkt 4,

bestemmer:

»(3) Den, der ...

4. gennemforer eller lader gennemfere en
dyretransport, der er i strid med §5,
stk. 1 eller 2, overtrzder forvaltningslov-
givningen og straffes med bede fra
10 000 ATS ¢l 50 000 ATS.«

Faktiske omstandigheder og retsforhand-
linger

5. Tiltalte 1 hovedsagen, Wilfried Monsees,
er tiltalt for at have overtridt denne lovgiv-
ning. Efter at lastvognschauffaren i Breiten-
wisch 1 Tyskland havde lastet 31 tyre med
Istanbul i Tyrkiet som bestemmelsessted,
pibegyndte han karslen den 23. august 1995
kL. 11 og fortsatte indtil den 24. august 1995
kl. 10.15, hvor de ostrigske myndigheder ved
grenseovergangen Arnoldstein foretog en
kontrol. Det konstateredes da, at de trans-
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porterede dyr, der var bestemt til slagtning,
ikke var blevet fort til det nzrmeste egnede
slagtert i Dstrig, at den samlede transporttid
uden afbrydelse + havde udgjort 23 timer og
15 minutter, og at den ulbagelagte afstand
under alle omstendigheder havde udgjort
over 300 km, uden at chaufferen i1 overens-
stemmelse med TGSt kunne fremvise en til-
ladelse til at overskride den maksimale
varighed og rutelengde for sidanne trans-
porter.

6. Den 9. januar 1996 blev Monsees ved en
forvaltningsafgerelse om straf (»Strafer-
kenntnis«),  twuffer af  Bezirkshaupt-
mannschaft Villach (den administrative myn-
dighed i forste instans), idemt en bede med
forvandlingsstraf. Den 26. juni 1996 afviste
Verwaltungssenat fiir Kirnten (forvaltnings-
domstol, der er uafhzngig af provinsen
Kirnten) Monsees’ klage over denne afge-
relse, hvorefter han indbragte sagen for Ver-
waltungsgerichtshof.

7. Han har i det vasentlige gjort geldende,
at den omtvistede transports internationale
karakeer er til hinder for, at den estrigske
lovgivning anvendes pi den. I modsat fald

4 — Dct oplyses blot, at dyrenc blev fodret den 24. august kl.
445 i Samerberg; det vides ikke, om dette krevede ct
ophold.
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»ville enhver international kvagtransport fra
Tyskland 1 estlig retning ende 1 det nermest-
liggende slagteri 1 Salzburg« 3.

8. Den foreleggende ret har bemarket, at en
sidan begrznsning af samhandelen rent fak-
tisk er principielt forbudt, men har samtidig
peget p4, at den for at beskytte dyrs sundhed
og liv kan vzre begrundet i henhold til trak-
tatens artikel 36, for si vidt de omtvistede
bestemmelser ikke er i strid med proportio-
nalitetsprincippet. Retten knytter dog en
rekke forbehold hertil, idet mere lempelige
midler, sdsom hyppigere hvileperioder og
pligt til at fodre og vande dyrene med regel-
massige mellemrum, kunne have varet til-
strzkkelige til at sikre den enskede beskyt-
telse.

9. Med hensyn ti! de bestemmelser i den
afledte ret, som ogsi er pdberibt, finder
retten til gengzld ikke, at direktiv 95/29 er
anvendeligt 1 det foreliggende tilfzlde, da
gennemferelsesfristen ikke var udleber pid
tidspunktet for det omtvistede forholde.
Retten mener, at kun direktiv 91/628 i givet
fald kan vzre relevant, men har bemarket, at
det ikke indeholder bestemmelser om
begransninger for dyretransporter.

5 — §4 i forclzggclseskendclsens pramisser.

6 — Gennemferclsesfristen i dircktivets artikel 2 udleb forst den
31.12.1996. For si vidt angir anvendclsen af bestemmelserne
om forlzngelse af den maksimale transporttid kunne den

cndog udskydcs indtil den 31.12,1997.

10. Verwaltungsgerichtshof har derfor udsat
sagen, indtil Domstolen har besvaret fol-
gende sporgsmal:

»Skal EF-traktatens artikel 30-36 (bestem- °
melser om frie varebevagelser) og geldende
fxllesskabsrets evrige bestemmelser fortolkes
saledes, at de er til hinder for, at en medlems-
stat begrenser transport af slagtedyr siledes,
at transporter af slagtedyr kun mi foretages
til det nermeste egnede indenlandske slag-
teri, og at en transport af slagtedyr under alle
omstzndigheder kun mi gennemfores, nir
der ikke overskrides en samlet transporttid
pa seks timer og en afstand pd 130 km under
overholdelse ~ af  fardselslovgivningens
bestemmelser, hvorved det antal kilometer,
der faktisk er tilbagelagt pA motorvej, kun
medregnes for halvdelens vedkommende ved
beregningen af afstanden?«

Relevante fzllesskabsbestemmelser

11. 'Tre forskellige former for regelszt kan
efter omstendighederne vare relevante i den
foreliggende sag.
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Traktatens artikel 30 ff.

12. Den foreleggende ret henviser i sit
sporgsmil for det forste udtrykkeligt til trak-
tatens artikel 30, der forbyder sével kvantita-
tive indferselsrestriktioner som andre foran-
staltninger med tilsvarende virkning, der »...
direkte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt, kan hindre samhandelen 1 Fallesska-
bet« 7.

13. Visse foranstaltninger, der strider imod
princippet om frie varcbevagelser, kan dog
undtages fra artikel 30, men kun hvis det
sker under henvisning til artikel 36 eller —
for si vidt angir foranstaltninger, der, som 1
det foreliggende tilfzlde, finder anvendelse
uden forskel — hvis de som tvingende krav
efter den nationale lovgivning »... forfalger et
sddant mal i almenhedens interesse, som gir
forud for hensynet til frie varebevagelser
..«8, Den foreleggende ret mener, at det
dobbelte legitime formil bidde at beskytte
dytenes sundhed og varetage trafikanternes
stkkerhed @ kan udgere et sidant tvingende
hensyn, hvis de nationale foranstaltninger,
som er truffet for at opfylde det, stir i for-
hold til det forfulgte formal, hvilket den
betvivler 1°, Artikel 36 tager bla. sigte pd
»forbud eller restriktioner vedrerende ind-
forsel, udfersel eller transit, som er
begrundet i hensynet til ... beskyttelse af ...
dyrs liv og sundhed ...«

7 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. 5. 837, przmis
5

8 — Dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rcwe-Zentral (»Cassis dc
Dijon-dommen«), Sml. s. 649, pramis 14.

9 — Forcleggelseskendclsens s. 4 og 5.

10 — Den forclzggende ret anfercr siledes, at »... der [er] den
betenkelighed, at de ... nzvate foranstalininger ikke cr ned-
vendige for at nd dyrcbeskyttclsesformdlet, men at lempeli-

cre midler, som f.cks. hyppigere hviletider, periodisk van-
zgling og fodring af dyrenc og lignende, cr tilstrzkkelige«
(forclzggelscskendclsens s, 5).
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14. Tiltalte 1 hovedsagen har desuden henvist
til bestemmelser 1 den afledte ret om beskyt-
telse af dyr under transport.

Direktiv 91/628

15. For det forste er direktiv 91/628 blevet
nzvnt. Det anferes i betragtningerne il
direktivet, at det tager sigte pd beskyttelse og
omsorg for dyr under transport over lange
afstande. Det foreskriver ikke som sidant
nogen begrensning for vejtransport af
levende dyr, navnlig ikke med hensyn til
varigheden (det indeholder kun bestem-
melser om, hvor hyppigt dyrene skal fodres
og vandes!'!). Dog bestemmes det 1
artikel 13, stk. 1:

»Inden den 1. juli 1992 forelegger Kommis-
sionen en rapport, udarbejdet pi grundlag af
en udtalelse fra Den Videnskabelige Veteri-
nzrkomité og ledsaget af eventuelle forslag,
om

— fastszttelse af den maksimale transporttid
for visse dyrearter

11 — I bilagcets kapitel I, afsnit A, punkt 2, litra d), cr det fastsat:
»Under transport skal dyrenc vandes op fodres med pas-
sende mellemrum. Disse mellemrum ma tkke vare pi mere
end 24 timer, medmindre szrlige forhold nedvendigger en
forlzngelse af dennc periode med hejst to timer, iszr under
hensyn til de arter, der transportercs, de transportmidier,
der benyties, og afstanden il aflzsningsstedet.«
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— de tidsrum, der er fastsat for, hvor lange
mellemrum [der méd vare mellem fodring
og vanding af dyrene] ...

— varigheden af den hvile [som dyrene skal
sikres under transporter, hvis varighed ad
den opstillede rute, fra afgangsstedet og
under hensyntagen til bestemmelses-
stedet, overstiger 24 timer] ...

e

Direktiv 95/29

16. Dircktiv 95/29 om zndring af direktiv
91/628, som ogsd blev pdberibt under sagen
for den nationale ret, er udstedt pd grundlag
af ovennzvnte bestemmelse.

17. Om dette dircktiv skal det bemzrkes, at
det netop har til formail at forhindre, at med-
lemsstaterne fristes til at indfere foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som kvanti-
tative indferselsrestriktioner under dekke af

omsorg for levende dyr under transport. Det
fremgdr navnlig af tredje betragtning:

»Nogle medlemsstater har fastsat bestem-
melser om transporttid, fodrings- og van-
dingshyppighed, hvileperioder samt areal-
krav; dissc bestemmelser er 1 nogle tilfzlde
serdeles detaljerede, og de piberibes af
enkelte medlemsstater for at begrznse han-
delen med levende dyr inden for Falles-
skabet; det er nedvendigt, at personer, der
medvirker ved transport af dyr, kan hen-
holde sig til klart fastlagte kriterier, s& de kan
udfere deres arbejde i hele Fzllesskabet,
uden at de kommer 1 konflikt med indbyrdes
afvigende nationale bestemmelser.«

18. For at ni dette mal, »... samtidig med at
de pigzldende dyr sikres tilfredsstillende
beskyttelse ..., tager direktiv 95/29 sigte pd
at »... harmonisere keretid, fodrings- og van-
dingshyppighed, hvileperioder samt areal-

krav, for si vidt angdr bestemte dyrcarter« 12,

19. Ved direktivet indsattes der derfor i
artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 91/628 et nyt litra
aa), ifolge hvis andet led medlemsstaterne
skal drage omsorg for, at keretiden og hvile-
perioderne samt fodrings- og vandingshyp-

12 — Fjerde betragtning,
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pigheden for visse typer dyr er i overens-
stemmelse med dem, der er fastsat i kapitel
VII 1 bilaget til direktiv 95/29 13,

20. I det pigzldende kapitel fastszttes det
bla. i punkt 1 og 2, at den maksimale tilladte
forsendclsestid ad landevej for kvaeg tkke md
overstige otte timer.

Punkt 3 tillader dog en forlzngelse af denne
forsendelsestid, ndr transportmidlet opfylder
en rekke supplerende betingelser 14. 1 sd fald
forlenges 1 henhold til punkt 4, litra d), mel-
lemrummene mellem vanding og fodring pi
samme mide som transportens og hvilepe-
rioderncs varighed. Dyrene skal siledes »...
cfter 14 timers transport have en hvilepe-
riode pi mindst en time, hvor de fodres og
vandes. Efter denne hvileperiode kan de
transporteres 1 endnu 14 timer«. Det skal
bemarkes, at transporttiderne af hensyn til

13 — Artikel 1, punke 3, i dircktiv 95/29.

14 — Nemlig falgende:

— Der er tilstrzkkeligt med straclse pd koretojets gulv.

— Transportmidiet medfarer tilsuzﬁkcligl foder under
hensyn til de dyrearter, der transporteres, og forsendcl-
scns varighed.

— Chauffercn har dirckic adgang til dyrenc,

— Der er mulighed for ulstrzkkelig ventilation, som kan
afpasses cfter temperaturen (indenders og udenders).

— Der forcfindes flytbare skillevagge, s3 der kan indrettes
scparate bise.

— Transportmidlerne skal varc udstyrct med en anord-
ning, som muligger tilslutning til vandforsyning, nir
dcrgholdcs pausc.

— Svinctransportkarctajer medfarer dlstrzkkeligt vand til
vanding af dyrenc under forsendelsen.
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dyrene ifelge punkt 8 kan forlenges med
yderligere to timer, navnlig hvis bestemmel-
sesstedet ligger 1 nerheden.

Endelig kan medlemsstaterne ifelge punkt 9
fastsztte serlige regler for transport af slag-
tedyr, der udelukkende foretages pi med-
lemsstatens eget omrdde, for hvilket undta-
gelsesbestemmelserne ikke kan anvendes. De
kan siledes »under overholdelse af traktatens
almindelige bestemmelser«, som det hedder i
femte betragtning til direktiv 95/29, fastsztte
en maksimal transporttid p3 otte timer, der
ikke kan forlenges, for transport af slag-
tedyr, der udelukkende foretages fra et afrej-
sested til et bestemmelsessted, som begge er
beliggende pid medlemsstatens eget omrade.

21. Som den forelzggende ret har bemarket,
kan direktiv 95/29 af tidsmassige grunde
imidlertid principielt ikke finde anvendelse i
det foreliggende tilfzlde, idet dets gennemfs-
relsesfrist ikke var udlebet pd tidspunktet for
det i hovedsagen omtvistede forhold. Dog
var det, som Kommissionen med rette under-
streger, trddt 1 kraft pd dette tidspunke,
»hvorfor det kan tages i betragtning ved den
retlige vurdering« 15,

15 — Afsnit 11, punkt 2, tredje afsnit, i Kommissionens skriftlige
indleg.
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Den europriske konvention om beskyttelse af
dyr under international transport

22. Endelig skal jeg nzvne den europziske
konvention om beskyttelse af dyr under
international transport 16, hvorti! der hen-
vises i tredje betragtning til direktiv 91/628.
Denne konvention, der blev vedtaget i Euro-
pariddets regi den 13. december 1968, inde-
holder — navnlig 1 artikel 6, stk.4 —
bestemmelser, som svarer til dem, der findes i
kapitel I, afsnit A, punkt 2, litra d), i bilaget
til direktiv 95/29, og som vedrorer mellem-
rummene mellem vanding og fodring af
kvag under transport.

23. Der er ikke fastsat absolutte granser for
transporternes varighed i konventionen, men:
den foreskriver dog 1 artikel 14, at »dyr skal
transporteres til bestemmelsesstedet si hur-
tigt som muligt, og forsinkelser, iszr under
omladning og rangering, skal begranses mest
muligt«.

Stillingtagen

24. Der er nazppe nogen tvivl om, at den
nationale lovgivning ved bl.a. at pibyde, at
internationale slagtedyrstransporter kun mai

16 — Séric des traités curopéens, nr. 65. Pi dansk i Louvtidende C,
1971, s. 156.

foretages til det nzrmeste indenlandske slag-
teri, for at dyrene kan blive slagtet dér, udger
en foranstalining med ulsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion.
Dette bestrides 1 svrigt ikke af nogen af de
parter, der har afgivet indleg i sagen 7. Des-
uden kan det, som ogsd anfert af tiltalte 1
hovedsagen 18, nzvnes, at den omtvistede
lovgivning i realiteten ikke alene er til hinder
for indfersel, men ogsi for udfersel, dvs. i
det foreliggende tilfzlde al international
transport med udgangspunkt 1 Dstrig, og
endog for transit gennem Dstrig. Pibuddet i
de nationale bestemmelser om, at transporter
af den pdgzldende art kun mi foretages til
det nzrmeste indenlandske slagteri, udger
siledes en tilsidesxttelse af sivel traktatens
artikel 30 som artikel 34.

25. Domstolen har imidlertid bla. 1 Hedley
Lomas-dommen udtalt, at »det med hjemmel
1 traktatens artikel 36 er muligt at opretholde
begrensninger af de frie varebevegelser, som
er begrundet 1 hensynet til beskyttelsen af
dyrs sundhed og liv, der er ancrkendt som et
grundlzggende krav i fallesskabsretten« 12,

17 — Jf. i denne forbindelsc s. 10 i den franske udgave af Kom-
missionens skriftlige indleg og punkt 1, annit 2, i det
skriftlige indleg, som tiltalte i hovedsagen har afgivet. Den
astrigsEc regering fokuserer i sit skriltlige indlzg ?)l.a. pide
begrundelscr, der kan henviscs til aver for den hindring for
de frie varcbevegelser, som anvendelsen af dens lovgivning i
givet fald kan medferc, dog uden at g i dybden pid dette
punkt, Den crkender i svrigt, at »det synes ikke fuld-
stzndig udclukket, at cn foranstaltning som den i § 5, stk. 2,
i TGSt angivne kan anscs for at vare en foranstaltning med
tilsvarende virkning som omhandlet i traktatens artikel 30
...« (punkt I1L.2 i dens skrifilige indlag).

18 — Punkt 1, tredje afsnit, i hans skriftlige indlzg.

19 — Dom af 23.5.1996, sag C-5/94, Sml. I, s. 2553, pramis 18. Jf.
ligeledes dom af 19.3.1998, sag C-1/96, Compassion in
World Farming, Sml. 1, s 1251, premis 47 (hcreficr
»Compassion-dommen«).
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26. En begrundelse med hjemmel i artikel 36
kan imidlertid ikke anerkendes, »safremt der
1 fellesskabsdirektiver foreskrives harmoni-
sering af de foranstaltninger, der er nadven-
dige for at virkeliggare det szrlige mil, som
ellers kunne forfelges med hjemmel 1
artikel 36«2, 1 sidanne tilfxlde mi de
egnede kontrolforanstaltninger og beskyttel-
sesforanstaltningerne traffes inden for de
rammer, som er angivet i harmoniseringsdi-
rektivet.

27. Det mi i det foreliggende tilfzlde her-
efter underseges, om de bestemmelser 1 den
afledte ret, der er blevet piberibt, foreskriver
en harmonisering af de foranstaltninger, der
er ngdvendige for at beskytte slagtekvag
under transport, som er et af de szrlige mil,
som kan forfelges med hjemmel 1 artikel 36.

28. Dette galder helt klart ikke direktiv
91/628, der som nzvnt ikke pilegger med-
lemsstaterne nogen bindende foranstalt-
ninger. Desuden fremgir det af henvisningen
1 direktivets artikel 13 i, at der pd et senere
tidspunkt vil blive udstedt supplerende
bestemmelser, at det ikke har varet tanken,
at direktivet skulle vare det endelige instru-
ment til harmonisering af medlemsstaternes
regler pi omridet. For god ordens skyld
przciseres det 1 @vrigt 1 direktivets artikel 13,
stk. 4: »Indtil de i stk.1 og 2 omhandlede
bestemmelser er iverksat, finder de nationale
regler anvendelse under overholdelse af trak-
tatens almindelige bestemmelser.«

20 — Jf. Hedley Lomas-dommen, prazmis 18. Sc  ogsi

Compassion-dommen, pramis 47.
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29. Direktiv 95/29 harmoniserer ganske vist
bl.a. den maksimale transporttid for kveg og
de mellemrum, der mi vere mellem fodring
af vanding af dyrene, men som nzvnt var
dets gennemfarelsesfrist ikke udleber pi
tidspunktet for det i hovedsagen omtvistede
forhold. Desuden har Domstolen udtal, at et
direktiv ikke medferer bortfald af medlems-
staternes  kompetence efter  traktatens
artikel 36, nir den frist, direktivet giver dem
til at trzffe de foranstaltninger, der er ned-
vendige for at efterkomme det, ikke er udle-
bet2!. Medlemsstaterne kan derfor med
hjemmel i traktatens artikel 36 helt frem til
udlebet af direktivets gennemferelsesfrist
trzffe foranstaltninger, som er begrundet i
hensynet til beskyttelsen af dyrs sundhed og
liv.

30. Det skal dog bemzrkes — for fuldsten-
dighedens skyld, for det er ikke formailet
med det prejudicielle sporgsmil — at
direktiv 95/29, selv efter udlabet af gennem-
forelsesfristen, afgjort ikke kan fortolkes
siledes, at det bemyndiger medlemsstaterne
til for internationale transporter at fastsztte,
at slagtedyrstransporter under strafansvar
kun mi foretages til det nzrmeste inden-
landske slagteri, siledes som det er sket i den
omtvistede lovgivning22. Selv om dette
pibud ganske vist er fastsat under henvisning
til og udstedt med hjemmel i ovennzvnte
direktiv, er der tale om szrlige regler, som er
indfert 1 henhold til punkt 9 1 bilagets kapitel
VII, og som kun vedrarer indenlandske
transporter af slagtedyr, der foretages fra et
afrejsested til et bestemmelsessted, der begge
er beliggende pi medlemsstatens eget
omride. Kun for sidanne transporter kan
medlemsstaterne fastsette en maksimal

21 — Dom af 15.12.1976, sag 35/76, Simmenthal, Sml. s. 1871,
pramis 36, og afl 8.11.1979, sag 251/78, Denkavit Futter-
mittel, Sml. s. 3369, premis 18-21.

22 — Jf herom ligeledes s. 16 og 17 i den franske udgave af Kom-
missionens skriftlige indlzg.
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transporttid pd otte timer, der ikke kan for-
lenges.

31. Da ingen af de bestemmelser i den
afledte ret, som finder anvendelse i den fore-
liggende sag, harmoniserer de foranstalt-
ninger, der er nadvendige for at virkeliggare
det szrlige mil, som ellers kunne forfalges
med hjemmel i artikel 36, vil jeg vende til-
bage til, om den astrigske lovgivning — som
principielt er i strid med princippet om frie
varcbevagelser — kan begrundes under hen-
visning til denne artikel, fordi den har il
formdl at beskytte dyrs sundhed og liv.

32. Farst derefter skal det i givet fald klar-
lzgges, om de trufne foranstaltninger kan
begrundes under hensyn til et tvingende
hensyn. Som bekendt skal det ferst under-
seges, om en foranstaltning kan henferes
under undtagelsesbestemmelsen i traktatens
artikel 36, og derefter, om den kan begrundes
under henvisning til et tvingende hensyn, der
vedrerer almenhedens interesse 23,

33. Foranstaltninger truffet inden for ram-
merne af traktatens artikel 36 kan kun
begrundes »pd betingelse af, at de anvendte
midler stir i et rimeligt forhold il det til-
strzbte formil, og at beskyttelsen af sund-
heden ikke kan nds ved hj=lp af foranstalt-
ninger, som 1 mindre grad hindrer
samhandelen inden for Fzllesskabet« 2.

23 — Dom af 25.7.1991, forencde sager C-1/90 og C-176/90,
Aragoncsa dc Publicidad Exterior og Publivia, Sml. I,
s. 4151, pramis 16.

24 — Dom af 27.3.1985, sag 73/84, Dcnkavit Futtermittel,
Sml. s. 1013, przmis 14.

Nationale foranstaltninger, der er indfert pd
grundlag af traktatens artikel 36, er med
andre ord kun berettigede, hvis de er indfert
under iagttagelse af kravene som folge af de
fric varcbevagelser, sdledes som disse
fremgir af traktaten, herunder navnlig af
sidste punktum 1 artikel 36 25

34, Kunne det formil, der bestir 1 beskyt-
telse af slagtedyr under transport, vare niet
lige si effektivt ved hjzlp af mindre indgri-
bende foranstaltninger?

35. Iolge fast retspraksis 26 pihviler det den
part, der piberdber sig traktatens artikel 36,
at godtgere, at der foreligger en trussel mod

dyrs sundhed.

36. Som det ogsd er understreget af den
ostrigske regering, er jeg ikke i tvivl om, at
det mail, der bestir i at beskytte slagtedyr
under transport, kan nds med de omtvistede
bestemmelser 1 TGSt 7. Det er dbenbart, at
begrznsningen  af  transporttiden  og
afstanden bidrager hertil, idet den bl.a. mind-

25 — Dom af 10.7.1984, sag 72/83, Campus Oil m.l,
Sml. 5. 2727, pramis 44, og al 13.3.1986, sag 54/85, Mirc.
poix, Sml. s. 1067, premis 13.

26 — Dom af 14.7.1983, sag 174/82, Sandoz, Smi. s. 2445, przmis
22, og af 30.11.1983, sag 227/82, Van Bennckom,
Sml. s. 3883, premis 40,

27 — Punkt 1113 i dens skriftlige indleg,
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sker den anspzndelse og udmattelse, som
sidanne transporter kan give anledning til.

37. Jeg finder det imidlertid lige si &benbart,
at de nationale bestemmelser, der skal
opfylde formilet, ikke er udtryk for en pas-
sende afvejning af de involverede hensyn. En
anvendelse af den @strigske lovgivning pid
internationale transporter forer nemlig i rea-
liteten til det utilsigtede resultat, at al transit
gennem Ostrig umuliggeres, medmindre
Ostrig er det endelige bestemmelsessted.
Enhver transport af slagtedyr, hvad enten
den foretages med Dstrig som alrejsested og
en anden medlemsstat som bestemmelses-
sted, eller den blot passerer gstrigsk omride
som en international transport i transit med
en anden medlemsstat som henholdsvis
afrejse- og bestemmelsessted, umuliggares
reelt af pibuddet om, at den kun mi fore-
tages til det nzrmeste slagteri 1 Dstrig. Selv
indfersler af dyr bestemt til slagtning i
Ostrig hemmes t betydelig grad, da det
endelige bestemmelsessted ikke kan vzlges
frit. En anvendelse af de omtvistede bestem-
melser umuligger med andre ord enhver
international vejtransport af slagtedyr i

Ostrig.

38. Hvis man fulgte den sstrigske regerings
resonnement, mi det siledes fastslis, at
beskyttelsen af slagtedyr under international
transport ikke kunne sikres bedre end ved ...
at al international transport blev forbudt.
Denne fremgangsmide vil med sikkerhed
fore til det @nskede resultat ... Jeg vil dog
ikke undlade at pipege, at den er ganske
vidtgdende. Lige si kan det gores gzldende,
at den eneste gode transport af dyr er trans-
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port af dede dyr, siledes som den sstrigske
regering synes at mene 28, men jeg er heller
ikke overbevist om, at dette nedvendigvis er
den bedste mide at forene hensynet til
beskyttelsen af dyrs sundhed med det indre

markeds krav.

39, Det stir imidlertid fast, at hverken de
stater, der har undertegnet fernevnte euro-
parddskonvention, eller fellesskabslovgiver
har valgt denne fremgangsmide for at sikre
opfyldelsen af det nzvnte beskyttelsesformail.

40. Jeg erindrer vedrgrende dette sidst-
nevnte punkt om, at direktiv 91/628 ul-
skynder til at mindske varigheden af dyre-
transporter over lange afstande mest muligt.
Det er det samme princip, der opstilles 1
direktiv 95/29. For at sikre en bedre beskyt-
telse af dyr under transport er der bl.a. fore-
taget en harmonisering af de maksimale
transporttider 2. De kan siledes forlenges
indtil 30 timer, hvis en raxkke betingelser
vedrerende lastvognens indretning er
opfyldt. P4 samme mide er forfelgelsen af
beskyttelsesformilet til dels ledetrid for har-
moniseringen af mellemrummene mellem
fodring og vanding af dyrene, hvileperio-

28 — Dct hedder i punkt ITL5 i dens skriftlige indleg; »Som en
alternativ losning, for blot at nazvnc ct cksempel, er kelc-
transport cn anvendcelig fremgangsmide, nir det gzlder om
at mindske dyrs unedvendige lidelser under transport.«

29 — Jf. punkt 20 i detic forslag il afgerclsc.
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derne, arealkravene og, for visse dyrearters
vedkommende, de normer, som transport-

midlerne skal opfylde.

41. Med hensyn til konventionen skal jeg
blot -— uden at komme ind pi spergsmalet
om, hvorvidt den kan paberdbes i det forelig-
gende tilfzlde, hvilket i evrigt ikke har varet
omtvistet 3° — bemzrke, at dens forfattere
foreslog og vedtog andre midler for at sikre
beskyttelsen af dyrenes sundhed og liv end
de mere vidigiende midler, som den
pstrigske regering har indfert eller foreslir.
Den omhandler som nzvnt3! forskrifter,
som 1 det vasentlige svarer til dem, der er

indeholdt 1 bilaget til direktiv 95/29.

42, Disse to cksempler viser klart, at det
formadl at beskytte slagtedyrs sundhed og liv
under vejtransport kan gennemfores pi
andre mider, som i hegjere grad end den
wostrigske lovgivning tager hensyn til de frie
varebevagelsers krav. Den pigzldende lov-
givning er i gvrigt 1 realiteten ikke til hinder
for foranstaltninger, som ikke alene kunne
fore til virkeliggorelsen af det tilsigtede
formil, men som ogsi ville vzre forenelige
med det indre markeds krav, idet den inde-
holder tidsmassige maksimumsgranser.

30 — Dect kan navnes, at Domstolen i Compassion-sagen var

blevet anmodet om at tage stilling til, om cn lignende kon-.
i B B!

vention — den curopziske konvention om beskyttelse af
dyr under opdrzt — havde bindendc virkning. Domstolen
udtalte, at »... [konventionen) fra tidspunktet ?or sin ikraft-
tredelse havde varet en integrerende del af Fallesskabets
retsorden« (preemis 31). Imidlertid anfertc Domstolen ogs3,
at den spccigkkc konvention, som den skullc tage stilling il
ved denne Icjlighed, ikke indeholdt forskrifter, som var rct-
ligt bindendc ?or de kontrahcrende parter og dermed for
Fallcsskabet (pramis 32-37).

31 — Punkt 22 op 23 i dette forslag il algerelsc.

43. Jeg ma herefter konkludere, at de omtvi-
stede nationale bestemmelser, som kan side-
stilles med kvantitative handelshindringer,
ikke kan begrundes under henvisning til den
med traktatens artikel 36 tilstrebte beskyt-
telse af dyrs liv og sundhed.

44. Som begrundelse for disse bestemmelser
er der som nzvnt, sivel under sagen for den
nationale ret som under sagen for Dom-
stolen, ogsi blevet henvist tl tvingende
hensyn, der vedrerer almenhedens interesse.
Ingen af disse hensyn kan dog cfter min
opfattelse begrunde den ovenfor konstate-
rede hindring for de frie varebevagelser.

45. Det dobbelte formal at beskytte dyrencs
sundhed og varetage trafikanterncs sik-
kerhed, som er blevet fremfert som begrun-
delse for de nationale bestemmelser, er efter
min opfattelse ganske vist legitimt nok, men
udger ikke et »tvingende hensyn«, som 1 det
foreliggende tilfzlde kan medfore, at de
nationale bestemmelser ikke er omfattet af
forbuddet mod foranstaltninger med tilsva-
rende virkning, selv om det virker samhan-
delsbegrensende.

46. Grunden er endnu en gang, at de ivark-
sattc midler ikke er afpasset efter det til-
strebte formil. Uden at vende tilbage til
dyrebeskyttelsesformilet, som jeg har taget
stilling til under behandlingen af anvendelsen
af traktatens artikel 36, skal jeg bemarke, at
hensynet til ferdselssikkerheden — uanset
spergsmilet om, hvorvidt det kan udgere et
tvingende hensyn som omhandlet 1 Domsto-
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lens Cassis de Dijon-praksis 2 — kunne
vare blevet varetaget pd en mide, som i
hejere grad tog hensyn til princippet om frie
varebevagelser. Det er tlstrekkeligt at
anfore herom, at fzllesskabslovgiver kunne
have medtaget ferdselssikkerhedsformilet i
direktiverne om beskyttelse af dyr under
transport, uden at det dog af den grund
kunne have begrundet en handelshindring,
som ikke stod 1 forhold til det. Det nevnte
formdl fremgdr f.cks. af henvisningen i
artikel 1, nr. 3, andet led, 1 direktiv 95/29 ul

forordning (EQF) nr. 3820/85 33, som netop
blev udstedt for at forbedre fardselssikker-
heden 3.

47. Jeg er folgelig af den opfattelse, at de
omtvistede nationale foranstaltninger, der
udger kvantitative restriktioner for samhan-
delen, heller ikke kan begrundes under hen-
visning til tvingende hensyn, som vedrerer
beskyttelse af dyrs sundhed og ferdselssik-
kerheden.

Forslag til afgerelse

48. P3 baggrund af ovenstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen, at det af Ver-
waltungsgerichtshof forelagte spergsmil besvares pi folgende mide:

»EF-traktatens artikel 30-36 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat begrenser transport af levende slagtedyr siledes, at transporter af slag-
tedyr kun mai foretages til det nzrmeste egnede indenlandske slagteri, og at en
transport af slagtedyr under alle omstzndigheder kun ma gennemferes, nir der ikke
overskrides en samlet transporttid pd seks timer og en afstand pi 130 km under
overholdelse af ferdselslovgivningens bestemmelser, hvorved det antal kilometer,
der faktisk er tilbagelagt p2 motorvej, kun medregnes for halvdelens vedkommende
ved beregningen af afstanden.«

33 — Ridcts forordning af 20.12.1985 om harmoniscring af visse
bestemmelser pi det sociale omride inden for vejtransport
(EFT L370, 5. 1).

34 — Forordningens tredobbclte formil, nemlig at forbedre fard-
sclssikkerheden og harmoniscre vilkirene for sivel konkur-
rencen som sociale fremskridt fremgir af ferste betragtning.

32 — Domstolens opregning af begrundelser i bla. premis 8 i
fernzvntc Cassis de Dijon-dom — »... en cffcktiv skatte-
kontrol, beskyttelse af dcn offentlige sundhed, god handels-
skik og forbrugerbeskyttelsc« —er som bekendt ikke
udrammende.

I-2934



