BRAATHENS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 12. november 1998 *

1. Denne przjudicielle forelzeggelse fra en
svensk domstol angdr spergsmilet om,
hvorvidt det er foreneligt med fellesskabs-
bestemmelserne om harmoniserede punkt-
afgifter — specielt med hensyn til mine-
ralolier (dvs. benzin- og petroleumproduk-
ter) — at opkrzve en miljpafgift af motor-
brendstof til luftfartejer, der benyttes i
indenrigsluftfart, i betragtning af kravet
om, at mineralolier, der leveres til anven-
delse som motorbrandstof til luftfartsjer,
skal veere fritaget for afgift, medmindre der
er tale om »ikke-forretningsmaessig privat-
flyvning«.

I — De relevante retsregler og sagens
faktiske omstendigheder

A — De nationale retsregler og de faktiske
omstaendigheder

2.1 henhold til en svensk lov af 1988 om
miljeafgift af indenrigsluftfart (lag om
miljoskatr pd inrikes flygtrafik, herefter
»1988-loven«) 1 blev der i Sverige fra den
1. marts 1989 til den 31. december 1996
opkrzevet en afgift, som i foreleggelsesken-
delsen omtales som »en ny punktafgift«.

* Originalsprog: engelsk.
1 — Lag 1988:1567.

Afgiften skulle kun svares af indenrigsluft-
fart.

3. Braathens Sverige AB (tidligere Trans-
wede Airways AB, herefter »sagsogeren«)
blev i henhold til 1988-loven afkraevet
afgift for perioden fra januar 1995 til juni
1996. For arene 1995 og 1996 blev afgiften
beregnet i henhold til 1988-lovens § 6 som
ndret ved en lov, der var tradt i kraft den
1. januar 1991, og i overensstemmelse med
en generel forhejelse af kuldioxidafgifterne,
som var blevet gennemfort ved endnu en
&ndring, der fik virkning fra den 1. januar
1993. 1 henhold til den ®ndrede affattelse
af § 6, stk. 1, blev afgiften som udgangs-
punkt beregnet ud fra de oplysninger, som
Luftfartsverket rddede over om braendstof-
forbrug og emission af kulbrinter og kvl-
stofilte for den pagzldende flytype pi en
gennemsnitligt beregnet flystrekning. Efter
1988-lovens § 6, stk. 2, i den andrede
affattelse skulle afgiften svares for hver
flyvning med 1 SEK pr. kg. forbrugt fly-
braendstof og med 12 SEK pr. kg udledte
kulbrinter og kvalstofilte. For det tilfzlde,
at palidelige oplysninger om emission af
kulbrinter og kvelstofilte, som omhandlet i
§ 6, stk. 1, ikke foreld, skulle afgiften
tilsyneladende i henhold til § 7 — i hvert
fald i forbindelse med disse emissioner —
beregnes ud fra flyets hgjeste tilladte start-
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vaegt. Med virkning fra den 1. januar 1997
blev 1988-loven formelt ophzvet ved lov
1996:14072. Fra dette tidspunkt har fly-
benzin og flypetroleum veret fritaget for
energi- og kuldixodidafgift i Sverige i hen-
hold til den svenske energiafgiftslov af
1994 (lag om skatt pd energi) 3.

B — Fellesskabsbestemmelserne

4.1 henhold til artikel 1, stk. 1, i Radets
direktiv 92/12/EQF* har direktivet til for-
madl at fastleegge »ordningen for varer, der
palegges punktafgifter og andre indirekte
skatter, der direkte eller indirekte palegges
forbruget af disse varer, dog bortset fra
moms og afgifter, som er indfert af Det
Europziske Fallesskab«. I direktivets arti-
kel 1, stk. 2, bestemmes det, at »de szrlige
bestemmelser vedrerende strukturerne og
afgiftssatserne for de varer, der palagges
punktafgift, vil fremga af specifikke direk-
tiver«. I henhold til artikel 3, stk. 1, finder
det generelle direktiv anvendelse pd »mine-
ralolier«, »alkohol og alkoholholdige drik-

2 — Det oplyses i forelzggelseskendelsen, at afgiften pd motor-
braendstof il luftfartejer i indenrigslufefart blev ophavet af
tre grunde: For det forste anskede den svenske regering, at
miljeafgiften skulle erstattes af »en ordning, der gav
mulighed for bedre miljostyring, f.cks. en storre differentie-
ring af Luftfartsverkets landingsafgifter«. For det andet
havde afreguleringen af den civile indenrigsluftfart gjort det
stadig vanskeligere at palegge afgiften retferdigt. For det
tredje havde Kommissionens Generaldirektorat for Skatte-
og Afgiftsspergsmal 1 en skrivelse af 21.2.1996 til den
svenske regering gjort geldende, at miljpalgiften ikke var
forenelig med mineraloﬁedirektivet.

3 — Lag 1994:1776.

4 — Direktiv af 25.2.1992 om den generelle ordning for
ﬁunktafgiftspligti e varer, om oplagring og omsatning

eraf, samt om kontrol hermed (herefter »det generelle
direktiv«) (EFT 1992 L 76, 5. 1).
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kevarer« samt »forarbejdede tobaksva-
rere,

I artikel 3, stk. 2, der er en central bestem-
melse 1 denne sag, bestemmes det imidler-
tid, at de navnte varer »kan pélegges
andre former for indirekte beskatning i
szrligt sjemed, sfremt der ved den pagel-
dende beskatning iagttages de regler for
afgiftspaleggelse, der gzlder for punktaf-
gifter og moms for si vidt angir bestem-
melse af afgiftsgrundlaget, afgiftsberegning,
afgiftens forfald og kontrol med beskatnin-
gen«.

5. De »specifikke direktiver«, som navnes
i det generelle direktivs artikel 1, stk. 2, og
som er udstedt om mineralolier, er Ridets
direktiv 92/81/EQF af 19. oktober 1992
om harmonisering af punktafgiftsstruktu-
ren for mineralolier (herefter »mineralolie-
direktivet«)® og Radets direktiv 92/82/
EQF af 19. oktober 1992 om indbyrdes
tilnzermelse af punktafgiftssatserne for
mineralolier (herefter »afgiftssatsdirekti-
vet«) 6. I henhold til mineraloliedirektivets
artikel 1 »padlegger [medlemsstaterne]
mineralolier en harmoniseret punktaf-
gift...«. De enkelte mineralolier, direktivet
omfatter, beskrives i direktivets artikel 2,
stk. 1, generelt under henvisning til en lang
rekke koder i Fallesskabets kombinerede
toldnomenklatur. Det fremgar imidlertid af
artikel 2, stk. 2, at medmindre der er
fastsat en specifik afgiftssats i afgiftssats-
direktivet, skal der af benzin- eller petro-
leumprodukter »svares punktafgift, hvis de
er bestemt til at anvendes, afsettes eller

§ —EFT 1992 L 316, s. 12.
6 — EFT 1992 L 316, s. 19.
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anvendes som brendsel eller som motor-
braendstof«. Punktafgiftssatsen er i sa fald
den sats, der gzlder for tilsvarende brand-
sel eller motorbraendstof, for hvilket der er
fastsat en sats i afgiftssatsdirektivet. Der er
enighed om, at de benzin- eller petroleum-
produkter, den foreliggende sag angar, var
bestemt til anvendelse som, og blev anvendt
som motorbrendstof inden for erhvervs-
massig luftfart. Som udgangspunke er
saddanne produkter dermed undergivet den
harmoniserede punktafgiftsordning.

6. Mineraloliedirektivets artikel 8 indehol-
der bl.a. nogle undtagelser fra den netop
omtalte pligt til at opkraeve punktafgift. De
relevante bestemmelser i denne sag er
bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, litra b),
der har felgende ordlyd:

»1. Ud over de i direktiv 92/12/EQF fast-
satte almindelige bestemmelser om fritagne
anvendelsesformal for afgiftspligtige varer?
og uden at andre EF-bestemmelser herved
bergres, fritager medlemsstaterne neden-
navnte varer for den harmoniserede punkt-
afgift pa betingelser, som de fastsztter med
henblik pd at sikre en korrekt og ukom-

7 — Det generelle direktivs afsnit V, som omfatter artikel 23,
indeholder under overskriften »Fritagelser« bestemmelser
om specifikke undtagelser fra punktafgiftspligten i tilfzlde,
hvor ﬁunktafgiftspligtigc varer f.eks. er bestemt til »diplo-
matiske eller konsulzre forbindelser«. Ingen af disse
undtagelser er imidlertid relevante i den foreliggende sag.

pliceret anvendelse af disse fritagelser og
undga svig, unddragelse og misbrug:

b) mineralolier, der leveres til anvendelse
som motorbrendstof til luftfartajer,
medmindre der er tale om ikke-forret-
ningsmessig privatflyvning.

I dette direktiv forstds ved ikke-forret-
ningsmassig privatflyvning ejerens
eller en fysisk eller juridisk persons
anvendelse af et luftfartej, som den
pagzldende har ridighed over enten
ved leje eller pd anden made, til ikke-
erhvervsmassige formal, navnlig andre
formal end personbefordring og gods-
transport eller levering af tjenesteydel-
ser mod vederlag eller til offentlige
formal.

Medlemsstaterne kan begranse anven-
delsesomradet for denne fritagelse til
alene at gzlde for levering af jetpetrol-
eum (KN-kode 2710 00 51).«
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Il — Sagens behandling ved den nationale
ret

7. Sagsegeren pdklagede afgiftsansattelsen,
men fik ikke medhold og anlagde derefter
sag ved den nationale ret. Da sagens udfald
var uvis, besluttede retten, Linsritten i
Dalarnas lin (herefter »den nationale ret«),
at give udsettelse med afgiftsbetalingen.

8. Sagsegeren gjorde for den nationale ret
gzldende, at det i det hele klart fremgik, at
afgiften var en punkrafgift pd kommercielt
flybreendstof, og at Sverige ikke lzngere
havde den fornedne lovgivningskompe-
tence til at opretholde en sadan afgift.

9. Sagsegte i sagen for den nationale ret,
Riksskatteverket, gjorde geldende, at der
métte sondres mellem energiafgifter og
afgifter pa forurening af miljeet, og at det
forhold, at afgiftsberegningen bl.a. skete pa
grundlag af det forbrugte antal liter breend-
stof, ikke 1 sig selv kunne indebeare, at
afgiften skulle betragtes som en punktafgift
pa mineralolier.

10. I forelzeggelseskendelsen oplyses det, at
1988-loven blev indfert for at tilskynde til
udvikling af mere miljgvenlige flymotorer.
Afgiften blev dog kun pilagt indenrigsluft-
farten pd grund af Sveriges forpligtelser
bl.a. i henhold til Chicago-konventionen af
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1944, hvorefter de kontraherende parter
ikke sarskilt ma opkrave nationale afgifter
af international flytrafik 8. Den nationale
ret laegger til grund, at medlemsstaterne
ifolge mineraloliedirektivet skal undtage
mineralolier, der leveres til kommerciel
anvendelse som motorbrendstof til luft-
fartajer. Den har dog pd baggrund af de
forskellige opfattelser, der er gjort gel-
dende for den med hensyn til den omtvi-
stede afgifts egentlige karakter, og under
hensyn til; at der ikke findes nogen EF-
retspraksis, og at parterne bade er uenige
om, hvorvidt direktivet har direkte virk-
ning, og om, hvorvidt afgiftsordningen kan
opdeles i en del, der er uforenelig med
fellesskabsretten, og en del, der ikke er det,
besluttet at forelzgge folgende spergsmal
for Domstolen:

»1) Er den i sagen omhandlede afgiftspa-
lezggelse — 1 medfer af lag
(1988:1567) om miljoskatt pa inrikes
flygtrafik — i strid med Radets direktiv
92/81/EQF (mineraloliedirektivet), der
i artikel 8, stk. 1, litra b), bestemmer,
at medlemsstaterne fra den harmonise-
rede punktafgift undtager mineralolier,
der leveres til anvendelse som motor-
brendstof til luftfartejer, medmindre
der er tale om ikke-forretningsmaeessig
privatflyvning?

8 — Konventionen om international civilflyvning (herefter »Chi-
cago-konventionen«), undertegnet i Chicago den
7.12.1944, United Nations Treaty Series, vol. 18,'s. 296,
if. artikel 24, litra a).
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2) Safremt det forste spargsmal besvares
bekrazftende, kan mineraloliedirekti-
vets artikel 8, stk. 1, litra b), da anta-
ges at have direkte virkning, saledes at
bestemmelsen kan pdberibes for en
national domstol af en borger over for
en statslig myndighed?

3) Safremt mineraloliedirektivet skal
anvendes 1 det foreliggende tilfelde,
kan den i sagen omhandiede afgifts-
paleggelse da opdeles i en del, der er i
overensstemmelse med fallesskabsret-
ten, og en del, der ikke er det, under
hensyn til, at den svenske miljeafgift til
dels beregnes ud fra brendstofforbru-
get og til dels ud fra emissionerne af
kulbrinter og kvalstofilte ? «

III — Stillingtagen

11. Der er afgivet skriftlige og mundtlige
indleeg af sagsegeren og af Kommissionen,
mens Riksskatteverket har afgivet mundt-
ligt indleeg.

12. Det er klart, at det grundleggende
sporgsmdl 1 den foreliggende sag er, om
det er 1 strid med mineraloliedirektivets

artikel 8, stk. 1, litra b), at opkreve en
national afgift, som den omtvistede svenske
»miljeafgift«. Kun hvis dette spergsmal
besvares bekreftende, opstir de to andre
spergsmdl. Det tredje przjudicielle sporgs-
mal gér i det vasentlige ud pa, om det med
hensyn til afgiftspileeggelsen er muligt at
sondre mellem en del, der er i overens-
stemmelse med fallesskabsretten, og en del,
der ikke er det, og dermed skal sporgsmalet
kun behandles, hvis en afgift som miljeaf-
giften i det mindste delvis kan betragtes
som forenelig med fellesskabsbestemmel-
serne.

A — Rakkevidden af forpligtelsen til at
fritage motorbramndstof til luftfartajer for

afgift

a

i} Den omtvistede afgifts karakter

13. Det fremgar af indleggene vedrerende
det forste przjudicielle sporgsmal, at to
aspekter skal tages i betragtning. For det
forste er der uenighed om, hvorvidt afgiften
kun af navn er en miljgafgift — som sag-
sogeren hevder under henvisning til, at der
i virkeligheden er tale om en afgift, der
umiddelbart skal svares af motorbrandstof
til luftfartojer — eller om afgiften, som
anfert af Riksskatteverket tjener et reelt
miljeformal, idet det, der skal svares afgift
af, er emissioner fra flymotorer. For det
andet skal der — for det tilfalde, at
afgiften skal opfattes som en afgift pa
forbrug af motorbrendstof til luftfarte-
jer — tages stilling til, om afgiften er
forenelig med mineraloliedirektivets arti-
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kel 8, stk. 1, litra b), pid baggrund af
medlemsstaternes befgjelse i henhold til
det generelle direktivs artikel 3, stk. 2, til
at pilegge andre former for indirekte
beskatning.

14. Der er enighed om, at miljgbeskyttelse
kan udgere et »serligt pjemed«, der i
henhold til det generelle direktivs artikel 3,
stk. 2, kan begrunde, at medlemsstaterne
palegger en indirekte beskatning. Kommis-
sionen har imidlertid stottet sagsegerens
argumentation ved at anfore, at det — pd
grund af den uundgdelige sammenhang
mellem pd den ene side emission af kul-
brinter og kvalstofilte og pa den anden side
forbruget af motorbrandstof til luftfarte-
jer — er forbruget af motorbraendstof, der
skal svares afgift af i dette tilfeelde. Riks-
skatteverket har under retsmedet gjort
geldende, at det ikke kan bevirke, at
afgiften ikke skulle have karakter af en
miljeafgift, at man har benyttet oplysninger
om brendstofforbruget og specielt oplys-
ninger om det gennemsnitlige forbrug for
de enkelte flystreekninger som grundlag for
at beregne emissionsniveauet. Da afgiften
blev ophzvet, skete det ikke kun som en
reaktion pd Kommissionens skrivelse af
21. februar 1996, men ogsa ud fra et gnske
om at treffe mere effektive miljsbeskyt-
telsesforanstaltninger,

15. Om afgiften tjener et »serligt sjemed«
i form af miljsbeskyttelse, som Riksskatte-
verket hzvder, afhznger af, om selve
afgiftsstrukeuren, og specielt afgiftsbereg-
ningen, er udformet pd en sddan made, at
den tilskynder til brug af mindre forure-
nende flymotorer. Det forste led i bereg-
ningen er en afgiftssats pd 1 SEK pr. kg
forbrugt flybraendstof — tilsyneladende (i
henhold til 1988-lovens § 6, stk. 1), ud fra
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Luftfartsverkets oplysninger om brandstof-
forbruget pd en gennemsnitligt beregnet
flystrekning. Det andet led, som er en sats
péd 12 SEK pr. kg udledte kulbrinter og
kvelstofilte, beregnes ogsd ud fra Luft-
fartsverkets oplysninger om sidanne emis-
sioner fra den pagzldende flytype pd en
gennemsnitligt beregnet flystraekning. Der
er ikke fremlagt oplysninger for Domstolen
om arten og omfanget af disse oplysninger
og specielt ikke om, i hvilket omfang de
kan danne grundlag for en betydningsfuld
sondring mellem mere eller mindre forure-
nende flymotorer. Kun den nationale ret
kan derfor afgere, om afgiften reelt og i
veesentligt omfang er udformet saledes, at
den fremmer det miljemassige formal at
tilskynde til anvendelse af mindre forure-
nende fly. Det synes kiart at fremgd af
foreleggelseskendelsen, at afgiften blev
beregnet pa grundlag af 1988-lovens § 6,
stk. 1 og 2, og ikke pd grundlag af flyets
hajeste tilladte startveegt i henhold dl § 7.
Det méd efter min opfattelse veere de nati-
onale myndigheder, der skal godtgere, at
afgiften reelt tjener et miljeformal.

16. Hvis der ved 1988-loven ikke reelt blev
palagt afgift pa emissioner, men derimod pa
brazndstofforbrug, er loven umiddelbart i
strid med afgiftsfritagelsen for motor-
brandstof til luftfartajer i henhold til mine-
raloliedirektivets artikel 8, stk. 1, litra b).
Det er derfor nedvendigt at tage stilling til,
om det generelle direktivs artikel 3, stk. 2,
giver medlemsstaterne adgang til at
palzgge en sidan afgift, og 1 denne for-
bindelse til reekkevidden af den harmonise-
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rede afgiftsordning og begrebet punktafgif-
ter.

ii) Stillingtagen til den harmoniserede
afgiftsordning

a) Begrebet punkrafgift

17. Det generelle direktiv definerer ikke
punktafgifter, men fastlegger, som det
fremgar af direktivets artikel 1, stk. 1,
kun »ordningen for wvarer, der palegges
punktafgifter og andre indirekte skatter...«
(min fremhevelse). Dette har fort til, at
nogle forfattere har beskrevet fremgangs-
mdaden som baseret pa et nyt »generelt og
fleksibelt harmoniseringsbegreb« eller pa
den »laveste fzllesnevner« af de mulige
harmoniseringsformer®. Ordlyden af det
generelle direktivs artikel 1 omfatter ogsd
»andre indirekte skatter« pd de varer, der
er omfattet af den harmoniserede ordning.
Medlemsstaternes ret til at palegge (eller
fortsat at pdlaegge) sidanne indirekte skat-
ter eller ikke-harmoniserede punktafgifter
er reguleret i direktivets artikel 3, stk. 2.
Det forste prajudicielle spergsmal angér
rettens omfang og grenser.

9 — Jf. Terra & Wattel: European Tax Law (Deventer, 1993),
s. 145, der citerer Stubbe: »Die Harmonisierung der
besonderen Verbrauchssteuern in der Europiischen
Gemeinschaft«, ZfZV 1993, s. 170.

18. Der findes ingen almindeligt antaget
definition af begrebet »punktafgift«.
Punktafgifter, som i de seneste ar har fiet
betydelig mindre udbredelse, er i de fleste
tilfzlde en specifik indirekte beskatning af
produktion, salg eller forbrug af varer,
oftest luksusartikler 1°, Selv om sondringen
mellem punktafgifter og omsztningsafgif-
ter er betydningsfuld, eftersom sjette
momsdirektivs artikel 33 forbyder med-
lemsstaterne at palagge nationale omset-
ningsafgifter, »... synes sondringen mellem
punktafgifter og andre former for indirekte
beskatning ikke at kunne have betyd-
ning« 1. Det er blevet haeevdet om punkt-
afgifter, at de »... udger en af de «ldste
beskatningsformer, muligvis fordi afgifts-
ansettelsen og afgiftsopkrevningen er for-
holdsvis ukompliceret, [og at] de tidligere
er blevet opkravet af en lang rzkke
forskellige produkter, men de vigtigste
punktafgifter i nyere tid er afgifter pa
alkoholholdige drikkevarer, tobaksvarer,
motorbrandstof og motorkeretajer« 12,

19. Den nationale ret har beskrevet den
afgift, den foreliggende sag angdr, som en
punktafgift. P4 baggrund af arten af de
varer, der kan pilaegges punktafgift, og den

10 — Rent teoretisk kunne man betragre serlige afgifter pa
tjenesteydelser, f.eks. teateropferelser og biografforestillin-
ger, jf. dom af 19.3.1991, sag C-109/90, Giant, Sml. I,
s. 1385, som punktafgifter, men punktaf‘giftsbegrebet er
traditionelt blevet knyttet til afgifter pd varer.

11 — Jf. Easson, Taxation in the European Community, Lon-
don, 1993, 5. 144,

12 — Jf. Farmer & Lyal, EC Tax Law, Oxford, 1994, 5. 225. De
mange forskellige afgifter, der kan vare tale om, fra
afgifter pd kaffe og elektriske paerer i Tyskland, til afgifter

4 laks i Danmark og bananer i Italien, beskrives af
Eterdyniak m.fl. i Vers une Fiscalité Européenne (Paris
1991), 5. 238.
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her omhandlede afgifts kendetegn er der
ingen grund til at stille spargsmalstegn ved
denne karakteristik.

b) Spergsmailet, om afgiften er forenelig
med fzllesskabsretten

20. Ved forste ojekast synes mineralolie-
direktivets artikel 8, stk. 1, litra b), og det
generelle direktivs artikel 3, stk. 2, at vere
indbyrdes modstridende. Ifalge den sidst-
navnte bestemmelse kan medlemsstaterne
palegge ikke-harmoniserede punktafgifter i
serligt ojemed, mens de efter den for-
stnzevnte bestemmelse skal fritage anven-
delse af motorbrandstof til luftfartejer fra
afgift. Jeg er imidlertid overbevist om, at de
to bestemmelser kan bringes i overensstem-
melse med hinanden.

21. Det er verd at legge marke til, at
Kommissionens oprindelige forslag var, at
de varer, som var omfattet af, hvad der
skulle blive til det generelle direktiv, »[ikke]
palegges ... anden afgift end punkeafgift og
mervardiafgift« 13, Radet insisterede imid-
lertid pa, at medlemsstaterne skulle bevare
en residuel afgiftskompetence, dog siledes
naturligvis, at de »regler for afgiftspilag-

13 — Forslag til Radets direktiv om den tgenerelle ordning og om
oplzgning o% omsztning af afgifespligtige varer, jf. for-

slagets artikel 3, stk. 2 (EFT 1990 C 322, s. 1).
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gelse, der gelder for punktafgifter« iagtta-
ges 14, Det springende punkt i den forelig-
gende sag er, om de afgiftsregler, der
henvises til i direktivets artikel 3, stk. 2,
skal antages at omfatte den afgiftsfrita-
gelse, der er hjemmel for i mineralolie-
direktivets artikel 8, stk. 1, litra b).

22. Det fremgdr klart af femte betragtning i
przamblen til mineraloliedirektivet, at
Radet havde til hensigt »at fastsztte visse
obligatoriske afgiftsfritagelser pa feelles-
skabsplan«, men der angives ingen neer-
mere begrundelse herfor. Selv om det i
direktivets artikel 2, stk. 2, kraves, at
mineralolier, der anvendes som motor-
breendstof, undergives den harmoniserede
afgiftssats, der gelder ifelge afgiftsdirekti-
vet, stilles der i mineraloliedirektivets arti-
kel 8, stk. 1, litra b), krav om afgiftsfrita-
gelse for mineralolier, der anvendes som
motorbrendstof til luftfartejer. Jeg mener
ikke, at den begreensning af medlemsstater-
nes forpligtelse i henhold til artikel 8,
stk. 1, til at fritage de i litra a) til ¢} anferte
mineralolier »for den harmoniserede
punktafgift« — som ogsd blev indsat af
Ridet — skal opfattes siledes, at formailet
var at pdlegge medlemsstaterne en mindre
omfattende forpligtelse end i henhold til

14 — Artikel 3, stk. 2, er udferligere citeret ovenfor i punke 4.
Ridet gik ud over Europa-Parlamentets andringsforslag,
som havde folgende ordlyd: »Medlemsstaterne bavarer
retten til at péfzgge... andre afgifter end punktafgift og
mervardiafgift, forudsat at sidanne afgifter ikke 1 sam-
handelen mellem medlemsstaterne ferer til opkravning af
afgifter ved indfersel pi det nationale omrdde, afgifts-
fritagelse ved udfersel fra samme omride og heller ikke
giver anledning til greensekontrol« (min fremhavelse) (jf.
EFT 1991 C 183, s. 123).
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Kommissionens forslag'®. Det kan meget
vel tznkes, at Radet lod sig pavirke af
Chicago-konventionen til at medtage den
obligatoriske afgiftsfritagelse for motor-
breendstof til luftfartajer. Radet valgte
imidlertid at lade undtagelsen gelde pa lige
fod for bide international og indenlandsk
kommerciel luftfart, men i sidste afsnit i
artikel 8, stk. 1, litra b), gav det dog
udtrykkeligt medlemsstaterne adgang til at
»begraense« anvendelsesomridet for frita-
gelsen for motorbrandstof til luftfartajer til
at gzlde for visse leverancer af jetpetro-
leum. At Radet indsatte denne undtagelse,
tyder ifelge en modsztningsslutning pa, at
ingen anden undtagelse var tilsigtet 16,

23. Det er naturligvis muligt at indtage et
snzevert standpunkt med hensyn til de
»regler for afgiftspalaeggelse«, som navnes
i det generelle direktivs artikel 3, stk. 2, og
som medlemsstaterne skal iagttage, nar de
indferer eller anvender en indirekte beskat-
ning af de varer, der opregnes i artikel 3,
stk. 1. Disse regler angdr »bestemmelse af
afgiftsgrundlaget, afgiftsberegning, afgif-
tens forfald og kontrol med beskatningen«.
Da bestemmelsen har karakter af en und-
tagelsesbestemmelse, synes den modsatte
opfattelse dog at vare nzrliggende. Det
generelle direktiv blev udstedt med hjem-

15 — 1 forbindelse med medlemsstaternes forpligtelse til at
fritage bestemte varer for afgift naevnes det itkke uduryk-
keligt i artikel 8, stk. 1, i Kommissionens forslag til Reig;ts
direktiv om harmonisering af afgiftsstrukturen for mine-
ralolier (EFT C 322, 5. 18}, hvilke punktafgifter der er tale

om.

16 — Til stotte for denne opfattelse kan der ogsd henvises til
mineraloliedirektivets artikel 8, stk. 4, som indeholder en
generel bestemmelse om, at Radet kan give en medlemsstat
tilladelse til at indfere yderligere fritagelser eller lempelser
ud over dem, der er anfort i artikel 8, stk. 1, 2 og 3, jf.
senest Ridets beslutning 96/418/EF af 27.6.1996 om
bemyndigelse til en medlemsstat til i overensstemmelse
med artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81/EQF at indfere eller
fortsat anvende punktafgiftsfritagelser eller — lempelser
for visse typer mineralolier, der anvendes til szrlige formal
(EFT L 172, 5. 22).

mel i traktatens artikel 99 af hensyn til det
indre marked og som et led i en ordning,
hvorefter der skulle udstedes specifikke
direktiver om afgiftsstrukturerne og afgifts-
satserne (artikel 1, stk. 2) 17, Der opstilles
udtrykkeligt den dobbelte begrensning af
medlemsstaternes befgjelse til at palegge
andre former for indirekte beskatning, at en
sddan beskatning skal ske i serligt gjemed
og at de nzvnte »regler for afgiftspilaeg-
gelse« skal »iagttages«. Som allerede
nzvnt vil det veere medlemsstaten, der skal
godtgare, at en sddan afgiftspaleggelse sker
i det hzvdede szrlige wjemed 8. Set pa
denne baggrund ma artikel 3, stk. 2, skulle
fortolkes strengt, og som felge heraf skal
der anlaegges en vid fortolkning af det krav,
som opstilles med udtrykket »de regler for
afgiftspaleggelse, der gelder for punktaf-
gifter«. Det m3 under alle omstandigheder
vaere klart, at kravet skal omfatte de regler,
der er opstillet i de specifikke direktiver, i
dette tilfelde i mineraloliedirektivet.

24, Afgiftsfritagelsen i henhold til mineral-
oliedirektivets artikel 8, stk. 1, litra b),
gzlder ganske vist efter sin ordlyd udtryk-
keligt kun for »den harmoniserede punkt-
afgift« {min fremhzvelse), men jeg mener
ikke, at Radet herved har ensket at give
medlemsstaterne ret til at opkreve andre
former for indirekte skatter eller punktaf-
gifter. Det fremgar savel af artikel 1, stk. 1,
som af artikel 3, stk. 2, i det generelle
direktiv, at direktivet omfatter bade
»punktafgifter og andre indirekte skatter«,

17 — I dom af 11.11.1997, sag C-408/95, Eurotunnel m.fl., Sml.
I, s. 6313, har Domstolen udtalt, at det generelle direktiv
»har til formdl fra den 31.12.1992 at tilvejebringe
betingelserne for omsetning af punktafgiftspligtige varer
i7nden for det indre marked uden fiskale graenser« (prazmis

18 — Jf. ovenfor i punkt 15,
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Brugen af udtrykket »den harmoniserede
punktafgift« i mineraloliedirektivets arti-
kel 8, stk. 1, litra b), er velbegrundet i
sammenhangen, fordi mineraloliedirekti-
vets artikel 1, stk. 1, taler om, at »mine-
ralolier [palagges] en harmoniseret punkt-
afgift«. Efter ordlyden af det generelle
direktivs artikel 3, stk. 2, kan andre former
for national indirekte beskatning i szrligt
ojemed derimod kun palegges, sifremt der
»iagttages de regler for afgiftspileggelse,
der galder for punktafgifter«, dvs. i dette
tilfelde reglen i mineraloliedirektivets arti-
kel 8, stk. 1, litra b).

25. P4 denne baggrund vil jeg foresla, at
Domstolen fastslar, at en afgift som den,
der er tale om i denne sag, skal betragtes
som en punktafgift pd brandstof, og at det
er uforeneligt med mineraloliedirektivets
artikel 8, stk. 1, litra b}, at paleegge motor-
breendstof til luftfartgjer inden for kom-
merciel luftfart en sidan afgift,

B — Direkte virkning

26. Med hensyn til det andet prajudicielle
sporgsmadl er der efter min opfattelse ingen
tvivl om, at mineraloliedirektivets artikel 8,
stk. 1, litra b), kan paberdbes umiddelbart
af en afgiftspligtig, som hevder, at han i
strid med bestemmelsen er blevet atkraevet
en punktafgift. Det er Domstolens faste
praksis, at direktivbestemmelser, nar de er
tilstreekkelig pracise og ubetingede, kan
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piberdbes af borgerne ved de nationale
domstole. Som sagsegeren har anfert,
palagger bestemmelsen medlemsstaterne
en utvetydig forpligtelse til ikke at palaegge
motorbrendstof til luftfartejer inden for
kommerciel luftfart den harmoniserede
afgift. Jeg kan ikke tilslutte mig Riksskatte-
verkets argument om, at mineraloliedirek-
tivets afgiftsharmoniseringsformal skulle
begraense dets mulighed for at tillegge
borgerne rettigheder. Den betydningsfulde
afgerelse 1 sagen Becker mod Finanzamt
Miinster-Innenstadt 19, som vedrerte virk-
ningerne af sjette momsdirektiv 20, ma ogsd
gelde for afgiftsdirektiver og andre harmo-
niseringsdirektiver. Desuden kan det for-
hold, at medlemsstaterne, nar de benytter
undtagelsesmuligheden, kan fastsette de
»betingelser«, der er nedvendige »med
henblik pi at sikre en korrekt og ukom-
pliceret anvendelse« for at »undgd svig,
unddragelse og misbrug« — som Kommis-
sionen med rette har anfort — ikke i sig
selv vere til hinder for, at artikel 8, stk. 1,
litra b), kan have direkte virkning, Dom-
stolen har allerede i fast praksis fastslet —
med hensyn til den tilsvarende affattelse af
den indledende sztning i sjette momsdirek-
tivs artikel 13, punkt A og B — at det
»ikke pd nogen made angar fastleggelsen
af indholdet af fritagelsen«, at medlems-
staterne bevarer en adgang hertil. Dette kan
saledes ikke medfore, at den afgiftspligtige
mister retten til umiddelbart at paberdbe
sig afgiftsfritagelsesbestemmelser, der i
gvrigt er ubetingede og tilstrekkeligt pree-
cise 21,

19 — Dom af 19.1.1982, sag 8/81, Sml. s. §3, premis 23.

20 — Rédets sjette direktiv 77/388/E@F af 17.5.1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — Det felles mervaerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

21 — Jf. Becker-dommens pramis 32, 33 og 34, sarlig pramis
32, Der kan henvises til folgende nyere domme i samme
retning: dom af 30.10.1993, sag C-10/92, Balocchi, Sml. I,
s. 5105, og af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Supergaz, Sml. 1,
s. 1883,



BRAATHENS

27. Herefter vil jeg foresld, at Domstolen
besvarer det andet przjudicielle spergsmal
med, at mineraloliedirektivets artikel 8,
stk. 1, litra b), kan pdberdbes umiddelbart
over for statslige myndigheder som Riks-
skatteverket.

C — Spargsmalet, om afgiften kan opdeles
i forskellige dele

28. Med det tredje spergsmal ensker den
nationale ret oplyst, om afgiften — for det

IV — Forslag til afgerelse

tilfeelde at mineraloliedirektivet finder
anvendelse pa den — kan opdeles i for-
skellige dele, som er eller ikke er i overens-
stemmelse med fallesskabsretten, idet
afgiften kan opfattes siledes, at den til dels
opkraves pa grundlag af emissioner af
kulbrinter og kvelstofilte. Efter min opfat-
telse skal der ikke tages stilling til det tredje
spergsmdl i denne sag, da alle relevante led
i afgiften beregnes pa grundlag af oplys-
ninger, som Luftfartsverket rdder over med
hensyn til brandstofforbrug og emissioner
pé en gennemsnitligt beregnet flystrekning.

29. Sammenfattende foresldr jeg, at Domstolen besvarer de spergsmal, den

nationale ret har forelagt, som folger:

»1)En national afgift, som palegges indenrigsluftfart, og som bestir af en
standardiseret afgift i to dele, der beregnes, for det forste ud fra oplysninger
om breandstofforbrug og for det andet ud fra oplysninger om emissioner af
kulbrinter. og kvelstofilte, i begge tilfzlde pa en gennemsnitligt beregnet
flystreekning for den pagzldende flytype, er en punktafgift pd anvendelse af
motorbraendstof til luftfartajer, som — i det omfang den palegges andre
former for luftfart end ikke-forretningsmessig privatflyvning, dvs. kommer-
ciel luftfart — er i strid med artikel 8, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 92/81/
EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for
mineralolier, medmindre det godtgeres, at afgiftsberegningerne sikrer, at
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afgiften reelt og i vasentligt omfang fremmer det miljemaessige formal at
tilskynde til anvendelse af mindre forurenende fly.

2) Artikel 8, stk. 1, litra b), i direktiv 92/81 har direkte virkning og kan dermed
paberabes af en borger over for en statslig myndighed ved en national
domstol. «
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