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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 21. oktober 1999 *

A — Indledning

1. Neervaerende sag er anlagt af Kongeriget
Belgien med pdstand om annullation af
Kommissionens beslutning 97/333/EF af
23. april 1997 om afslutning af medlems-
staternes regnskaber over de udgifter for
regnskabsédret 1993, der finansieres af Den
Europeiske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL), Garantisektionen !, i
det omfang den indeberer, at et beleb pa
413 309 611 BEF, som sagsegeren har
udbetalt som led i forudbetalingerne af
eksportrestitutioner, udelukkes fra falles-
skabsfinansiering.

2. Ved undersogelser i 1993 og 1994 kon-
staterede Kommissionen alvorlige mangler i
det belgiske kontrolsystem?2 og foretog
derfor finansielle korrektioner. Disse inde-
bar, at Kommissionen afslog finansieringen
af udgifter for det i stzvningen anforte
beleb, som Belgien havde afholdt som led i

* Originalsprog: tysk,
1 —EFT L 139, 5. 30.

2 — Om forskrifterne for den kontrol, der skal foretages i
relation til fellesskabsretten, jf. punkt 34-43 nedenfor.
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ordningen med forudbetaling af eksportre-
stitutioner 3 inden for oksekedssektoren og
kornsektoren.

3. Kongeriget Belgien har, i nzevnte reekke-
folge, fremfort fire anbringender over for
Kommissionen, De kan sammenfattes sale-
des:

1) Kommissionen har overtradt princip-
pet om loyalt samarbejde, idet den ikke
har taget hensyn til de bemzrkninger,
som Kongeriget Belgien har fremsat.
Derved har den ogsa tilsidesat pligten
til at foretage en omhyggelig og saglig
behandling og begrundelsespligten.

2) Kommissionen foretog med urette en
fast korrektion pd 10% af de udgifter
inden for fernzvnte sektorer, som
Kongeriget Belgien havde angivet.

3 — Om ordningen med forudbetaling jf. punke 25-33 nedenfor.
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3) Under alle omsteendigheder er en kor-
rektion pd 10% ikke i overensstem-
melse med de retningslinjer, som Kom-
missionen har fastsat,

4} Der foreligger en ulovlig forskelsbe-
handling, idet der inden for oksekeds-
sektoren kun blev pédlagt de ovrige
medlemsstater en korrektion pa 5%.

B — Faktiske omsteendigheder

4. Som led i regnskabsafslutningen for
1993 (og 1994) foretog Kommissionen
kontrol pa toldstederne i Leuven og Alost
i perioden 12.-16. september 1994 og pa
toldstederne i Beauraing og Termonde i
perioden 7.-14. november 1994. Denne
kontro!l tog navnlig sigte pd procedurerne
for forudbetaling af eksportrestitutioner
inden for kornsektoren (Leuven og Alost)
og oksekadssektoren (Beauraing og Ter-
monde).

5. De kompetente belgiske myndigheder
blev underrettet om resultaterne af Kom-
missionens undersogelser i Leuven og Alost
ved skrivelser af henholdsvis 24. november
1994 (fransk udgave) og 5. januar 1995
(nederlandsk udgave). De belgiske (told)-
myndigheder svarede ved skrivelse af
29. december 1994.

6. Resultaterne af Kommissionens under-
sogelser pd toldstederne i Beauraing og
Termonde blev meddelt ved skrivelse af
2. marts 1995. Den 16. maj 1995 modtog
Kommissionen et svar herp4.

7. Den 27. september 1995 afholdtes der et
mode mellem Kommissionen og reprasen-
tanter for de belgiske myndigheder, hvor-
under man dreftede resultaterne af de
undersogelser, som Kommissionens tjene-
stegrene havde foretaget. Efter modet gav
Kommissionen meddelelse om resultaterne
af den kontrol, der var blevet gennemfert
som led i regnskabsafslutningen, ved skri-
velser af henholdsvis 7. november 1995
(fransk udgave) og 21. november 1995
(nederlandsk udgave). Den anmodede i
denne forbindelse de belgiske myndigheder
om supplerende dokumentation. Det belgi-
ske landbrugsministerium fremsendte ved
skrivelser af 22, december 1995, 15. januar
1996 og 16. februar 1996 de onskede
dokumenter til Kommissionen. Desuden
tilsendte toldveesenet den 28. marts 1998
Kommissionen en skrivelse,

8. Ved skrivelser af henholdsvis 8. juli
1996 (engelsk udgave) og 19.juli 1996
(nederlandsk udgave) meddelte Kommissi-
onen de konklusioner, den var niet frem til
pd grundlag af sin undersogelse. Den gjorde
herved detaljeret rede for sine kritikpunkter
samt for de finansielle folger, disse matte f3
for regnskabsafslutningen,
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9. Ved skrivelse af 9.januar 1996 gav
Kommissionen meddelelse om sterrelsen
af den finansielle korrektion, der ville blive
foretaget for regnskabsaret 1993.

10. Derpa anmodede den belgiske regering
om ivarkszttelse af den forligsprocedure,
som er ombhandlet i artikel 2, stk. 1, i
beslutning 94/442/EQF 4, Den 5. december
1996 afholdtes der et mede mellem par-
terne inden for rammerne af denne proce-
dure. Forligsorganet afgav sin endelige
rapport den 13. februar 1997.

11. Kommissionen havde imidlertid alle-
rede den 31. december 1996 vedtaget et
forslag til en sammenfattende rapport, som
i vid udstrakning byggede pd konklusio-
nerne af 8. og 19. juli 1996.

12. Den sammenfattende rapport blev
droftet pd EUGFL-komitéens mede den
3. marts 1997.

13. Den 23. april 1997 vedtog Kommissi-
onen den anfzgtede beslutning pa grundlag
af den sammenfattende rapport. I beslut-
ningen blev der palagt Kongeriget Belgien,
Forbundsrepublikken Tyskland, Den Fran-
ske Republik og Kongeriget Nederlandene
en finansiel korrektion pd 10% af de

4 — Kommissionens beslutning af 1,7.1994 om indforelse af en
fortigsprocedure i forbindelse med regnskabsafslutningen
for Den Eurci:paiiske Udpviklings- og Garantifond for Land-
bruget {(EUGFL), Garantiscktionen (EFT L 182, s, 45).
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angivne udgifter inden for kornsektoren.
For s& vidt angdr forudbetalingen af eks-
portrestitutioner inden for oksekedssekto-
ren blev der palagt Den Franske Republik,
Forbundsrepublikken Tyskland, Den Ita-
lienske Republik og Kongeriget Nederlan-
dene en fast korrektion pd 5%, hvorimod
der blev pélagt Kongeriget Belgien en fast
korrektion pa 10%.

14. Den belgiske regering mener, at Kom-
missionen med den anfzgtede beslutning:

1) har tilsidesat artikel 5, stk. 2, i forord-
ning (EJF) nr. 729/703, princippet om
loyalt samarbejde i henhold til EF-
traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF)
og EF-traktatens artikel 190 (nu arti-
kel 253 EF) (begrundelsespligten),
samt princippet om pdpasselighed, idet
den uden at angive en begrundelse
herfor undlod at tage hensyn til de
oplysninger, som de belgiske myndig-
heder havde afgivet. Hvis den havde
undersogt og taget hensyn til disse
oplysninger, ville den helt eller delvis
have undladt at foretage en fast kot-
rektion eller have fastsat en lavere
korrektionskoefficient

5 — Rédets forordning af 21.4.1970 om finansicring af den
fxlles landbrugspolitik (EFT 1970 1, s. 196), senest zndret
ved Rﬁdets)forordning {EF) nr, 1287/95 af 22.5.1995 (EFT
L 125,s. 1).

Om artikel 5 i forordning nr. 729/70, se punkt 21.
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har foretaget en fast korrektion, som er
i strid med forordning nr. 729/70 og
forordning (EQF) nr. 1723/726 og
begrundelsespligten ifelge traktatens
artikel 190, Det er ikke korrekt, at
det belgiske system udviser generelle
mangler; en korrektion pd 10% er ikke
berettiget, og korrektionen omfatter
sektorer, inden for hvilke der ikke er
konstateret mangler

har tilsidesat retssikkerhedsprincippet,
»patere legem quam ipse fecisti«-prin-
cippet? og traktatens artikel 190.
Kommissionen anvendte i strid med
sine egne retningslinjer og geldende
bestemmelser en korrektionsfaktor pa
10%, selv om denne fremgangsmade
hverken var berettiget eller begrundet

har tilsidesat lighedsprincippet og
begrundelsespligten, idet der uden fyl-
destgorende begrundelse blev palagt
Kongeriget Belgien en korrektion pa
10%, mens de ovrige medlemsstater
kun blev palagt en korrektion pa 5%.

15. Kongeriget Belgien har pd baggrund
heraf anlagt sag mod Kommissionen og
nedlagt folgende pastande:

6 — Kommissionens forordning af 26.7.1972 om _regnskabs-

afslutning for Den Europwiske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget, Garantiscktionen (JO L'186,'s. 1),

7 — Dette princip — udtrykket betyder »anvend den lov, som du

selv har indfort« — indebwerer, at et organ er bundet af de
regler, som det selv har udarbejdet.

1)

Kommissionens beslutning 97/333/EF
af 23. april 1997 om afslutning af
medlemsstaternes regnskaber over de
udgifter for regnskabsiret 1993, der
finansieres af Den Europaziske Udvik-
lings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL), Garantisektionen, annulle-
res, 1 det omfang den indeberer, at et
beleb pa 413 309 611 BEF, som den
sagsogende medlemsstat har udbetalt
som led i forudbetalingerne af eksport-
restitutioner, udelukkes fra fzllesskabs-
finansiering.

Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

16. Kommissionen har pd sin side nedlagt
folgende pastande:

1)

2)

Frifindelse.

Kongeriget Belgien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.
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17. Efter Kommissionens opfattelse beret-
tiger de mangler, som den konstaterede i
det belgiske kontrolsystem, en fast reduk-
tion pd 10% af de angive udgifter. Desuden
mener den ikke, at den foretagne korrek-
tion er uforholdsmessig, eller at den er
udtryk for forskelsbehandling.

18. Parternes gvrige pastande behandler jeg
leengere fremme under min vurdering af
sagen,

C — Relevante retsforskrifter

19. I det folgende redegor jeg for samtlige
de faxllesskabsbestemmelser, der er rele-
vante for den foreliggende sag. Nar jeg
kommer tilbage til dem under vurderingen
af sagen, henviser jeg til de forskellige
punkter i denne opregning.

Grundregler

20. Grundreglerne for finansieringen af den
felles landbrugspolitik findes i forordning
nr. 729/70, jf. note 5. I forordningens
artikel 2, stk, 1, bestemmes det, at EUGFL,
Garantisektionen, finansierer restitutioner
ved udfersel til tredjelande, som efter
Fellesskabets regler ydes inden for ram-
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merne af den fzlles markedsordning for
landbruget.

21. Ifelge samme forordnings artikel 5,
stk. 2, litra c), som zndret ved forordning
nr. 1287/95 — jf. note 5 — treeffer Kom-
missionen beslutning om, hvilke af med-
lemsstaternes udgifter der skal udelukkes
fra fellesskabsfinansiering, hvis den kon-
staterer, at udgifter ikke er afholdt i over-
ensstemmelse med fzllesskabsreglerne.
Forud for enhver beslutning om at afvise
finansiering skal resultaterne af Kommis-
sionens efterprovning — samt den pagel-
dende medlemsstats svar — foreligge i form
af skriftlige meddelelser. Derpd skal de to
parter ifolge artikel 5 forsege at blive enige
om, hvilke konsekvenser der skal drages.
Hvis de ikke kan blive enige, kan medlems-
staten anmode om, at der indledes en
forligsprocedure. Endelig anslir Kommis-
sionen, hvilke beleb der skal udelukkes,
iser pd baggrund af det regelstridige for-
holds omfang. Herved skal den ifslge
artikel 5 tage hensyn til overtreedelsens art
og alvor samt den ekonomiske skade, der
er pafert Fellesskabet.

22. Medlemsstaternes forpligtelser fastleeg-
ges i artikel 8, stk. 1, hvori det bestemmes:

»Medlemsstaterne traeffer i overensstem-
melse med de nationale administrativt eller
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ved lov fastsatte bestemmelser de fornedne
foranstaltninger for

— at sikre sig, at de af Fonden finansie-
rede foranstaltninger virkelig er blevet
gennemfort, og at de er blevet gennem-
fort pd behorig made

-— at forhindre og forfolge uregelmeessig-
heder

— at gennemfore tilbagebetaling af belob,
der er udbetalt med urette pé grund af
uregelmassigheder eller forssmmelser.

[_._]«

23. 1 artikel 8, stk. 2, bestemmes det, at
Fallesskabet ikke berer de finansielle fol-
ger af uregelmessigheder eller forsommel-
ser, som medlemsstaternes myndigheder
eller organer kan gores ansvarlige for.

24. Grundreglerne for den fxlles markeds-
ordning for okseked findes i forordning

(EQF) nr. 805/688 og for kornsektoren i
forordning (EQF) nr, 2727/75°. Ifelge disse
to forordninger kan der ydes eksportresti-
tutioner, nar det er godtgjort, at produk-
terne er udfort fra Fellesskabet.

25. Der er fastsat undtagelser fra denne
regel, bl.a. i forordning (EQF) nr
565/8010, Heri fastleegges det grundleg-
gende princip, at der for oksekad og korn
allerede for udferslen kan udbetales et
belgb, der svarer til eksportrestitutionen.
Der kan ifelge forordningen vere tale om
to former for forudbetaling: forudbetaling
for varer bragt under toldkontrol og for-
udbetaling for varer under forarbejdning.

Ordningen med forudbetaling

26. Forordningens artikel 5 har felgende
ordlyd:

»1. P& den berorte parts anmodning udbe-
tales der et belob svarende til eksportresti-

8 — Radets forordning af 27.6.1968 om den feelles markedsord-
ning for oksckod (EFT 1968 1, s, 179).
9 — Ridets forordning af 29.10.1975 om den falles markeds-
ordning for korn (EFT L 281,s. 1),
10 — Ridets forordning af 4.3.1980 om forudbetaling af
ck?;omcs(itu(ioncr for landbrugsprodukter (EFT L 62,
s,
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tutionen, sa snart produkterne eller varerne
er anbragt pa toldoplag eller i frizone med
henblik pd udfersel inden for en bestemt
frist.

2. Ordningen i denne artikel finder anven-
delse pa produkter og varer, som udfores i
uforandret stand, ndr produkterne eller
varerne er af en siddan art, at de kan
oplagres.

[.]«

Denne ordning kaldes ogsd »forudbeta-
lings- og toldoplagsordningen«.

27. Den anden form for forudbetaling er
omhandlet i artikel 4:

»1. P4 den berarte parts anmodning udbe-
tales der et belgb svarende til eksportresti-
tutionen, sa snart basisprodukterne er
anbragt under toldkontrol, hvorved det
sikres, at de forarbejdede produkter eller
varerne udferes inden for en bestemt frist.

2. Ordningen i denne artikel finder anven-
delse pa forarbejdede produkter og varer,
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der er fremstillet af basisprodukter, dersom
aktiv foradling ikke er forbudt for tilsva-
rende produkter,

Denne ordning kaldes ogsd »forudbeta-
lings- og forarbejdningsordningen«,

28. Artikel 2 indeholder folgende definiti-
oner pd begreber, der anvendes i forord-
ningen:

»a) — produkter, de produkter, der er
neevnt i artikel 1:

— basisprodukter, de produkter, der
skal udferes efter forarbejdning til
forarbejdede produkter eller til
varer

b) forarbejdede produkter, produkter:

— der fremstilles ved forarbejdning af
basisprodukter, og
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— for hvilke der ydes eksportrestitu-
tion

[...]«

29. Reglerne for forudbetaling af restituti-
onen i tilfzelde af forarbejdning eller oplag-
ring forud for udferslen, dvs. gennemfo-
relsesbestemmelserne til forordning nr.
565/80, findes i afsnit 2, kapitel 3, i
forordning (EQF) nr. 3665/87 11,

Betalingsangivelsen og de herfor nodven-
dige oplysninger

30. Ifelge artikel 25, stk. 1, er det en
betingelse for at anvende reglerne om
forudbetaling og toldoplag og/eller om
forudbetaling og forarbejdning, at eks-
portoren forelegger en af ham udfardiget
angivelse (der benzvnes »betalingsangi-
velse«) for toldmyndighederne, I praksis
omtales denne betalingsangivelse ogsd som

11 — Kommissionens forordning af 27.11.1987 om fxlles gen-
nemforelsesbestemmelser for ckslportrcstimtioncr for land-
brugsprodukter (EFT L 351, s, 1),

»COM-7-angivelsen«. Den skal ifelge arti-
kel 25, stk. 2, indeholde »... de oplysnin-
ger, som er nodvendige til beregning af
restitutionen og i givet fald det monetzre
udligningsbeleb for de produkter eller
varer, som skal udferes, herunder navnlig:

[...]

b) produkternes eller varernes nettomasse
eller i givet fald mengde udtrykt i den
maleenhed, som skal anvendes ved
beregning af restitutionen eller det
monetzre udligningsbelob

Hvis basisprodukter forarbejdes, skal beta-
lingsangivelsen omfatte:

— en beskrivelse af basisprodukterne

— basisprodukternes mangde

1-3433
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— udbyttesatsen eller tilsvarende oplys-
ninger«,

31.1 artikel 26, stk. 1, bestemmes: »Pro-
dukterne eller varerne anbringes, nar beta-
lingsangivelsen antages, under toldkontrol,
indtil de forlader Fellesskabets toldomride
eller nér en fastsat destination.«

Forudbetalings- og forarbejdningsordnin-
gen og akvivalensprincippet

32. 1 artikel 27 bestemmes folgende vedro-
rende forudbetalings- og forarbejdnings-
ordningen:

»1. Med hensyn til forarbejdede produkter
eller varer fremstillet af basisprodukter skal
resultatet af gennemgangen af betalingsan-
givelsen i forbindelse med en eventuel
undersogelse af basisprodukterne anvendes
ved beregning af restitutionen og det
monetzre udligningsbelab.,

L]

3. Basisprodukterne skal helt eller delvis
indgd i de forarbejdede produkter eller de
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varer, der skal udferes. Basisprodukterne
kan dog, hvis de ansvarlige myndigheder
tillader det, erstattes af zkvivalente pro-
dukter, der henherer under samme position
i den kombinerede nomenklatur, er af
samme handelskvalitet, har samme tekni-
ske egenskaber og opfylder betingelserne
for ydelse af eksportrestitution.

L]«

Reglen i stk. 3 ovenfor kaldes ogsd akvi-
valensprincippet.

Forudbetalings- og toldoplagsordningen

33. I artikel 28 bestemmes felgende vedra-
rende forudbetalings- og toldoplagsordnin-
gen:

»1. Med hensyn til produkter eller varer
som skal udferes efter at have varet
opbevaret pa toldoplag eller i frizone, skal
resultatet af gennemgangen af betalingsan-
givelsen og undersogelsen af produkterne
eller varerne anvendes ved beregning af
restitutionen og det monetare udlignings-

beleb.
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[...]

4, Produkter eller varer, der er anbragt pa
toldoplag eller i frizone, kan pad de af de
pagzldende myndigheder fastsatte betin-
gelser underkastes folgende behandlinger:

a) lageropgorelse

b) anbringelse af varemerker, stempler,
etiketter eller andre kendemaerker af
lignende art pd produkterne eller varer-
ne eller deres emballage [...]

]

Restitutionen og det monetare udlignings-
belgb for produkter eller varer, som har
veeret underkastet nzevate behandlinger,
fastseettes efter produkternes eller varernes
mezngde, art og egenskaber pd den dato,
der legges til grund ved beregning af
restitutionen i henhold til artikel 26.

Seerlige eksportrestitutioner

34, 1 forordning (EQF) nr. 32/8212 og for-
ordning (EQF) nr, 1964/8213 fastsettes
betingelserne for ydelse af serlige eksport-
restitutioner for visse oksekadsprodukter, 1
den forste af de to forordninger bestemmes
det, at reglerne omfatter fersk eller kelet
ked, der i form af hele og halve kroppe,
»quartiers compensés«, forfjerdinger og
bagfjerdinger, udfores til visse tredjelande.
Ifolge den anden geelder de for udskaret,
udbenet ked af ferske eller kolede bag-
fierdinger af voksne handyt, som er embal-
leret szerskilt.

35. Den, der anseger om restitutionen, skal
i begge tilfelde dokumentere, at de kon-
krete varer, der skal udferes, ogsd opfylder
betingelserne i de to forordninger. Endvi-
dere skal medlemsstaterne foretage kontrol
for at sikre, at bestemmelserne i de to
forordninger overholdes.

12 — l\omnusswncns forordning af 7.1.1982 om fastsaeteclse af
bcungclscmc or ydelse J;suligc cksportrestitutioner for
oksckod (EFT L 4, s, 11).

13 — Kommiissionens forordmn af 20.7.1982 om fastswettelse af
betingelserne for ydelse q?smrhbc cks| omcsmuuoncr fcr
visse former for udbenet oksekod (EFT L212,s.4
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Kontrollen

36. Artikel 3 i forordning nr. 32/82 lyder
saledes:

» Medlemsstaterne fastsztter betingelserne
for kontrol af produkterne og udstedelse af
den [...] omhandlede attest. Disse betingel-
ser kan omfatte fastszttelsen af en mini-
mumsmengde,

Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger for at udelukke enhver
mulighed for ombytning af produkterne
mellem det tidspunkt, hvor kontrollen
finder sted, og det tidspunkt, hvor produk-
terne forlader Feallesskabets geografiske
omrade [...] Disse foranstaltninger omfatter
bl.a. identificering af hvert produkt enten
ved en mearkning af hver fjerding, der ikke
kan slettes, eller en plombering af hver
fjerding. Slagtning og identificering finder
sted pa det slagteri, som den pigeldende
udpeger [...]«

37.1 artikel 8 i forordning nr. 1964/82
bestemmes det, at medlemsstaterne fastsaet-
ter »kontrolbestemmelser og underretter
Kommissionen herom. De trzffer de for-
nedne foranstaltninger for at udelukke
enhver mulighed for substitution af de
pageldende produkter, specielt ved at
kreeve identificering af de enkelte stykker.
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Poser, @sker eller anden emballage inde-
holdende de udbenede stykker forsegles
eller plomberes af de ansvarlige myndighe-
der og paferes oplysninger, hvorved det er
muligt at identificere det udbenede ked,
bl. a. nettovaegt, stykkernes art og antal
samt et lobenummer«,

38. Reglerne for kontrol i forbindelse med
udfersel af landbrugsprodukter, der giver
ret til udbetaling af restitutioner eller andre
beleb, er fastsat i forordning (EQF) nr
386/901% og forordning (EQF) nr.
2030/9015, I den farste af de to forord-
ninger fastseettes i artikel 1, stk. 1, »visse
regler for kontrol med, om transaktioner,
der giver ret til udbetaling af eksportresti-
tutioner og alle andre beleb i forbindelse
med udfersel, rent faktisk har fundet sted,
og at de har fundet sted pad beharig made«.

39. 1 artikel 2 og 3 i forordning nr. 386/90
foreskrives neermere, hvilke former for
kontrol medlemsstaterne skal gennemfere.

14 — Rédets forordning af 12.2,1990 om kentrol i forbindelse
med udforsel af landbrugsprodukter, der giver ret til
udbetaling af restitutioner eller andre beleb (EFT L 42,
s. 6), senest &ndret ved Rédets forordning (EF) nr. 163/94
af24.1.1994 (EFT L 24, 5, 2).

15 — Kommissionens forordning af 17.7.1990 om gennemfo-
relsesbestemmelser til forordning (EQF) nr 386/90 om
kontrol i forbindelse med udfersel af landbrugsprodukrer,
der giver ret til udbetaling af restitutioner eller andre belob
(EFT L 186, 5. 6).
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40. Indledningsvis hedder det i artikel 2:

»Medlemsstaterne foretager:

a)

fysisk kontrol af varerne, jf. artikel 3
og 3a, ved gennemforelsen af toldfor-
maliteterne ved udfersel, og inden der
bevilges tilladelse til udforsel af varer-
ne, baseret pa de dokumenter, der er
fremlagt til stotte for udferselsangivel-
sen, og

kontrol af betalingsansegningsdossi-
erne, jf. artikel 4.«

41. Artikel 3 indeholder dernzst folgende
regler:

»1. Med forbehold af de swrlige bestem-
melser, der kraever en mere grundig kontrol,

skal den i artikel 2, litra a), omhandlede
fysiske kontrol:

a)

b)

foretages stikprovevis og vare hyppig
og uanmeldt

under alle omstendigheder mindst
omfatte et reprasentativt udsnit pa
5% af de udferselsangivelser, i forbin-
delse med hvilke der er anssgt om
ydelse af de i artikel 1, stk. 1, omhand-
lede belgb.

2.1 overensstemmelse med de nzrmere
bestemmelser, der skal fastleegges efter
fremgangsmaden i artikel 6, anvendes den
i stk. 1, litra b), nzevnte sats:

— pr toldsted

— pr. kalenderdr, og

— pr. varesektor.
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Dog kan satsen pd 5% pr. varesektor
erstattes med en sats pd 5% for alle
sektorer taget under ét, sifremt medlems-
staten anvender et udvzalgelsessystem base-
ret pa en risikoanalyse, der foretages efter
kriterier, som skal fastlegges neermere efter
proceduren i artikel 6. T s fald er en
minimumssats pa 2% obligatorisk pr. vare-
sektor, «

42.1 den anden af de i punkt 38 ovenfor
nevate to forordninger, dvs. forordning
nr. 2030/90, hedder det i de nzermere regler
for den fysiske kontrol i artikel $, stk. 1:

»Den fysiske kontrol gennemfores:

a) i perioden fra indgivelsen af udfersels-
angivelsen til tidspunktet for udstedel-
sen af tilladelsen til at udfere varerne

43,1 artikel 6, stk. 1, bestemmes: »Ved
forudbetaling af restitutionen i henhold til
artikel 24-29 i forordning (EQF)
nr. 3665/87 kan den fysiske kontrol, der
er gennemfort under oplagringen og i givet
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fald forarbejdningen, tages i betragtning
ved beregning af den minimumskontrol-
sats, der omhandles i artikel 3 i forordning
(EQF) nr. 386/90, hvis folgende betingelser
er opfyldt:

a) Den fysiske kontrol, der er gennemfort
for afslutningen af toldformaliteterne i
forbindelse med udfersel, skal opfylde
de samme kriterier med hensyn til
intensitet som den kontrol, der normalt
gennemfores i de i artikel 5 omhand-
lede perioder,

b) De produkter og varer, der har veeret
omfattet af den forudgdende fysiske
kontrol, skal vare identiske med dem,
der er omfattet af udfarselsangivelsen. «

Bedommelsen af korrektionerne (Belle-rap-
porien)

44. 1 Kommissionens Belle-rapport fastleg-
ges de retningslinjer, der skal folges, ndr der
skal anvendes korrektioner over for en
medlemsstat. Ud over de tre beregnings-
metoder for konkrete korrektioner fastleg-



BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

ges i Belle-rapporten tre kategorier af faste
korrektioner:

»a) 2% af udgifterne — hvis manglen kun
vedrerer mindre betydningsfulde dele
af kontrolsystemet eller gennemforel-
sen af kontrol, som ikke er af afgorende
betydning for sikkerheden for udgiftens
retmassighed, s& det med rimelighed
kan konkluderes, at risikoen for tab for
EUGFL har vearet af mindre omfang

b) 5% af udgifterne — hvis manglen
vedrprer mere betydningsfulde dele af
kontrolsystemet eller gennemforelsen
af kontrol, som er af veesentlig betyd-
ning for sikkerheden for udgiftens
retmessighed, si det med rimelighed
kan konkluderes, at risikoen for tab for
EUGEFL har vearet betydelig

c) 10% af udgifterne — hvis manglen
vedrorer hele kontrolsystemet eller
grundlzggende dele heraf eller gen-
nemforelsen af kontrol, der er af afgo-
rende betydning for sikkerheden for
udgiftens retmeassighed, sd det med
rimelighed kan konkluderes, at der
har veeret en stor risiko for et omfat-

tende tab for EUGFL.«

45. Nar der er tvivl om, hvilken korrek-
tionssats der skal anvendes, kan felgende
forhold ifelge retningslinjerne ligeledes

tages i betragtning som faktorer i en afvej-
ning:

»— De nationale myndigheder har truffet
effektive forholdsregler for at afhjelpe
manglerne, sd snart disse blev konsta-
teret.

— Manglerne var en folge af fortolknings-

vanskeligheder i forbindelse med EF-
retsakter, «

46, lfolge retningslinjerne i Belle-rapporten
skal det sdledes ved fastleggelsen af stor-
relsen af den korrektion, der skal anvendes,
forst og fremmest undersoges, om de kon-
staterede mangler indeberer en risiko for
tab for EUGEL. I dette ojemed er det
primeert effektiviteten af kontrolsystemet
som helhed, af dets enkelte dele og af
kontrollens gennemforelse, der skal legges
til grund. Desuden skal det i samme
forbindelse tages i betragtning, hvor alvor-
lig manglen er, og hvilke foranstaltninger
der er truffet for at bekempe svig.

47, Kommissionen kan ifelge rapporten
foretage en fast korrektion, ndr det ikke
er muligt konkret at bestemme, hvilke
belob der er blevet udbetalt til skade for
EUGFL. Alene den omsteendighed, at der
foreligger en tabsrisiko, anses i s& fald for
tilstreekkelig,
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D — Indledende bemarkning vedrerende
regnskabsafslutningen — principper fast-
lagt i retspraksis

48. Jeg skal indledningsvis nzevne, at regn-
skabsafslutningen har til form4l at sikre, at
de midler, som er blevet stillet til ridighed
for medlemsstaterne, er blevet anvendt
under overholdelse af de regler i felles-
skabsretten, der gelder for den felles
markedsordning,.

49.1 artikel 8, stk. 1, i forordning nr.
729/70 — jf. punkt 22 ovenfor — der for
dette serlige omrdde er udtryk for de
forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne
i henhold til traktatens artikel 5, fastlegges
ifelge Domstolens praksis de principper,
hvorefter Fellesskabet og medlemsstaterne
skal gennemfore fallesskabsretlige afgorel-
ser om foranstaltninger pd landbrugsom-
rddet, der finansieres af EUGFL, og
bekempelse af misbrug og uregelmeaessig-
heder i forbindelse med disse foranstaltnin-
ger. Artiklen palegger derfor medlemssta-
terne en generel forpligtelse til at treeffe de
nodvendige foranstaltninger for at sikre, at
de af Fonden finansierede foranstaltninger
virkelig er blevet gennemfort og pa behgrig
made, ogsd selv om der i henhold til den
enkelte fellesskabsretsakt ikke udtrykkeligt
skal treeffes bestemte kontrolforanstaltnin-
ger 16,

16 — Jf. dom af 2,6,1994, sag C-2/93, Exportslachterijen van

Oordegem, Sml, I, s. 2283, przmis 17 og 18, og af

19,11.1998, sag C-235/97, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. 1, s, 7555, pramis 45,
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50. Sifremt Kommissionen afslir at lade
EUGFL afholde en rzkke udgifter med den
begrundelse, at udgifterne folger af, at
medlemsstaten har tilsidesat Fzellesskabets
retsforskrifter, pdhviler det efter fast rets-
praksis ikke Kommissionen udtemmende
at godtgare, at medlemsstaternes kontrol-
foranstaltninger er utilstreekkelige, men at
fremlaegge bevis for, at den har en begrun-
det og rimelig tvivl med hensyn til de tal,
som de nationale myndigheder har angi-
vet17, Hvis Kommissionen afsldr at lade
EUGFL afholde en rzkke udgifter med den
begrundelse, at udgifterne folger af, at
medlemsstaten har tilsidesat reglerne for
den felles markedsordning, er den i hvert
enkelt tilfelde forpligtet til at begrunde sin
beslutning, hvis der heri fastslds manglende
kontrol eller mangler ved den kontrol, som
vedkommende medlemsstat har gennem-
fort 18,

51. Det péahviler medlemsstaten at fore det
mere detaljerede og fuldstzendige bevis for,
at Kommissionens korrektioner og konsta-
teringer er forkerte, og folgelig, at dens
egne tal og oplysninger er rigtige1°. Det
fremgdr af den nzvnte dom, at den pigel-
dende medlemsstat ikke kan omstade Kom-
missionens konstateringer alene ved at
fremseette pastande, men at den skal angive
konkrete oplysninger, der godtger, at dens
kontrolsystem er pdlideligt og funktions-
dygtigt (denne lempelse af beviskravet til
Kommissionen skyldes, at medlemsstaterne

17 — Jf. senest dom af 22.4.1999, sag C-28/94, Nederlandene
mod Kommissionen, Sml, I, s. 1973, praemis 30. Dominen
indeholder andre henvisninger til retspraksis.

18 — Dom af 1.10.1998, sag C-242/96, Italien mod Kommis-
sionen, Sml, I, s. 5863, i)(raemis 58, og af 12.6.1990, sag
C-8/88, Tyskland mod ommissionen, Sml. I, s. 2321,
praemis 23,

19 — Dom af 21.1,1999, sag C-54/95, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml, I, s. 35, preemis 35.
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har bedre adgang til at indsamle og kon-
trollere de oplysninger, der er nedvendige
for afslutningen af EUGFL-regnskaberne).

52. Kan medlemsstaten ikke fore bevis for,
at Kommissionens konstateringer er urig-
tige, kan disse vzere tilstreekkelige til at give
anledning til alvorlig tvivl om, hvorvidt det
indforte system af foranstaltninger til over-
vagning og kontrol er passende og effektivt,
og til at kreeve en korrektion af udgif-
terne 20,

53. Kommissionen er i princippet ikke for-
pligtet til at fore bevis for, at der foreligger
en konkret skade, hvis den ensker at give
afslag pa at finansiere visse udgifter med
EUGFL-midler, Kan den ikke fremlaegge
dokumentation for sidanne konkrete for-
hold, kan den indskrznke sig til at bevise,
at der er en risiko for, at EUGFL lider
skade.

54, Det mi erkendes, at denne ordning,
hvor beviskravet er lempet, hvor der ope-
reres med regnskabsmessig sandsynlighed,
hvor det ikke er naedvendigt at kunne
lenvise til en konkret skade, men hvor blot
risikoen for en skade kan legges til grund,
og hvor der kan foretages faste korrekti-
oner efter en procentsats, rejser visse pro-
blemer. Det er op til reglernes udsteder
eventuelt at foretage preciseringer og for-
bedringer.

20— Jf. de i note 18 navnte domme i sagerne Iralien mod
Kommissionen og Tyskland mod Kommissionen,

E — Vurdering

1. Forste anbringende: tilsidesattelse af
princippet om loyalt samarbejde, princip-
pet om papasselighed og begrundelsesplig-
ten

55. Kongeriget Belgien har med sit forste
anbringende gjort geeldende, at den anfeg-
tede kommissionsbeslutning er udstedt i
strid med artikel 5, stk. 2, i forordning
nr, 729/70, princippet om loyalt samar-
bejde i henhold til traktatens artikel §,
princippet om papasselighed og begrundel-
sespligten som indeholdt i traktatens arti-
kel 190.

56. Ifolge Kongeriget Belgien har Kommis-
sionen hverken under den administrative
procedure og forligsproceduren eller i den
sammenfattende rapport og den anfaegtede
beslutning taget stilling til, eller i hvert fald
med tilstraekkelig omhu behandlet Konge-
riget Belgiens argumenter. Kongeriget Bel-
gien har sdledes flere gange afvist Kommis-
sionens faktiske konstateringer, uden at
denne har taget hensyn hertil. Kongeriget
Belgien finder det serligt betegnende, at
Kommissionen udarbejdede et udkast til
sammenfattende rapport uden at afvente
afslutningen af forligsproceduren. De bel-
giske myndigheders argumenter omtales
hverken i den endelige udgave af denne
rapport eller i den anfaegtede beslutning.
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57. Kongeriget Belgien har neermere gjort
falgende 15 punkter geeldende:

Oksekodssektoren (punkt 1-11)

Punkt 1

58. Kommissionen anferte i den sammen-
fattende rapport, at toldoplaget i Ter-
monde, hvor der oplagres varer under for-
udbetalingsordningen, dbnes om morgenen
og forst lukkes om aftenen, hvilket gor det
umuligt at fere effektivt opsyn med va-
rernes bevaegelser.

59. Heroverfor har den belgiske regering
anfert, at der er tale om et privat toldoplag,
som 4bnes og lukkes af toldmyndighederne.
Toldoplaget dbnes og lukkes kun, nir der
oplagres og udlagres varer. Den tjeneste-
mand, som er ansvarlig for kontrollen,
ledsager lastbilerne, abner toldoplaget, er
til stede under pdlesningen og afleesningen
og lukker oplaget igen, nar lastbilerne er
kert. Dette gjorde de belgiske myndigheder
allerede opmearksom pa i deres skrivelse af
22. maj 1995. En fravigelse af reglen om, at
toldoplaget skal lukkes straks efter, at den
tjenestemand, som er ansvarlig for kontrol-
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len, har forladt det, er ifelge de belgiske
bestemmelser ikke mulig i dette tilfelde.

60. Kommissionen har p4 sin side anfert, at
den allerede den 2. marts 1995 orienterede
de belgiske myndigheder om sine konstate-
ringer. Deres skrivelse af 22. maj 1995
bekrzftede kun, at toldmyndighederne luk-
ker det pigzldende toldoplags lokaler, men
ikke, at lukningen af toldoplaget finder sted
straks efter, at tjenestemanden har forladt
det.

61. Det fremgir af brevvekslingen mellem
de belgiske myndigheder og Kommissio-
nen — som et bilagt steevningen — at
parterne har fort detaljerede dreftelser om
dette spergsmil. Brevvekslingen beviser
imidlertid ikke, at toldoplaget, som pastaet
af den belgiske regering, udelukkende
abnes, nir varerne oplagres og udlagres,
hvorefter det straks lukkes igen. Kommis-
sionens udtalelser om, at toldoplaget abnes
om morgenen og forst lukkes om aftenen,
har folgelig ikke kunnet afkrzftes. Den
belgiske regering har ikke kunnet pavise, at
Kommissionens konstateringer var fejlag-
tige pd dette punkt.

62. P4 baggrund heraf ma det fastslas, at
den belgiske regerings argumentation ikke

‘kan fere til, at Kommissionens kritik falder

til jorden.
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Punkt 2

63. Kommissionen anferte i den sammen-
fattende rapport, at der ikke kunne fore-
tages en effektiv fysisk kontrol pa grund af
mangel pd personale og materiel, T Ter-
monde er der sdledes kun én tjenestemand
til at foretage kontrol ved udfersel for
Belgiens tre storste eksportorer af oksekad.
Desuden rdder toldstedet hverken over en
tjenestebil — hvilket geor det umuligt at
foretage uanmeldt kontrol — eller en veegt,
der er egnet til at veje kasserne,

Heroverfor har den belgiske regering gjort
geeldende, at det ganske vist er rigtigt, at
toldstedet i Termonde ikke havde en vegt,
der var preacis nok til at veje kasser pa 20
kg, men at dette forhold er uden betydning,
eftersom 90% af det kad, der skal udferes,
oplagres i Sivafrost’s og Vandenavenne’s
toldoplag?i, hvor der findes tilstrackkeligt
mange vagte til, at de foreskrevne under-
sogelser ved kedets oplagring og udlagring
fra toldoplaget kan foretages. Endvidere
foreskrives det i de belgiske bestemmelser,
at ogsd de resterende 10%, der ikke skal
eksporteres umiddelbart, vejes. I ovrigt
svarer den kontrol, der foretages i Belgien,
til kravene i forordning nr. 386/90 — ijf.
herom punkt 38-41 ovenfor — hvorefter
toldmyndighederne kun behover at stik-

21 — De nevnte toldoplag er begge beliggende ca. 15 km fra
toldstedet i Termonde.

provekontrollere 5% af udferselsangivel-
serne, Den kontrol, som kontrolleren eller
de tjenestemend, der havde ansvar for
kontrollen, foretog ved udlagringen fra
Sivafrost’s toldoplag, var derfor i overens-
stemmelse med kravene i forordning
nr. 386/90. Ifelge den belgiske regering er
der ikke brug for den tjenestebil, som
Kommissionen kraever pi toldstedet i Ter-
monde. Den har i stzvningen herom anfert,
at kontrollaren, hvis han beslutter at fore-
tage fysisk kontrol, ledsager den anmeldte
lastbil fra det toldsted, hvor angivelsen
foretages, til toldoplaget. De varer, der skal
leveres, kan derfor ikke ombyttes, for den
fysiske kontrol har fundet sted. Kontrol-
loren beslutter selv, om han skal foretage
fysisk kontrol, og informerer ikke forinden
befragteren herom. Beslutningen treffes
forst, nir varerne angives pa toldstedet,
og befragteren kan séledes aldrig vide, om
kontrolleren vil ledsage ham med henblik
pa at foretage fysisk kontrol eller ej.

64. Endelig har den belgiske regering
oplyst, at der pd toldstedet i Termonde
var tre ansatte med ansvar for kontrol, hvis
opgave det var — som det udtrykkes — »at
tage sig af de administrative formaliteter«,
Dertil kom én kontrollar, som udelttkkende
tog sig af gennemforelsen af den fysiske
kontrol. Den belgiske regering har imidler-
tid i veplikken anfert, at den fysiske kontrol
ogsd omfattede »gennemforelse af admini-
strative formaliteter«, og det var siledes
kun kontrollerens vasentligste opgave at
foretage uanmeldt stikpravekontrol i told-
oplagene 22,

22 — Min fremhavelse,
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65. Kommissionen mener derimod, at visse
kategorier af okseked, der var bestemt til
eksport, ikke blev vejet, selv om de pigel-
dende toldsteder efter fellesskabsreglerne
er forpligtet til at foretage fysisk kontrol,
herunder af vagten. Hvis et toldsted pa
grund af materielmangel ikke kan foretage
vaegtkontrol, er det indlysende, at der er en
mangel i kontrolsystemet. Henvisningen til,
at der forinden er foretaget vagtkontrol i
toldoplagene, kan ikke @ndre denne kon-
klusion, da det ikke kan udelukkes, at der
senere er sket et veegtrab blandt de oplag-
rede varer. I dette tilfeelde var der siledes
fare for, at varerne var blevet ombyttet, da
der ikke kunne foretages en effektiv vaegt-
kontrol.

66. Med hensyn til den uanmeldte stikpra-
vekontrol leegger Kommissionen vagt p4,
at der var en kontraktlig forbindelse mel-
lem den ansvarlige for toldoplaget og den
virksomhed, som oplagrede varerne. Den
mener ikke, at der kunne foretages uan-
meldt kontrol, da kontrollgren ikke ridede
over en tjenestebil. I evrigt anferte den
belgiske regering i sin skrivelse af
17. januar 1996 — i modsztning til, hvad
den har gjort geldende i stavningen — at
kontrolloren blev kert til toldoplaget af
den, der havde ansvaret for dette, og ikke af
en ansat i den virksomhed, der skulle
kontrolleres. Da enten den ansvarlige for
toldoplaget eller, i det mindste, den virk-
somhed, som skulle kontrolleres, siledes pa
forhdnd var underrettet om, at der skulle
foretages kontrol, kunne den uanmeldte
kontrol, der skal foretages i henhold til

1- 3444

actikel 3, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 386/90, ikke gennemfores,

67. Med hensyn til manglen pd personale
pa toldstedet i Termonde har Kommissio-
nen gjort geldende, at det forst er i
stzevningen, Kongeriget Belgien har medgi-
vet, at dette toldsted kun har tre ansatte og
én kontrollar, Heller ikke dette kan @ndre
Kommissionens konklusioner om de
péviste mangler i kontrolsystemet, idet det
var umuligt at veje visse kategorier af kad,
som var omfattet af forudbetalingsordnin-
gen. Dertil kommer, at det stadig er uklart,
hvordan opgaverne var fordelt mellem de
personer, der havde ansvar for kontrollen.

68. Lad mig for det farste sla fast, at det er
ubestrideligt, at toldstedet i Termonde ikke
havde en vaegt, der var precis nok til at veje
kasser pa 20 kg. Medlemsstaterne er imid-
lertid i henhold til forordning nr. 32/82 og
1964/82 forpligtet til at foretage en effektiv
kontrol. Navnlig skal der i dette gjemed
ifelge artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning
nr, 386/90 pa hvert enkelt toldsted fore-
tages uanmeldt kontrol af et representativt
udsnit pd 5% af de angivne varer. Det
bestemmes neermere, at denne kontrol skal
foretages for hver enkelt varesektor. Den
belgiske regering har i sin argumentation
ikke kunnet pdvise, at der effektivt kunne
foretages en sidan kontrol pd trods af
manglen pd egnede vagte. Det er meget
tvivlsomt, om den fysiske kontrol, der blev
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gennemfort, som helhed var effektiv, da det
ikke var muligt at foretage visse former for
vaegtkontrol.

69. Desuden var det — i modsetning til,
hvad den belgiske regering har pastaet —
umuligt at foretage vanmeldt kontrol, Da
kontrolleren pd forhdnd kontaktede enten
den ansvarlige for toldoplaget eller den
virksomhed, der skulle kontrolleres, for at
kove med i toldoplagets eller virksomhe-
dens lastbil, var der en mulighed for, at de
varer, som skulle kontrolleres, blev ombyt-
tet — madske ikke netop dem, der skulle
leveres med lastbilen, men i hvert fald de
pvrige. Under alle omstzndigheder var
kontrollen ikke uanmeldt, sidan som det
foreskrives i reglerne.

70. Med hensyn til spergsmalet om, hvor-
vidt der var utilstraekkeligt personale pa
toldstedet i Termonde, skal det bemzerkes,
at den belgiske regerings svar, hvorefter der
pa dette toldsted var tre ansatte, som havde
ansvar for kontrollen, forst er fremkommet
under sagen. Denne oplysning ma derfor
afvises som for sent fremkommet, da det pa
grund af den forudgdende forligsprocedure
er tidspunktet for udstedelsen af den
anfegtede beslutning, der skal legges til
grund. Desuden har den belgiske regering
ikke kunnet fjerne den tvivl, der bestar, da
det er uklart, hvordan befojelserne var
fordelt mellem de personer, der havde
ansvar for kontrollen. Der kan nemlig ikke
veere tale om en effektiv fysisk kontrol, hvis
den, der er ansvarlig for at gennemfere
denne, dels ikke rdder over det nedvendige

materiel, dels ogsd skal varetage andre
funktioner.

71. Ogsd pa dette punkt ma den belgiske
regerings grunde derfor forkastes.

Punkt 3

72. Kommissionen konstaterede i den sam-
menfattende rapport, at toldmyndighe-
derne hverken baserede kontrollen pa beta-
lingsangivelserne eller pa udferselsangivel-
serne fra den virksomhed, som ansogte om
udbetaling — jf. herom punkt 30. Den
meangdemeassige kontrol byggede derimod
udelukkende pa en liste over antallet af
kasser og deres vagt, som den pigeldende
erhvervsdrivende havde udarbejdet. Hertil
kommer som en skaerpende omstaendighed,
at toldpersonalet forst blev inddraget, efter
at vejningen pa stedet havde fundet sted.
Produkternes eller varernes nettomengde
kunne derfor ikke fastslds med sikkerhed.

73. Heroverfor har den belgiske regering
indledningsvis gjort geldende, at disse
faktiske konstateringer kun har gyldighed
for toldstedet i Beauraing, og at de ikke
indebeerer nogen risiko for fejlagtige beta-
linger. Det skyldes navnlig, at der altid var
en kontrollor fra toldstedet i Beauraing til
stede, ndr varerne blev oplagret. Denne
kontrollerede systematisk vaegten af de
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leverede varer pa grundlag af den liste, som
den erhvervsdrivende havde udarbejdet.
Det gjorde det muligt at opdage unejagtige
angivelser. Det gjorde ikke den foretagne
kontrol mindre nejagtig, at betalingsangi-
velsen forst blev udarbejdet senere. Navnlig
var der sikkerhed for, at der blev udtaget et
repraesentativt udsnit pd mindst 5% af de
angivne varer. Desuden blev der systema-
tisk foretaget forudgdende veterinaerkon-
trol af det oplagrede kad, som blev embal-
leret, forseglet og vejet under veterineer-
kontrollens opsyn. Toldkontrollen indebar
saledes en yderligere sikkerhed. P4 dette
punkt har Kommissionen ikke kunnet
pavise, at der foreld en reel risiko for svig.
Endelig har den belgiske regering henvist
til, at falske angivelser i veegtlisten er
strafbare efter den nationale straffelovgiv-
ning.

74. Kommissionen har gjort gzldende, at
der er fare for uregelmessigheder, nir
kontrollaren ikke er til stede under vejnin-
gen. Man kan derfor ikke veere sikker pa, at
de mengder, der fremlaegges, er de samme
som dem, der angives at vare oplagret.
Under et kontrolbesag, som Kommissionen
gennemforte, blev der siledes bl.a. pavist
en fejl i en liste udarbejdet af en erhvervs-
drivende. Kommissionen mener ogs4, at der
kan blive tale om besvigelser, nir den
erhvervsdrivende ferst kun fremlaegger en
liste over varer, og nidr den egentlige
angivelse, der tjener som grundlag for
udbetalingen, ferst indgives efter, at der er
foretaget kontrol.
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75. Neermere bestemt konstaterede Kom-
missionen falgende mangler i kontrolsyste-
met pi toldstedet i Beauraing, inddelt efter
vaesentlighed:

— Kontrollen foretages udelukkende pa
basis af en liste, der er udarbejdet af
den erhvervsdrivende, ikke pd grundlag
af betalingsangivelsen — ansegningen
om forudbetaling — eller udferselsan-
givelsen.

— Kontrolloren er ikke til stede under
vejningen.

— Toldpersonalet dbner ikke kasserne.

~— Der foretages ikke kvalitetskontrol.

— Den kontrol, der foretages, betegnes
som en fysisk kontrol, selv om meaeng-
deangivelserne ikke kontrolleres.

— Kadet vejes ikke, for nettovaegten angi-
ves pd den i forordning nr. 32/82
omhandlede attest, men vagten bereg-
nes i stedet ved hjelp af en koefficient.
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— Desuden kunne de tjenestemeend i
Kommissionen, der foretog kontrol,
Abne kasser uden at ndre emballagen
eller etiketterne.

— Der er ingen oplysninger pid emballa-
gen om ravarerne eller mangderne af
ravarer.

— Der udarbejdes ikke tilstreekkelige rap-
porter om den fysiske kontrol.

76, Med hensyn til den straffelovgivning,
som den belgiske regering har henvist til,
mener Kommissionen, at det under en
eventuel straffesag kan give problemer, dels
at den liste over varer, som den erhvervs-
drivende har udarbejdet, ikke udger en
officiel ansegning om eksportrestitution
(betalingsangivelse), dels at det kreeves
godtgjort, at der var tale om en forsatlig
handling,

77. Det ma ligeledes vedrarvende dette
punkt bemerkes, at den belgiske regering
ikke har kunnet pavise, at Kommissionen
har lagt fejlagtige oplysninger til grund.

Navnlig fremgar det af parternes udtalelser,
at der pa toldstederne ikke blev foretaget en
fuldstzendig vegtkontrol ved hjzlp af en
vaegt. Blot at kontrollere de lister, som den
erhvervsdrivende har udarbejdet, kan ikke
betragtes som en fysisk kontrol, der er i
overensstemmelse med fzllesskabsreglerne.
Med hensyn hertil foreskrives det i arti-
kel 5, stk. 1, i forordning nr. 2030/90 — jf.
punkt 42 ovenfor — at der skal gennem-
fares fysisk kontrol i perioden fra indgivel-
sen af udferselsangivelsen til tidspunktet
for frigivelsen af de varer, der skal udferes.
Da kontrollen — som de belgiske myndig-
heder selv har erkendt — lige s& godt
kunne ske pad grundlag af de vegtlister,
som den erhvervsdrivende havde udarbej-
det, uden at man afventede, at betalings-
angivelsen blev indgivet, kan det ikke
haevdes, at der blev foretaget en forskrifts-
massig fysisk kontrol. Ligeledes beviser
Kommissionens konstateringer, at der
netop eksisterer en sidan mulighed for
ombytning af varer, som de geldende
bestemmelser har til formal at forhindre.
Den belgiske regerings henvisning til, at der
foretages stikprovekontrol af et reprasen-
tativt udsnit pd 5% af de varer, der skal
udfores, er heller ikke overbevisende. Der
er ikke tale om en forskriftsmessig fysisk
kontrol, nar kontrollererne ikke selv fore-
tager en virkelig veegtkontrol pa toldstedet.
Navnlig fastslog man ikke nettovagten af
de varer, der skulle udfares. Dette udger en
tilsidesaettelse af artikel S, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 2030/90, og af artikel 3 i
forordning nr. 386/90 — jf. punkt 43 oven-
for. Endelig er heller ikke henvisningen til
de belgiske strafferetsbestemmelser overbe-
visende. Som enhver ved, bar det medfere
strafferetlige sanktioner forsaetligt at for-
falske betalings- og udferselsangivelser. Det
er dog ikke ensbetydende med, at truslen
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om straf udgjorde et effektivt kontrolsy-
stem,

78. Pa baggrund af det foranstdende mener
jeg, at ogsd disse anbringender fra den
belgiske regerings side ma forkastes.

Punkt 4

79. Kommissionen anferte i den sammen-
fattende rapport vedrerende den fysiske
kontrol, der er omhandlet i artikel 6 i
forordning nr. 2030/90 — jf. punkt 42
ovenfor — at den kontrol i forbindelse
med forudbetalingen, som blev foretaget i
Belgien, ikke opfyldte de samme kriterier
med hensyn til intensitet — jf. ordlyden i
artikel 6 — som den kontrol, der normalt
gennemfares ved udfersel, og ikke omfat-
tede de produkter og varer, der havde vaeret
omfattet af den forudgiende kontrol.

80. Den belgiske regering mener derimod,
at toldstederne i Beauraing og Termonde i
forbindelse med udvelgelsen af et repree-
sentativt udsnit af varer pd 5% til fysisk
kontrol foretog tilstreekkelig kontrol af
kassernes vegt og forsegling ved oplagring
og udfersel. Denne kontrol opfyldte kra-
vene i forordning nr. 386/90 og 2030/90.
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81. Kommissionen har anfert, at dens tje-
nestegrene konstaterede, at kontrolleren i
Beauraing kun vejede nogle f4 enheder ved
oplagringen og slet ingen, nar varerne blev
leesset i forbindelse med udlagringen. Der
blev heller ikke altid foretaget kvalitets-
kontrol. Dette forklarer, hvorfor Kommis-
sionens kontrollerer havde mulighed for at
ombytte varer, Det var i visse tilfzlde
vanskeligt at sammenholde betalingsangi-
velsen og udferselsangivelsen for produk-
terne. Det finder Kommissionen er en
mangel ved kontrolsystemet, der muliggar
ombytning af varer.

82. Heller ikke pd dette punkt har den
belgiske regering kunnet pavise, at Kom-
missionens faktiske konstateringer ikke
stemte overens med virkeligheden. Navnlig
ma det anerkendes, at den veegtkontrol, der
blev foretaget i forbindelse med forudbeta-
lingsordningen, ikke havde den samme
intensitet, som den almindeligvis har i
forbindelse med eksportrestitutioner. Den
belgiske regering har pd dette punkt kun
fremsat erkleringer uden at kunne bevise
noget. Dens argument m4 derfor forkastes.

Punkt §

83. Ifelge oplysningerne i den sammenfat-
tende rapport var det pd toldstedet i
Termonde muligt at fjerne etiketterne fra
flere kasser med oplagrede bagfjerdinger af
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oksekad og sztte dem pa igen, uden at de
blev beskadiger.

84. Den belgiske regering har ganske vist
erkendt, at etiketterne kunne fjernes uden
at beskadiges, men har bestridt, at dette let
lod sig gere, og anfert, at det i en tempe-
ratur pd minus 18 grader i kelerummene
var umuligt at aftage etiketterne uden at
beskadige dem. Desuden udgjorde dette
ikke en stikprevekontrol af et repraesenta-
tivt udsnit, idet der i alt var oplagret ca.
400 kasser pi oplaget. Endvidere var
kasserne forseglede. Ligeledes var det i
praksis umuligt at ombytte varerne, da
lukningen af dem til enhver tid blev over-
veeret af en dyrlege. PA samme made var
der kontrollorer til stede pa toldstedet, nar
kasserne blev modtaget og afsendt.

85. Kommissionen mener imidlertid, at det
star fast, at der blev pavist veasentlige
mangler i kontrolsystemet. Etiketterne
kunne sdledes aftages og sattes pa igen
uden at blive beskadiget. Desuden inde-
holdt de hverken en angivelse af vaegten
eller en identifikation af kedet, kun slag-
teriets nummer. Under alle omstandigheder
kunne Kommissionens reprasentant dbne
et antal kasser og lukke dem igen uden at
beskadige etiketterne.

86. Heller ikke pa dette punkt kan Kon-
geriget Belgiens erkleringer rokke ved

Kommissionens konstateringer. I betragt-
ning af de omtalte forseg ma det anerken-
des, at der var en vasentlig risiko for
ombytning af varerne. Kongeriget Belgiens
erkleering om, at det modsatte var tilfeldet,
kan ikke udgere et modbevis.

Punkt 6

87. Med hensyn til Kongeriget Belgiens
indvending om, at Kommissionens
bemzerkning i den sammenfattende rapport
om, at den havde fundet ked fra hundyr i
stedet for kod fra handyr, byggede pa
fejlagtige oplysninger, kan det konstateres,
at Kommissionen forste gang anforte dette i
det bilag I af 20, marts 1997, som er
knyttet til den sammenfattende rapport.

88. Kommissionen har imidlertid i sdvel
svarskriftet som duplikken frafaldet dette
kritikpunkt, som, efter at der var blevet
foretaget DNA-analyser, viste sig at vare
grundlest. [ evrigt har den udtalt, at der
ikke er grundlag for dette punkt i den
anfegtede beslutning.

89, Selv. om Kommissionens oprindelige
konstateringer ikke stemte overens med de
faktiske omsteendigheder, blev der taget
hensyn til den belgiske regerings udtalelser,
og de indvirkede derfor ikke negativt pa
udarbejdelsen af rapporten.
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Punkt 7

90. Ifelge den sammenfattende rapport
kunne kasserne pd Sivafrost’s toldoplag i
Termonde kun identificeres ved hjelp af et
stykke papir fastgjort til en palle, som
COM-7-numrene var angivet pad. Dette
umuliggjorde en nejagtig identifikation af
de oplagrede kasser.

91. Heroverfor har den belgiske regering
anfert, at de kasser, der var oplagret pa
stedet, var pafert etiketter med angivelse af
varens art, vegt og nummer. Desuden
anvendte toldstederne oplagringslister med
de samme oplysninger som etiketterne. Det
gjorde det muligt at kontrollere, at de
kasser, der skulle udferes, ogsa rent faktisk
havde forladt toldoplaget. Det er korrekt,
at der kun har bestiet en pligt til at
udferdige oplagringslister siden 1995,
men Sivafrost’s toldoplag har ladet forplig-
telsen veere geldende siden 1994. Under
alle omstendigheder var det umuligt at
ombytte varerne,

92. Kommissionen fastholder imidlertid, at
der var fare for ombytning af varerne. Den
har peget pa, at det omtalte stykke papir
med COM-7-nummeret blot var anbragt pd
pallen, og det kunne flyttes til en anden
palle. P4 samme mdde kunne et antal paller
veere blevet ombyttet. Det fremgik ikke af
de af Kongeriget Belgien omtalte etiketter,
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at der var en forbindelse med betalings-
angivelsen for de pagzldende varer. Des-
uden trddte ordningen med oplagringslister
forst i kraft i maj 1995.

93. Heller ikke pd dette punkt har den
belgiske regering kunnet pavise, at Kom-
missionens faktiske konstateringer var fejl-
agtige. Den har navnlig ikke kunnet til-
bagevise Kommissionens kritikpunkt
vedrerende den utilstraekkelige identifika-
tion af pallerne. Ordningen med udarbe;j-
delse af detaljerede oplagringslister tridte
forst i kraft i maj 1995, I det foreliggende
tilfelde vedrarte de i 1994 gennemforte
undersogelser imidlertid regnskabsdret
1993, og man kan ikke vide, om ordningen
med oplagringslister kunne anvendes alle-
rede fra dette tidspunkt, idet Kongeriget
Belgien ikke har gjort geldende, at ord-
ningen allerede blev anvendt 1 1993,

94. Denne argumentation fra den sagseg-
ende stats side ma derfor forkastes.

Punkt 8

95. Kommissionen pdstod i den sammen-
fattende rapport, at de officielle dyrleger
ikke gennemforte den vaegtkontrol, der skal
foretages i henhold til forordning
nr, 1964/82, tilstrekkelig grundigt. De
overvaerede ganske vist udbeningen, men
fastslog ikke produkternes nettovagt.
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96. Den belgiske regering har anfert, at
dyrlegerne altid var til stede under sével
udbeningen som vejningen af produkterne,
Den har forklaret, at de kontrollerede den
automatiske vejning og vagtoplysningerne
pa etiketterne. Selv om Kommissionen
under sin kontrol fandt en pakke med
ked, der var uegnet til menneskefade, var
der kun tale om én enkelt pakke af i alt
379. Desuden viste de prover, der blev
udtaget i oktober/november 1996, at det
kad, der var oplagret hos Sivafrost, var af
szrlig god kvalitet.

97. Kommissionen fastholder det i den
sammenfattende rapport anferte. Under
kontrol af tre-fire pakker fandt den én,
som indeholdt ked, der var uegnet til
menneskefade. Under alle omstaendigheder
udelukker den blotte tilstedeveerelse af en
dyrleege under udbeningen og vejningen
ikke, at varerne kan ombyttes. Kontrollen
af nettoveegten kan ikke generelt siges at
have veret tilstraekkelig,

98. Der mé gives Kommissionen medhold i
dens pastand. Den belgiske regering har
ikke kunnet godtgere, at det enkelte pro-
dukts vaegt blev bestemt pa en sidan mdde,
at det gjorde det umuligt at ombytte varer-
ne. Den omstzendighed alene, at en dyrlege
er til stede under udbeningen, er ikke
tilstrackkelig til, at man kan drage den
slutning, at der foretages en effektiv kon-
trol, fordi der er en dyrlege til stede.

Punkt 9

99, Det anfores i den sammenfattende
rapport, at den nettovagt, der skal angives
i den i forordning nr. 32/82 omhandlede
attest — jf. punkt 36 ovenfor — bestem-
mes ved at anvende en koefficient {83,3%)
pa den vaegt, som er angivet i den attest, der
udfaerdiges i henhold til forordning
nr. 1964/82. Sidstnzvnte vegt fastslds
imidlertid kun ud fra en produktliste, som
den erhvervsdrivende har opstillet. Denne
fremgangsmade udger derfor ikke en behe-
rig bestemmelse af nettoveegten, som opfyl-
der forskriften i artikel 2, stk. 3, i forord-
ning nr. 1964/82 — jf. punkt 34.

100. Kongeriget Belgien har indledningsvis
gjort geeldende, at vaegten kun blev bereg-
net pd denne méade i Beauraing. At der blev
anvendt en koefficient, havde ikke nogen
indvirkning pi sterrelsen af de endeligt
udbetalte restitutioner, idet det er netto-
vaegten af det udbenede kad, der er afgo-
rende for denne, og den blev fastsldet ved
hjzlp af en automatisk veegt. Attesten
vedrerer i overensstemmelse med forord-
ning nr. 32/82 kaedets vegt for udbeningen.
Desuden er det ifolge forordning nr. 32/82
fakultativt at angive vagten. Endelig var
den valgte koefficient ikke for hoj, da det
angivne ked rent faktisk havde den anferte
vagt,

101. Kommissionen har derimod papeget,
at nettovaegten af udbenede oksebagfjer-
dinger ifolge artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 1964/82 skal fastslds. Da dette ikke var
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sket i overensstemmelse med de geeldende
bestemmelser, forggede anvendelsen af en
koefficient faren for svig. Desuden var
anvendelsen af koefficienten til hinder for
en effektiv kontrol af vegten af det udbe-
nede kad. De faktiske forskelle, der matte
vere forekommet i det foreliggende til-
feelde, ville ikke vere blevet opdaget.

102. Det bemzrkes herom, at de belgiske
myndigheder ikke anvendte korrekte kon-
trolmidler, idet det udbenede kad ikke blev
vejet og veegten kun ansldet ved hjelp af en
koefficient. Og da det tilmed forholdt sig
sddan, at det grundlag, man havde valgt at
benytte for at ansld vegten (den angivne
veerdi i den i henhold til forordning
nr. 1964/82 udferdigede attest), ikke —
som det er fremgdet — blev tilstraekkeligt
kontrolleret, foreld der ogsd pd dette punkt
mangler i kontrolsystemet, som i sig selv
medforte fare for svig.

Punkt 10

103. I Termonde kunne dyrlegen pa slag-
teriet i Zele ifelge den sammenfattende
rapport hverken oplyse Kommissionens
repreesentanter om, hvem der havde fast-
slaet nettovegten af de bagfjerdinger, der
skulle udskzres, i den i henhold til forord-
ning nr. 32/82 udferdigede attest, eller pd
hvilket grundlag han eventuelt kunne kon-
trollere, om den af ham anferte vaegt var
korrekt.
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104. Den belgiske regering har forklaret
dette med, at vejningen ikke finder sted i
slagteriet, men i destruktionshallen. Det var
den tilstedevarende dyrlege, der var
ansvarlig for vaegtkontrollen. Dette kritik-
punkt kan derfor ikke anvendes som
begrundelse for en finansiel korrektion.

105. Kommissionen forstdr ikke, hvorfor
hverken den adspurgte dyrlege eller de
belgiske myndigheder i sa fald umiddelbart
kunne give et tilfredsstillende svar. Til trods
for at der fandt en brevveksling sted, som
ogsa drejede sig om dette sporgsmal, for-
holdt den belgiske regering sig ikke til
emnet, for den anmodede om, at forligs-
proceduren blev indledt. Der foreligger
stadig en tilsidesettelse af forordning
nr. 32/82 og nr. 1964/82, idet den kompe-
tente dyrlege ikke selv kontrollerede vaeg-
ten, men indskraenkede sig til at oververe
vejningen.

106. Da Kongeriget Belgien heller ikke pa
dette punkt har kunnet tilbagevise Kom-
missionens konstateringer, ma dets argu-
menter anses for grundlase og derfor for-
kastes.

Punkt 11

107. Det anfores videre i den sammenfat-
tende rapport, at de stykker kad, der skulle
udfores, ikke var stemplet individuelt,
hvorfor toldmyndighederne ikke kunne
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vide, om det angivne kod forinden var
blevet kontrolleret af en dyrlege.

108. Den belgiske regering har indvendt, at
der altid var en dyrlege til stede i destruk-
tionshallen, og at han kontrollerede, at der
var tale om slagtekroppe af handyr med ni
ribben meaerket »Me. Slagtekroppene blev
udskdret under overvarelse af den tilsyns-
forende dyrlege og stykkerne emballeret
hver for sig. Der blev paklaebet en etiket
med folgende oplysninger: Belgien, slag-
teriets nummer og EQE Toldmyndighederne
kunne derfor afgare, om kadet forinden var
blevet kontrolleret af dyrlegerne. Der er
ikke hjemmel for at krzve yderligere
stempling.

109. Kommissionen mener imidlertid, at
der var fare for ombytning af varerne.
Den mener ikke, at oplysningerne pé eti-
ketten gjorde det muligt at kontrollere, om
hvert enkelt emballeret stykke kod forinden
var blevet kontrolleret i overensstemmelse
med reglerne i forordning nr. 1964/82, De
kontrollerede varer kunne derfor vare
blevet ombyttet med ukontrollerede varer.

110. Om dette punkt i tvisten skal det
bemarkes, at det fremgar af artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1964/82, at med-
lemsstaternes kontrol netop skal tage sigte
pa at udelukke enhver mulighed for sub-
stitution af de pigeldende produkter, spe-

cielt ved foranstaltninger som identificering
af de enkelte stykker. Denne malsaztning
kunne ikke nds ved hjelp af den i Belgien
anvendte etiket, nir den kun indeholdt
oplysningerne »Belgien, slagteriets nummer
og EQF« og hverken nettovegten eller
kadstykkernes art og antal. Det var derfor
ikke muligt at identificere det enkelte

stykke ked med sikkerhed.

111. Den belgiske regerings udtalelser bevi-
ser folgelig ikke, at Kommissionens kritik
er fejlagtig pa dette punkt,

Kornsektoren (punkt 12-15)

Punkt 12

112, Om undersegelsens konklusioner med
hensyn til kornsektoren anfores det indled-
ningsvis i den sammenfattende rapport, at
EUGFLs tjenestegrene ndede frem til, at
den gennemforte toldkontrol ikke var til-
straekkelig til at identificere varer omfattet
af forudbetalingsordningen i perioden
1992-1994. Kommissionen henviser i den
forbindelse til det — efter dens opfat-
telse — utilstrackkelige antal fysiske kon-
troller for udferslen pa toldstederne i Alost
og Leuven,
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113, Ifelge den belgiske regering er
sddanne kontroller af tvivlsom verdi i
tilfeelde, hvor varerne er oplagret med
henblik pd forarbejdning. P4 grund af
varens serlige art (korn) bestar det belgiske
kontrolsystem i det vaesentlige i et uigen-
nemtraengeligt licenssystem, en lebende
kontrol af produkternes mangde og art
samt en (efterfolgende) grundig kontrol af
udferselsdokumenterne, kombineret med
en systematisk fysisk kontrol pd udfersels-
tidspunktet.

114. At modtage forudbetaling af eksport-
restitution krever en licens udstedt med
dette for gje. Tilkendelse af en sddan licens
krzever en tilladelse fra Landbrugsministe-
riet og Gkonomiministeriet og fra told-
myndighederne. Det er sidledes kun et
begraenset antal erhvervsdrivende, der er
bergrt. I licensen er angivet, pd hvilket
toldoplag varerne skal befinde sig. Endvi-
dere skal der fores et register over de
oplagrede varer og udferdiges arbejdssed-
ler. Varebevagelserne kan derfor fastslds i
kronologisk orden. Toldmyndighederne og
andre kontrolinstanser kan siledes folge,
hvordan varerne har bevaget sig. Desuden
skal det vere angivet 1 licensen, hvilke
kontrolforanstaltninger der skal vere truf-
fet.

115. Dette system blev indfert i 1988 og
gennemgik 1 1994 kun nogle tekniske til-
pasninger. Selv for produkter, der ikke skal
forarbejdes, har toldmyndighederne indfert
en oplagringslicens. Det er derfor overflg-
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digt at foretage fysisk kontrol, idet licens-
systemet som helhed gar det muligt at folge
og kontrollere varernes bevagelser.

116. Desuden er sporgsmilet om, hvor tit
der skal foretages fysisk kontrol, for forste
gang blev rejst i den sammenfattende
rapport, og dette forhold kan siledes ikke
kan danne grundlag for Kommissionens
finansielle korrektioner.

117. Licenssystemet sikrer, at der finder en
lobende kontrol sted af de forudbetalte
produkters meengde og sammensetning.
Toldmyndighederne ved derfor til stadig-
hed, hvor store mezengder der er oplagret.
Det er sdledes muligt at foretage kontrol
under oplagringen og forarbejdningen.

118. Desuden modtager de centrale told-
myndigheder og det belgiske Kontor for
Intervention og Restitution (herefter
»KIR «) oplysning om udferselsangivelserne
som led i systemet. KIR foretager systema-
tisk en grundig kontrol af angivelserne,
Endvidere foretager toldmyndighederne og
KIR fysisk kontrol under udferslen. Endelig
skal licenshaverne ved hjalp af forretnings-
dokumenter godtgere, at varerne rent fak-
tisk er blevet udfert.
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119. Kommissionen har anfort, at licens-
systemet rummer vasentlige svagheder for
sa vidt angdr oplagrede varer, der ikke er
bestemt til forarbejdning. For sddannes
vedkommende er det indehaveren af opla-
get og ikke eksportoren, der skal ansgge om
licens. Og det blev konstateret, at der
generelt blev foretaget for fa fysiske kon-
troller, hvilket Kongeriget Belgien ikke har
tilbagevist i tilstreekkelig grad. Disse kritik-
punkter fra Kommissionens side blev drof-
tet indgdende i en brevveksling forud for
forligsproceduren. Bl.a. blev det anfort, at
toldmyndighederne ikke udveksler oplys-
ninger og ikke er klar over, hvor store
samlede meengder der er oplagret og angi-
vet i et toldoplag. Der blev siledes fundet
jernbanevogne med varer, der, selv om det
var blevet angivet, at de skulle udfares, ikke
var medregnet i de oplagrede mangder. Det
kunne ikke udledes af kontrolrapporterne,
hvilken form for kontrol der var blevet
foretaget. P4 visse toldsteder blev der til
dels slet ikke foretaget fysisk kontrol. En
efterfolgende kontrol af forretningspapi-
rerne gav heller ikke mere sikre oplysnin-
ger, idet de pageldende varer pa dette
tidspunkt allerede var blevet udfert.

120. Om dette punkt bemerkes det, at det
fremgar af brevvekslingen mellem Kom-
missionen og de belgiske myndigheder, som
findes i sagens akter, at Kommissionen pa
et meget tidligt tidspunkt underrettede de
belgiske myndigheder om de mangler, som
der efter dens opfattelse var tale om. De
havde lejlighed til at tage stilling til sporgs-
mélet og gore rede for deres synspunkter
under forligsproceduren. De udtalelser, der
fremkom, kan imidlertid ikke rokke ved
Kommissionens faktiske konstateringer.

Selv om der findes et licenssystem med den
af Kongeriget Belgien beskrevne udform-
ning, zndrer det intet ved, at der kun blev
foretaget et meget begreenset antal fysiske
kontroller under oplagringen — nar
sddanne i det hele taget fandt sted. Situa-
tionen forvarredes af, at de forskellige
toldmyndigheder ikke udvekslede oplysnin-
ger om alle de oplagrede varer og deres
meangder. Som papeget af Kommissionen,
kunne de forskellige toldsteder derfor ikke
fa et samlet overblik over de varer, som det
var blevet angivet til udforsel. Men da det
er af grundleggende betydning for Felles-
skabets forudbetalingsordning, at myndig-
hederne pa ethvert tidspunkt er informeret
om varernes faktiske tilstand og de oplag-
rede varers sammensztning, er det ogsd i
denne forbindelse nedvendigt, at der fore-
tages kontrol tilstreekkeligt ofte. Ifolge det
foranstaende skete dette ikke, og rigtighe-
den af Kommissionens konstateringer i den
sammenfattende rapport kan derfor ikke
anses for modbevist ved Kongeriget Bel-
giens bemeaerkninger.

Punkt 13

121. Kommissionen kritiserer i den sam-
menfattende rapport de belgiske myndighe-
der for at have anvendt ekvivalensprincip-
pet 23 forkert, idet de ogsa anvendte det pd
forarbejdede varer. Den belgiske regering
mener ikke, at det klart fremgdr af arti-
kel 27, stk. 3, i forordning nr. 3665/87, om

23 — Jf. herom artikel 27, stk. 3, i forordning nr. 3665/87, der
er gengivet i punkt 37 0\cnfor
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zkvivalente produkter skal veere basispro-
dukter eller forarbejdede produkter. De
belgiske myndigheder er dog gdet ud fra,
at basisprodukterne ogsi kan erstattes med
forarbejdede produkter. Og da der oven i
kebet findes et effektivt og fyldestgerende
kontrolsystem (licenssystemet), er der ikke
fare for misbrug. Det er ganske vist ikke
udtrykkeligt foreskrevet, at der skal fore-
tages fysisk kontrol, men en sddan kontrol
kan finde sted nar som helst.

122. Kommissionen mener ikke, at arti-
kel 27, stk. 3, i forordning nr. 3665/87
giver anledning til fortolkningsproblemer,
eftersom der ikke kan herske tvivl om, at
denne artikel vedrarer basisprodukter. End-
videre har Kommissionen konstateret, at
ekvivalensprincippet ifolge de belgiske
bestemmelser ikke kun galder for basispro-
dukter. Den belgiske lovglvmng gjorde det
bl.a. muligt ferst at angive varer inden for
rammerne af forudbetalingsordningen,
efter at de var blevet forarbejdet, hvilket
bevirkede, at artikel 27, stk. 3, i forordning
nt. 3665/87 blev beravet sin genstand. I den
situation kan der i hvert fald ikke foretages
en tilstraekkelig kontrol af basisproduk-
terne,

123. Det bemeerkes herved, at det fremgar
af artikel 27, stk. 3, i forordning
nr. 3665/87, at basisprodukterne kan
erstattes af akvivalente produkter, der
henherer under samme position i den
kombinerede nomenklatur, er af samme
handelskvalitet, har samme tekniske egen-
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skaber og opfylder betingelserne for ydelse
af eksportrestitution. Kun produkter, der
befinder sig pd samme trin i forarbejd-
ningsprocessen, kan vare af samme han-
delskvalitet og have samme tekniske egen-
skaber. Det vil principielt sige, at basispro-
dukter ikke kan erstattes med andre basis-
produkter. Artikel 27, stk. 3’s opbygning
og hensigt er lige sd klar som stykkets
ordlyd. I princippet ber man, hvis man
henholder sig til forste punktum i stk. 3, i
det mindste delvis kunne finde basispro-
dukterne i de forarbejdede produkter, som
skal udferes. Eksportarerne ber imidlertid
af skonomiske grunde have mulighed for at
udskifte basisprodukterne i forbindelse
med forarbejdningen. For at der kan vere
sikkerhed for, at de forarbejdede varet, der
skal udferes, i deres sammensatning og
meangde rent faktisk svarer til de oprinde-
ligt angivne varer, kan der dog kun gives
tilladelse til udskiftning, hvis de produkter,
der skal ombyttes, grundleggende er xkvi-
valente. Sdledes kan et basisprodukt kun
erstattes med et basisprodukt af samme
kvalitet og med samme egenskaber. Jeg
mener ikke, at der pd dette punkt kan
tillegges bestemmelsen nogen anden rele-
vant betydning.

124. At de belgiske myndigheder gav til-
ladelse til udskiftning af basisprodukter
med forarbejdede produkter, ma derfor
betragtes som en tilsidesettelse af arti-
kel 27, stk. 3, i forordning nr. 3665/87.
Den belgiske regering har ikke kunnet
pavise, at Kommissionens udtalelser i den
sammenfattende rapport er fejlagtige.
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Punkt 14

125. Kommissionen anforte i den sammen-
fattende rapport, at der i Belgien ikke er
sikkerhed for, at lederen af toldstedet
underseger, om der er tilstreekkelig lager-
kapacitet, ndr betalingsangivelsen indgives,
dvs. om varerne rent faktisk er til stede.

126. Som forklaring herpd har Kongeriget
Belgien anfert, at det ikke kan lade sig gore
at fA et samlet overblik over alle de varer,
som er oplagret (inden for rammerne af
forudbetalings- og forarbejdningsordnin-
gen). Det ville forudsette en permanent
fysisk kontrol, som de geldende regler ikke
krazver. Desuden kontrolleres det pd de
storre virksomheder, at de angivne lagre
findes. Det er ikke nodvendigt at gore dette
pd mindre virksomheder, idet uregelmaes-
sigheder ogsa ville blive opdaget for sddan-
nes vedkommende. Det er ikke foreskrevet i
de galdende fwllesskabsregler, at toldste-
derne forer en fortegnelse. Til gengeeld
udarbejdes der en opgerelse over betalings-
angivelserne.

127. Kommissionen mener, at den belgiske
regerings fremgangsmade udgor en tilside-
seettelse af artikel 26, stk. 1, i forordning
nt. 3665/87. Ogs i de tilfelde, hvor vare-
rne skal anbringes under toldkontrol, skal
toldmyndighederne sikre sig, at varerne
rent faktisk er til stede. Dette md geelde

alle varer, som er angivet med henblik pa
forudbetaling, nanset hvor de er oplagret.
Nir det — som i det foreliggende til-
felde — er foreskrevet, at oplagringen skal
ske under toldkontrol, skal denne kontrol
udfores pa en effektiv made.

128. Det bemaerkes i denne forbindelse, at
det fremgar af artikel 26, stk. 1, i forord-
ning nr 3665/87, at produkterne eller
varerne skal anbringes under toldkontrol,
nar betalingsangivelsen antages, indtil de
forlader Fzllesskabets toldomrade eller nar
en fastsat destination. Det vil sige, at den
belgiske regering har ret i sin argumenta-
tion om, at det ikke er nedvendigt perma-
nent at foretage fysisk kontrol. Det er
imidlertid — og her ma der gives Kommis-
sionen ret — nedvendigt, at der er sikket-
hed for, at der finder en konkret og effektiv
toldkontrol sted. Det kan imidlertid kun
betyde, at toldmyndighederne har pligt til
konstant at veere informeret om, hvor store
meengder varer der er oplagret inden for
rammerne af forudbetalingsordningen. Det
ma, nermere bestemt, ikke kunne lade sig
gore at angive varemangder, som ikke
findes. For at dette kan undgas, har de
pigeldende toldmyndigheder pligt til at
sikre sig, at de varemangder, som er
angivet i betalingsangivelsen, rent faktisk
eksisterer. Selv om dette er meget udgifts-
kravende — hvilket man ikke bor lukke
ojnene for — er det kun en sadan kontrol,
der er egnet til, og nedvendig for, at afslore
eventuel svig allerede pd betalingsangivel-
sens stadium og treeffe de foranstaltninger,
som dette kraever. Da det siledes star klart,
at der kraves toldkontrol — permanent
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eller ej — af de produkter og varer, der skal
oplagres, fra og med det tidspunkt, hvor
betalingsangivelsen antages, siger det sig
selv, at de belgiske bestemmelser ikke er i
overensstemmelse med fellesskabsrettens.

129. Ogsa pa dette punkt mé den belgiske
regerings argumenter derfor forkastes.

Punkt 15

130. Om det sidste punkt, som Kongeriget
Belgien har anfaegtet i detaljer, anfores det i
den sammenfattende rapport, at den eks-
portar, der endnu ikke har noget endeligt
bestemmelsessted for varerne, kan indgive
en udferselsangivelse, der indeholder angi-
velsen »Toldoplag/tredjeland«, og en IM-7-
attest {midlertidig adgang til et toldoplag).
Toldmyndighederne tillader denne frem-
gangsmade for at gere det muligt at for-
leenge perioden med forudbetaling.

131. Kommissionen har i sdvel svarskriftet
som duplikken anfert, at den ikke har taget
hensyn til denne omstendighed i forbin-
delse med de finansielle korrektioner, som
blev anvendt i den anfegtede beslutning.
Kommissionen finder ikke Kongeriget Bel-
giens fremgangsmade onskelig, men anser
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den ikke for at veere i strid med felles-
skabsretten.

132. Da det ovennzvnte forhold ikke ind-
gar i grundlaget for den anfegtede beslut-
ning, er det ufornedent at opholde sig
yderligere ved det.

133. Generelt kan det for samtlige de
ovenfor opregnede punkter konstateres, at
Kongeriget Belgiens argumentation ikke
kan medfere, at Kommissionens faktiske
konstateringer m3 anses for fejlagtige.
Endvidere fremgar det af den omfangsrige
brevveksling mellem Kommissionen og de
belgiske myndigheder, som findes i sagens
akter, at de belgiske myndigheder modtog
underretning om Kommissionens kritik af
kontrolsystemet pad et meget tidligt tids-
punkt. Brevvekslingen muliggjorde en livlig
udveksling af oplysninger, som ganske vist
ikke gav Kommissionen anledning til at
endre sit syn pd de uregelmaessigheder, der
fandtes, men som viser, at den har gennem-
gdet hvert enkelt punkt. Der foreligger
derfor hverken en tilsideszttelse af princip-
pet om loyalt samarbejde eller af princippet
om papasselighed.

134. Det fremgdr ligeledes af forligsorga-
nets rapport, som blev dreftet i retsmadet,
og som indeholder en generel redegarelse
for den forligsprocedure, der blev indledt i
relation til Den Italienske Republik, For-
bundsrepublikken Tyskland, Kongeriget
Nederlandene og Den Franske Republik,
at Kongeriget Belgien — undtagen ndr det
gzlder det pdstdede fund af ked fra hun-
dyr — ikke anfegtede Kommissionens
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veesentligste kritikpunkter under forligspro-
ceduren. De medlemsstater, som var blevet
palagt finansielle korrektioner, begrensede
sig til i deres kritik til at pastd, at Kom-
missionens kontrol ikke havde vearet repra-
sentativ, at den havde overvurderet faren
for svig, og at der ikke var fornedent
retsgrundlag for den kontrol, som den
kreevede gennemfert. Forligsorganet fast-
slog indledningsvis, at medlemsstaterne
ikke havde foretaget en tilstraekkelig kon-
trol. Det udtalte videre, at de undersogelser,
som Kommissionen havde foretaget, var
repraesentative, og at de omhandlede mang-
ler var tilstrazkkeligt veesentlige og generelle
til, at det pd grundlag af dem kunne
fastslds, at der ikke kun var tale om
afvigelser fra den szdvanlige kontrolprak-
sis i medlemsstaterne. Ifelge rapporten
havde de medfart risiko for tab for EUGFL,
Det var ganske vist ikke fuldt ud blevet
pavist, at der i hvert enkelt tilfeelde var tale
om en vesentlig risiko for skade, og
medlemsstaterne havde bebudet udbed-
ringsforanstaltninger. Men det var patran-
gende nedvendigt, at Kommissionen greb
ind, idet de samme eller lignende mangler
allerede havde kunnet konstateres de fore-
gaende ar.

135. Det fremgar ligeledes af rapporten, at
det selv under forligsproceduren ikke lyk-
kedes Kongeriget Belgien at s& tvivl om
Kommissionens faktiske konstateringer,
selv om det havde kendskab til dem. Der
er derfor ikke grundlag for kritikken af
Kommissionen for ikke at have samarbej-
det loyalt med de belgiske myndigheder og
for ikke at have foretaget en omhyggelig
gennemgang af deres udtalelser.

136. Om den pastaede tilsideszttelse af
traktatens artikel 190 og den heri fastsatte
begrundelsespligt skal det nzvnes, at
omfanget af denne pligt efter fast retsprak-
sis afheenger af arten af den pigeldende
retsakt og den sammenhang, hvori den er
vedtaget 24,

137.1 den szrlige sammenhzng, hvori
beslutninger om regnskabsafslutning udar-
bejdes, ma en beslutnings begrundelse anses
for at vaere tilstraekkelig, nr den medlems-
stat, beslutningen er rettet til, har varet
snevert inddraget i beslutningens tilbli-
velse, og ndr den séledes kendte grundene
til, at Kommissionen ikke fandt, at det
omtvistede beleb skulle afholdes af
EUGFL 25,

138. Det star i det foreliggende tilfelde
fast, at den belgiske regering deltog i den
anfegtede beslutnings tilblivelse og folgelig
vidste, hvorfor Kommissionen mente, at
den ikke kunne lade EUGFL afholde det
omtvistede belgb. Dette fremgar af den
omfangsrige brevveksling mellem Kommis-
sionen og de belgiske myndigheder, Der
foreligger derfor ikke en tilsideszttelse af
begrundelsespligten.

24 — Dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen, jf.
note 17, praemis 81, og dom af 22.6.1993, sag C-54/91,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1, s, 3399, praemis 10.

25 — Dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen, jf.
note 17, praemiis 82, og dom af 1,10.1998, sng C-27/94,
glscdcrlnndcnc mod Kommissionen, Smb. 1, . 5581, praemis
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139. Det folger af det foregdende, at den
belgiske regerings forste anbringende ma
forkastes i sin helhed.

2. Andet anbringende: tilsidesceettelse af
forordning nr. 729/70 og nr. 1723/72 og
begrundelsespligten ifalge traktatens arti-
kel 190

140. Ved dette anbringende — om forord-
ningernes ordlyd, jf. punkt 20 ff. — har den
belgiske regering gjort geldende, at Kom-
missionen begik en fejl ved at anvende en
linezr korrektion. Der fandt nemlig ikke
uretmaessige betalinger sted inden for ram-
merne af forudbetalingsordningen. Kom-
missionens udtalelse om, at det belgiske
kontrolsystem udviser generelle mangler,
der berettiger en fast korrektion pd 10%
for alle de sektorer, som de angivne udgifter
vedrerer, er ligeledes fejlagtig. Endvidere
angav Kommissionen heller ikke i den
sammenfattende rapport en tilstreekkelig
begrundelse for sin beslutning om at afsla
finansiering. Dette udger en tilsidesattelse
af bestemmelserne i forordning nr. 729/70
og nr. 1723/72 og af traktatens artikel 190,

141. Ifelge Kongeriget Belgien omfattede
Kommissionens kontrol kun fire toldsteder.
Selv om det ikke kunne pavises, at der var
sket uretmeessige udbetalinger, lod den sine
argumenter om mangler gelde for hele det
belgiske omrade. Ydermere fastholdt den
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sine udtalelser om de sdkaldte mangler, selv
om de var blevet tilbagevist 26.

142, Selv om intet kontrolsystem naturlig-
vis kan vere 100% perfekt, har Kommis-
sionen ikke ret til at foretage en fast
korrektion efter denne sats, nir dens kon-
trol ikke er repreesentativ. Feks er der i
Belgien 54 toldsteder, hvoraf 15 regelmes-
sigt medvirker ved forudbetaling. Kommis-
sionen kontrollerede imidlertid kun fire
toldsteder. De fremforte kritikpunkter kan
derfor ikke udstrakkes til ogsd at omfatte
de ovrige toldsteder. Under alle omstendig-
heder har Kommissionen ikke godtgjort, at
dens fremgangsmide var i overensstem-
melse med forskrifterne.

143. Desuden blev manglerne ikke konsta-
teret pd den samme made pd samtlige
kontrollerede toldsteder. Der er saledes
ikke tale om systematiske mangler i kon-
trolsystemet,

144. P4 alle de n=evnte toldsteder kontrol-
lerede Kommissionen kun bestemte virk-
somheders varer, hvorimod de gvrige pro-
dukter ikke blev kontrolleret. Inden for
kornsektoren omfattede undersogelserne
kun bestemte budgetposter — malt
(nr. 1001) og andre kornsorter
{(nr. 1003) — mens andre ikke blev kon-
trolleret.

26 — Det drejer sig i alt vasentligt om de faktiske konstateringer
fra Kommissionens side, som er blevet behandlet i det
foregdende.
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145. Ogsa i forbindelse med risikovurde-
ringen lagde Kommissionen fejlagtige
oplysninger om de faktiske forhold til
grund og var ude af stand til at pavise en
arsagsforbindelse mellem manglerne og de
tab, der kunne befrygtes. Der foreligger
siledes en grov procedurefejl, idet den
tabsrisiko, som Kommissionen har pabe-
rabt sig, ikke er tilstrekkeligt bevist.

146. Kommissionens fremgangsmade
udger siledes i sin helhed en tilsideszttelse
af artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning
nr. 729/70, de principper for samarbejde og
vurdering af tab, som den selv har fastlagt i
Belle-rapporten, og begrundelsespligten.

147. Kommissionen mener, at de korrekti-
oner, den foretog, var i overensstemmelse
med reglerne. De mangler, den konstate-
rede, og som havde indvirkning pa det
belgiske kontrolsystem, begrundede en fast
korrektion. Navnlig kan Kommissionen
ikke klandres for at have anset manglerne
for at pavirke systemet generelt. De under-
sogelser, den foretog, var repraesentative for
helheden. For oksekadssektorens vedkom-
mende havde de kontrollerede virksomhe-
der modtaget 22,8% af forudbetalingerne i
1993. P4 samme mdde havde man ved
udvelgelsen af, hvilke toldsteder der skulle
kontrolleres, valgt dem, der foretog over
25% af forudbetalingerne. For kornsekto-
rens vedkommende omfattede kontrollen
32,3% af udgifterne. Da de geldende
belgiske bestemmelser desuden finder
anvendelse pd hele det belgiske omride,
var det berettiget at ekstrapolere.

148. Den fysiske kontrols mangelfuldhed
blev konstateret pa den samme made pa
hvert enkelt toldsted. P4 grund af mulig-
heden for at ombytte varerne var der en reel
risiko for skade. Desuden matte Kongeriget
Belgien tilbagebetale midler, efter at der
under kontrollen var fundet kod, der var
uegnet til menneskefade,

149. Ogsa i Domstolens praksis er der i det
foreliggende tilfzelde hjemmel til en fast
korrektion, idet det belgiske kontrolsystem
ikke opfyldte fallesskabsrettens krav. Og
Kongeriget Belgien har ikke kunnet pavise,
at betingelserne for, at EUGFL kunne
afholde udgifterne, var opfyldt.

150. Det bemzrkes herved, at EUGFL
ifolge Domstolens faste praksis udeluk-
kende finansierer interventioner, der fore-
tages efter Faellesskabets regler inden for
rammerne af den felles markedsordning
for landbruget. Kommissionen skal derfor
pavise, at der foreligger en overtraedelse af
reglerne for den felles markedsordning for
landbruget.

151, Den har i der foreliggende tilfelde
kunnet pévise adskillige sidanne overtrae-
delser. Den belgiske regering har derimod
ikke kunnet pdvise, at Kommissionens
konstateringer var ukorrekte. Der forelig-
ger siledes alvorlig tvivl om, hvorvide der
var etableret et hensigtsmessigt og effektivt
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system af overvdgnings- og kontrolforan-
staltninger,

152. Navnlig foretog Kommissionen et til-
streekkeligt antal kontrolbeseg, og gjorde
det hver gang p3 toldsteder og virksomhe-
der, som var reprasentative for helheden.
Den stikprovekontrol, der herved blev tale
om, gjorde det muligt for Kommissionen at
drage generelle konklusioner vedrerende
det belgiske kontrolsystem som helhed.
Undersogelserne vedrerte hele kontrolsy-
stemet, og omfanget af de transaktioner,
der var omfattet af Kommissionens kon-
trol, er i sig selv tilstraekkeligt repraesenta-
tivt til, at der kan ekstrapoleres til hele
systemet. For at vurdere, om der er tale om
repraesentative udsnit, er det ikke nok at
tage i betragtning, hvor mange toldsteder
der er blevet kontrolleret; de kontrollerede
forudbetalinger skal for at kunne danne
grundlag for konklusioner om den generelle
situation ogsa i procent udgere en tilstraek-
keligt stor del af det samlede beleb. I det
foreliggende tilfelde blev der ikke rettet
kritik mod en specifik betalings- eller
udferselsangivelse, men da det belgiske
kontrolsystem udviste generelle mangler,
kunne Kommissionen nzgte at godkende
et ansldet udgiftsbeleb, som den var kom-
met frem til ved at ekstrapolere sine
konklusioner, uden at begd en retlig fejl.

153. De belgiske myndigheder har i denne
forbindelse haft tilstreekkelig mulighed for
at tage stilling. Endvidere er Kommissio-
nens fremgangsmade acceptabel pid bag-
grund af retningslinjerne i Belle-rapporten.
Den kunne vurdere tabsrisikoen i forhold
til omfanget af de konstaterede mangler.
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Der kreeves hverken efter de relevante
retsregler eller Domstolens praksis (jf.
punkt 48-54 ovenfor) bevis for, at der
konkret er sket skade.

154, Den faste korrektion af de angivne
udgifter er derfor retmeessig.

155. Den belgiske regering har subsidizert
gjort gzldende, at Kommissionen ikke
burde have foretaget den omtvistede kor-
rektion for samtlige de sektorer, inden for
hvilke der var udbetalt restitution i henhold
til forudbetalingsordningen, men kun for
dem, der var blevet undersogt.

156. For det ferste omfattede den faste
korrektion ogsd eksportrestitutioner for
bled hvede, selv om de kontrollerede virk-
somheder ikke havde indgivet restitutions-
anspgninger i regnskabsirene 1993 og
1994. Pi dette punkt kunne der saledes
ikke konstateres nogen mangel ved kon-
trollen. Kommissionen skulle, hvis den ogsa
onskede at foretage korrektioner for bled
hvede, have kontrolleret andre virksomhe-
der inden for denne sektor.

157. Dette fremgar ogsa af Belle-rapporten,
ifolge hvilken de faste korrektioner kun kan
finde anvendelse pd den berarte udgifts-
sektor i den region eller det administrative
distrikt, hvor en mangel er blevet konsta-
teret, medmindre det bevises, at samme
mangel ogsi har gjort sig geldende i andre
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regioner eller pd hele medlemsstatens
omride. I det foreliggende tilfzlde kunne
konstateringer, der vedrerte andre poster,
ikke udstraekkes til ogsd at omfatte sekto-
ren for bled hvede. De sdkaldte mangler
var ikke systematiske og medforte ikke
nogen risiko for tab for EUGFL.

158. Desuden kunne der efter anmodning
fra Kommissionen have veret fort bevis for,
at der fandtes et serligt kontrolsystem
inden for denne sektor (bled hvede)

159. Endelig skal Kommissionens stikprg-
vekontrol ogsd vere representativ, hvilket
den ikke var i dette tilfzlde, idet sektoren
for bled hvede udger 27% af de samlede
udgifter til forudbetaling inden for korn-
sektoren.

160. Kommissionen har pad sin side gjort
geldende, at den foretagne korrektion kun
vedrorer de forudbetalinger, der blev tildelt
Kongeriget Belgien inden for rammerne af
forudbetalingsordningen. Denne frem-
gangsmade var ogsd i overensstemmelse
med Belle-rapporten, idet eksportrestitutio-
nerne vedrorte kornsektoren og oksekods-
sektoren. Kommissionens undersogelser tog
ikke sigte pa specifikke virksomheder, men
kastede lys over kontrolsystemet som hel-
hed inden for disse sektorer.

161. Undersogelserne tog derfor sigte pa
den kontrol, som toldstederne havde fore-
taget. Og ndr der inden for kornsektoren er
mangler i kontrolsystemet som helhed, kan
det ogsd medfore en korrektion for budget-
posten for bled hvede.

162. Desuden mi Kongeriget Belgiens
argumentation om, at der gzlder szrlige
kontrolregler for forudbetalingen for blad
hvede, afvises som for sent fremsat, idet
den forst er blevet fremsat i replikken.

163. Heller ikke pa dette punke finder jeg
den belgiske regerings argumentation over-
bevisende. For det ferste drejer fornsevnte
passage i Belle-rapporten sig om geografi-
ske og administrative sektorer, ikke om
forskellige budgetposter. Man kan derfor
ikke pd grundlag af den fastsld, at Kom-
missionen tilsidesatte reglerne, For det
andet omfattede Kommissionens kontrol
sdvel kornsektoren som oksekadssektoren,
Da der i denne forbindelse blev pavist
vasentlige mangler, var det principielt
med foje, at Kommissionen foretog faste
korrektioner, selv om den ikke kunne frem-
leegge dokumentation for noget specifikt
tilfeelde, hvor EUGFL havde lidt et konkret
tab som felge af en uretmaessig udbetaling
inden for rammerne af eksportrestitutio-
nerne,

164. Kommissionen madtte, da den vedtog
den sammenfattende rapport og udstedte
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den anfegtede beslutning, principielt gd ud
fra, at de konstaterede mangler i kontrol-
systemet omfattede hele kornsektoren, da
den ikke rddede over andre oplysninger.
Den belgiske regering har under denne sag
forst i replikken gjort geldende, at der
findes andre bestemmelser for bled hvede.
Dette argument ma derfor afvises som for
sent fremkommet i henhold til artikel 42 i
Domstolens procesreglement 27,

165. Da Kommissionens undersogelser
vedrorte kornsektoren som helhed, og der
blev opdaget mangler i det kontrolsystem,
som blev anvendt inden for denne sektor,
var det derfor berettiget at foretage en
korrektion, som omfattede samtlige
angivne udgifter.

166. For det andet har Kongeriget Belgien
(subsidizert) kritiseret den korrektion, der
blev foretaget inden for oksekadssektoren.
Det har anfert, at Kommissionen kun
pegede p& mangler i kontrollen i forbin-
delse med ordningen for sarlige restituti-
oner ifelge forordning nr. 32/82 og
nr. 1964/82 — jf. herom punkt 34. P4 dette
omrade findes der imidlertid szrlige kon-
trolregler. Det kunne ikke uden videre
fastslds, at der var mangler i kontrollen pa
andre omrdder inden for oksekedssektoren,

27 — Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

»§ 1 Parterne kan i replikken og dupﬁkken anfore yderli-
ere beviser til stotte for deres anbringender. Parterne skal
%grlmde, hvorfor beviserne forst piberibes pi dette

tidspunke,

§ 2 Nye anbringender mi ikke frems=ttes under sagens

behandling, medmindre de stottes pa retlige eller fakriske

omstendigheder, som er kommet frem under retsforhand-
linﬁeme.
«
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blot fordi der var konstateret mangler her,
og en finansiel korrektion forudsatte derfor
en serskilt underspgelse og begrundelse.
Navnlig burde kontrollen vedrerende eks-
portrestitutioner for okseked fra hundyr
have veret foretaget pd en made, der var
vaesentligt anderledes end kontrollen vedre-
rende serlige restitutioner.

167. Ifelge Kommissionen foreligger der
heller ikke pd dette punkt en retlig fejl.
Dens undersggelser omfattede hele kontrol-
systemet inden for oksekedssektoren. Og
fremfor alt afhang de mangler, der blev
opdaget under kontrollen pd stedet — pa
samme mdde som manglen pé personale og
materiel (til at foretage kontrol) — ikke af
den pagzldende restitutionsordnings art.
Disse mangler ville have foreligget i relation
til enhver kontrol, uanset i hvilken sam-
menheng den blev foretaget. Ogsd andre
eksportorer gennemforte deres transaktio-
ner pd de kontrollerede toldsteder, og de
konstaterede mangler ville ogsd have haft
indvirkning for disses vedkommende. Kom-
missionens undersogelser havde ligeledes til
formal at klarlegge, om bestemmelserne i
forordning nr. 565/80 blev overholdt for sd
vidt angdr forudbetaling for oksekad fra
hundyr og okseforfjerdinger af handyr.

168. Om dette kritikpunkt ma det siges, at
det var berettiget at lade den finansielle
korrektion gelde for hele oksekedssekto-
ren, idet Kommissionens undersogelser
omfattede hele denne sektor og derfor bar
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anses for reprasentative. Desuden blev der
pavist mangler i kontrolsystemet, som
métte indvirke negative pd samtlige kon-
trolprocedurer. Det utilstrekkelige perso-
nale og manglen pa materiel gor det meget
lide sandsynligt, at kontrollen var effektivt.
Den belgiske regerings argumentation har
ikke bortvejret denne tvivl, og den finan-
sielle korrektion, der blev foretaget for den
kontrollerede oksekedssektor, ma derfor
anses for berettiget.

169. For det tredje har den belgiske rege-
ring (subsidizrt) gjort geeldende i stzevnin-
gen, at den allerede under forligsprocedu-
ren anforte, at en korrektion inden for
kornsektoren ikke kunne omfatte udgifter
uden forbindelse med ordningen med for-
udbetaling af eksportrestitutioner. Korrek-
tionen burde ikke have omfattet de ovrige
omrider, da Kommissionens undersegelser
kun vedrerte denne forudbetaling, Ogsd i
replikken anfores det, at undersegelserne
udelukkende burde have omfattet forudbe-
talings- og forarbejdningsordningen. Dette
var grunden til, at Kongeriget Belgien ikke
medtog lister over fakturaer vedrerende
korn, som ikke var bestemt til forarbejd-
ning. Ved en fejl undlod det at neevne disse
beleb vedrerende forudbetalings- og told-
oplagsordningen under forligsproceduren.
Kommissionen havde dog adgang til oplys-
ningerne under forligsproceduren, siledes
som det fremgdr af et KIR-dokument af
25. september 1996,

170. Kommissionen har herom anfert, at
den foretagne korrektion vedrorte forud-
betalingsordningen. Den lagde i denne
forbindelse de oplysninger og dokumenter
til grund, som de belgiske myndigheder
havde fremlagt. Undersogelserne omfattede
savel forudbetalings- og forarbejdningsord-
ningen som forudbetalings- og toldoplags-
ordningen., Bide virksomheden Boortmalt,
der benyttede sidstnzvnte fremgangsmade,
og toldoplaget Sobelgra, som horer ind
under toldstedet i Antwerpen, blev kon-
trolleret. Kongeriget Belgiens argument
om, at korrektionen ikke burde have
omfattet forudbetalings- og toldoplagsord-
ningen, er i den foreliggende form forst
blevet fremsat i replikken og ber derfor
afvises som for sent fremkommet.

171. Der ma gives Kommissionen medhold
i dens standpunke. Ifslge de dokumenter,
der indgar i sagens akter, omfattede under-
segelserne begge de neevnte forudbetalings-
sektorer. Derfor kunne korrektionen
omfatte begge ordninger. De argumenter,
som den belgiske regering senere har frem-
sat, hvorefter korrektionen ikke burde have
omfattet forudbetalings- og toldoplagsord-
ningen, skal afvises, idet de forst er blevet
fremsat i replikken. Der skulle derfor ikke
tages hensyn til dem ved vedtagelsen af den
anfegtede beslutning, ligesom der i hen-
hold til artikel 42, stk, 2, i Domstolens
procesreglement heller ikke nu skal tages
hensyn til dem i forbindelse med Domsto-
lens afgorelse.
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172. T gvrigt har medlemsstaterne plige til
at stille de nedvendige oplysninger til
radighed for Kommissionen, siledes at
denne i det foreliggende tilfzelde ikke var
nedt til at have kendskab til KIR-doku-

menterne.

173. Af det anferte fremgdr, at de tre
punkter, som den belgiske regering har
gjort geldende subsidizrt, ogsd ma3 forka-
stes. Kommissionen har sdledes med foje
kunnet foretage en fast korrektion,

3. Tredje anbringende: tilsidesattelse af
retssikkerbedsprincippet, »patere legem
quam ipse fecisti«-princippet og begrundel-
sespligten

174. Med dette anbringende har den belgi-
ske regering i det vaesentlige kritiseret
Kommissionen for, at den hverken i den
sammenfattende rapport eller den anfeg-
tede beslutning har fulgt de retningslinjer,
som den selv opstillede i Belle-rapporten,
uden at give en fyldestgerende begrundelse
herfor — jf. punkt 44-47 ovenfor. Kom-
missionen begik derfor en retlig fejl, da den
besluttede at foretage en fast korrektion pa
10% inden for kornsektoren og oksekaeds-
sektoren,
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175. Den belgiske regering mener, at det
allerede fremgar af de argumenter, som den
har fremsat inden for rammerne af sine to
forste anbringender, at det var uberettiget
at foretage en korrektion pd 10%. Det er
nemlig hverken bevist, at der fandtes
mangler, som havde indvirkning pd kon-
trolsystemet som helhed eller pa grundleg-
gende dele heraf, eller at der var risiko for
omfattende tab for EUGFL. Kommissionen
tog ikke hensyn til, at Kongeriget Belgien
forsamgte at gennemfare effektive foranstalt-
ninger til afhjelpning af de angivne mang-
ler. Der blev saledes indfert et forbedret
kontrolrapporteringssystem. Man provede
at forbedre kontrollerernes made at arbejde
pd. Med hensyn til den fysiske kontrol og
anvendelsen af zkvivalensprincippet blev
der vedtaget nye foranstaltninger, og inden
for oksekadssektoren foretog man en ajour-
foring af de tjenstlige cirkuleerer, der fandt
anvendelse. Desuden giver fortolkningen af
fellesskabsbestemmelserne anledning til
problemer, siledes som det fremgdr af den
argumentation, der blev fremfort i forbin-
delse med det forste og det andet anbrin-
gende (xkvivalensprincippet, den fysiske
kontrol). Deres ordlyd er ikke helt klat, og
der er flere fortolkningsmuligheder.

176. Endelig burde den finansielle korrek-
tion kun have omfattet de kontrollerede
sektorer, ikke hele Belgiens omrade.

177. Kommissionen har anfert, at den ikke
foretog den sterst mulige korrektion. Den
kan nemlig under visse omstendigheder
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ogsa nzgte at lade Fonden finansiere samt-
lige udgifter i deres helhed. I gvrigt blev der
ogsd pdlagt Forbundsrepublikken Tysk-
land, Den Franske Republik, Den Iralienske
Republik og Kongeriget Nederlandene en
korrektion pa 10% inden for kornsektoren.
Det var kun inden for oksekodssektoren,
der blev palagt de andre berorte medlems-
stater en mindre korrektion,

178. I Kongeriget Belgien blev der konsta-
teret mangler, som bade havde indvirkning
pd kontrolsystemet som helhed og pa
grundleggende dele deraf. P4 grund af
manglende eller utilstreekkelig kontrol var
der ikke sikkerhed for, at der var grundlag
for udgifterne.

179. Inden for oksekodssektoren var der en
alvorlig fare for, at varerne blev ombyttet,
saledes at der blev udfert varer i mindre
mengder og af mindre vaegt end angivet,

180. Inden for kornsektoren gjorde den
samme fare sig geeldende med den skeerp-
ende omstendighed, at de berorte told-
steder ikke var informeret om, hvad der
faktisk fandtes pd toldoplagene.

181, De vesentligste kritikpunkter blev
angivet i den sammenfattende rapport og
var af en sddan art, at de berettigede den
foretagne korrektion.

182. Udgifterne inden for rammerne af
forudbetalingsordningen androg i 1993 i
alt 1,6 mia. ECU, svarende til 15,8% af
samtlige udgifter til eksportrestitutioner,
Kongeriget Belgien var en af de seks
medlemsstater, som kunne gore krav pd
storstedelen af disse udgifter. Hvis der
derfor blev konstateret grundleggende
mangler, ville det indebzere, at der havde
vaeret en meget stor risiko for tab. Da der
ikke var tvivl om korrektionen pd 10%, var
der ikke grund til at tage hensyn til forhold,
der kunne give anledning til en afvejning,
Sédanne forhold foreld i ovrigt ikke. Alle-
rede i de sammenfattende rapporter for de
foregaende regnskabsar (1987, 1988, 1989,
1990 og 1992) blev der papeget de samme
mangler som dem, der blev konstateret
under undersogelserne i 1994,

183. Desuden ville de forbedringer, som
Kongeriget Belgien har paberabt sig, under
alle omstzendigheder ikke have kunnet fa
virkning allerede i 1994. Der var heller ikke
nogen fortolkningsvanskeligheder, eftersom
Kommissionen allerede i de foregdende
regnskabsar i sine sammenfattende rappor-
ter og cirkuleerer havde angivet, hvordan de
pigeldende bestemmelser skulle fortolkes
og anvendes.
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184. Som omtalt i punkt 49 ovenfor, frem-
gar det af Domstolens praksis, at EUGFL
kun kan finansiere interventioner, der er
gennemfort i overensstemmelse med felles-
skabsretten inden for rammerne af den
felles markedsordning for landbruget. Da
den pdgeldende medlemsstat har bedre
adgang til at indsamle de oplysninger, der
er nedvendige for at afslutte og kontrollere
EUGFL-regnskaberne, er det den, der skal
fore beviset for, at dens tal er rigtige, og
efter omstzendighederne for, at Kommissio-
nens beregninger er forkerte.

185. For sd vidt angdr sterrelsen af den
finansielle korrektion fremgdr det utvety-
digt af Domstolens praksis, at Kommissio-
nen endog kan nzgte at betale samtlige de
afholdte udgifter, hvis den konstaterer, at
der ikke findes tilstraekkelige kontrolmeka-
nismer.,

186. Endvidere skal medlemsstaten fore
bevis for, at de kriterier, pd grundlag af
hvilke Kommissionen — alt efter den mang-
lende kontrols omfang og graden af risiko
for EUGFL — har behandlet uregelmees-
sighederne forskelligt, er vilkdrlige og uri-
melige. Den belgiske regering har imidlertid
ikke kunnet fare et sidant bevis.

187. Kommissionen konstaterede mangler,
som i al fald vedrerte grundleggende traek i
kontrolsystemet og i gennemferelsen af
kontrollen, og som spiller en vasentlig
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rolle ved sikringen af, at udgifterne er
forskriftsmaessige.

188. Den kunne ligeledes pavise, at der
foreld en dertil svarende risiko for vaesent-
lige tab for EUGFL. I betragtning af stot-
relsen af de udgifter, der afholdes inden for
rammerne af forudbetalingsordningen, og
omfanget af de konstaterede mangler var
det med rette, at Kommissionen vurderede,
at der foreld en vasentlig risiko.

189. Alc taget i betragtning var en fast
korrektion pd 10% derfor berettiget. Den
belgiske regerings erkleringer om, at dette
ikke er tilfzldet, skal derfor forkastes.

4. Fjerde ambringende: tilsidesattelse af
lighedsprincippet og begrundelsespligten

190. Kongeriget Belgien blev af Kommis-
sionen pdlagt en korrektion pd 10% inden
for oksekadssektoren, men Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Den Franske Republik,
Den Italienske Republik og Kongeriget
Nederlandene kun en korrektion pd 5%.
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191. Dette udger efter den belgiske rege-
rings opfattelse en uberettiget forskelsbe-
handling. Listen over de vigtigste kritik-
punkter, som blev gjort gzldende over for
Kongeriget Belgien, er ganske vist leengere
end for de andre medlemsstater, men den
var behezftet med retlige fejl, idet den
byggede pa urigtige konstateringer vedrs-
rende de faktiske forhold.

192. For Kongeriget Nederlandenes ved-
kommende blev der konstateret tilsvarende
mangler, men fastsat en lavere korrektions-
sats. De to medlemsstaters forhold er sam-
menlignelige, men forte til forskellige vur-
deringer. Der var ogsd sammenlignelige
mangler i de pvrige medlemsstater; alligevel
blev der padlagt Kongeriget Belgien stren-
gere sanktioner.

193. Ifplge Kommissionen behaver man
blot at kaste et blik pd listen over mang-
ler — den var lengere for Kongeriget
Belgiens vedkommende end for de andre
medlemsstaters — for at forstd, at tilside-
szettelsen af fellesskabsrettens bestemmelser
var grovere i dets tilfzlde.

194. Ud over manglerne i gennemforelsen
af kontrollen blev der sdledes ogsd bl.a.
pavist mangel pd personale og udstyr

Sadanne problemer blev ikke konstateret i
de ovrige medlemsstater.

195. Navnlig viste den kontrol, der skal
gennemfores i relation til forordning
nr. 32/82 og nr. 1964/82, sig at veere langt
mere effektiv i de ovrige kontrollerede
medlemsstater. I disse medlemsstater var
der kontrollerer til stede under slagtningen,
og kontrollerer satte etiketter pa kedstyk-
kerne, overvigede udforslen, fastslog veeg-
ten og foretog plomberingen. En sd ind-
giende kontrol blev ikke konstateret i
Belgien.

196. P4 dette punkt bemerkes det, at der
kun kan vere tale om en forbudt forskels-
behandling, nar faktisk identiske situatio-
ner behandles forskellige, uden at der i de
faktiske omstendigheder foreligger en
begrundelse herfor. Sidan forholder det
sig imidlertid ikke i det aktuelle tilfelde.
Som den belgiske stat selv har navnt, er
listen over mangler, som gjorde sig gel-
dende i denne medlemsstat, lengere end for
de andre kontrollerede medlemsstaters ved-
kommende. Som det er fremgdet, er hul-
lerne og manglerne i det belgiske kontrol-
system langt veesentligere end i de ovrige
medlemsstater, som er berort af den anfag-
tede beslutning. Da der folgelig ikke er tale
om sammenlignelige situationer, kan der
ikke foreligge en tilsidesattelse af ligebe-
handlingsprincippet.
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197. Der foreligger heller ikke en tilside-
settelse af begrundelsespligten, da de bel-
giske myndigheder pa et meget tidligt tids-
punkt blev underrettet om Kommissionens
kritikpunkter og fik mulighed for at tage
stilling til dem.

198. Det folger siledes af det anforte, at
der i det hele m3 afsiges frifindelsesdom.

F — Forslag til afgarelse

Sagens omkostninger

199. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, pileegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pdstand herom. Da Kommissio-
nen har nedlagt pastand om, at Kongeriget
Belglen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, og da Kongeriget Belgien har tabt
sagen, ber det tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

200. Jeg foreslir derfor Domstolen at traeffe folgende afgorelse:

1) Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber frifindes.

2) Det palegges Kongeriget Belgien at betale sagens omkostninger.
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