GREGG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 17. november 1998 *

I — Indledning

1.1 narvarende sag anmodes Domstolen
om en przjudiciel afgerelse vedrerende to
spergsmal, der er forelagt af VAT and
Duties Tribunal, Belfast (Det Forenede
Kongerige), og som vedrerer fortolkningen
af artikel 13, punkt A, stk. 1 og 2, i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter — Det fel-
les merverdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag ! (herefter »sjette direktiv«).
Jeg skal indledningsvis bemzrke, at disse
bestemmelser, som vedrerer momsfritagel-
ser, er blevet fortolket af Domstolen i
Bulthuis-Griffioen-dommen 2. Nogle af de
parter, der har afgivet indlaeg i nervaerende
sag, har anmodet Domstolen om at tage
sine standpunkter i den navnte dom op til
fornyet provelse.

I — Faktiske omstendigheder

2. Sagsegerne i hovedsagen, Jennifer Gregg
og Mervyn Gregg, driver en virksomhed,
der administrerer et plejehjem ved navn

* Originalsprog: grask,
1 — EFT L 145, s. 1.
2 — Dom af 11.8.1995, sag C-453/93, Sml. I, 5. 2341.

Glenview Nursing Home 3. Glenview drives
som plejehjem for beboerne. Det har 17
varelser, badevearelser og fzllesarealer. Hr.
og fru Gregg har 25 personer ansat i driften
af plejehjemmet 4, og de soger systematisk
at opnd vinding med deres virksomhedS.
Glenview Nursing Home betragtes som et
plejehjem i henhold til den relevante nord-

"irske lovgivning, dvs. i henhold til »Regi-

stered Homes (NI) Order 1992« 6
{(bekendtgorelse af 1992 om godkendte
plejehjem, herefter »bekendtgerelsen«),
men det er ikke anerkendt som en »vel-

3 — Denne institution blev ejet af og udelukkende drevet af fru
Gregg’s far indtil april 1992, pd hvilket tidspunkt den blev
overdraget til fru Gregg. Siden marts 1996 er den blever
drevet af zgteparret Gregg i fallesskab.

4 — Der er en »leder«, to tilsrnsfarende, fjorten »plejehjemsas-
sistenter«, syv medhjelpere og én kontormedarbejder.
Regnskabskyndigt personale stilles til ridighed af et udefra

ommende revisionsfirma.

5 — Hr. og fru Gregg opkraver en pris pd 203 GBP om ugen for
pleje. Jeg skal endvidere nzevne, at den administrative og
ekonomiske ledelse af Glenview ikke er hr. og fru Gregg’s
hovederhverv. Hr. Gregg driver en virksomhed, der saiger
mobiltelefoner, og fru %}reg arbejder pa fuld tid som Ieger
af cateringafdelingen pa et Fokalt hospital.

6 — Ifolge de af den forelzggende ret forelagte oplysninger er det
efter nordirsk lovgiviung under strafansvar forbudt at drive
et plejehjem, hvis det ikke forinden er optaget i det
pagzldende register. 1 bekendtgarelsens artikel 3 defineres
»hjem for zldre og handicappede« som »enhver institution,
der stiller eller eriesremt tifat stille vaerelser til ridighed,
hvor der tilbydes kost og personlig pleje, hvadenten dette
sker mod betaling eller ﬁdfc, til personer med plejebehov,
der en folge af a) alderdom eller svagelighed, b) invaliditet,
¢) tidligere eller nuvarende alkchol- eller narkotikamisbrug
eller d} tidligere eller nuvaerende psykiske forstyrrelser«.
Bekendtgorelsens artikel 16 definerer »plejehjem« som
»a)... en ejendom, der anvendes til eller er bestemt til at
anvendes til sygepleje for personer, der lider af en sygdom,
skade eller svakkelse af enhver art; b) fadeklinikker, og c)
ejendomme, der uden at falde inden for nogen af de
forudgiende bestemmelser anvendes til eller er bestemt til
at blive anvendt til én eller flere af de folgende ydelser: i}
kirurgiske indgreb, der udferes under narkose, ii) endo-
skopy, iii) hemodialyse eller peritonal dialyse, iv) behandling
ved anvendelse af sarligt kontrollerede reknikker«.
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gorende« virksomhed i henhold til Det
Forenede Kongeriges lovgivning 7.,

3. For at forbedre virksomhedens drift®
ansegte sagsegerne 1 hovedsagen om at
blive momsregistreret i henhold til bestem-
melserne i Value Added Tax Act 1994
(momsloven af 1994). Den kompetente
administrative myndighed (Commissio-
ners) mente ikke at kunne imedekomme
deres anmodning med den begrundelse, at
deres virksomhed, nemlig Glenview Nur-
sing Home, er omfattet af den momsfrita-
gelse, der er fastsat i Schedule IX, group 7,
item 4, 1 Value Added Tax Act, hvorved
momsfritagelsesbestemmelserne i arti-
kel 13, punkt A, i sjette direktiv er blevet
gennemfort i national ret.

A — De relevante bestemmelser

a) Fallesskabsretlige bestemmelser

4. Artikel 13, punkt A, i sjette direktiv
bestemmer folgende:

7 — Dette sidste er vasentligt ved afgerelsen af, om de faktiske
omstendigheder i sagen er omfattet af anvendelsesomradet
for direktivets artikel 13, punke A, stk. 1, litra g).

8 — Apgteparret Gregg enskede at udvide den med yderligere 13
varelser til zldre og invalide og 12 yderligere varelser til
personer med behov for pasning og sygepleje.
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» Afgiftsfritagelser i indlandet:

A. Fritagelser til fordel for visse former for
virksomhed af almen interesse

1. Med forbehold af andre fellesskabsbe-
stemmelser fritager mediemsstaterne pa
betingelser, som de fastszetter for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af neden-
nzvnte fritagelser, og med henblik p3 at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:

b} hospitalsbehandling og pleje samt
transaktioner i ner tilknytning hertil,
udfert af offentligretlige organer, eller
under sociale betingelser svarende til
dem, der gelder for sidanne organer, af
hospitaler, centre for legebehandling
og diagnostik og andre lignende behg-
rigt anerkendte institutioner



GREGG

g) tjenesteydelser og levering af goder
med nzr tilknytning til social bistand
og social sikring, herunder sddanne,
som przsteres af alderdomshjem, af
offentligretlige organer eller af andre
organer, der er anerkendt af den pagel-
dende medlemsstat som foretagender af
almennyttig karakter

Medlemsstaterne kan for si vide
angdr andre organer end offentlig-
retlige 1 hvert enkelt tilfzelde gore
meddelelse af enhver af de 1 stk. 1,
litra b)’ g)’ h)’ i)’ l)’ m)’ og n)’
fastsatte fritagelser betinget af, at
én eller flere af folgende forudseet-
ninger er opfyldt:

— De pagzldende organer ma ikke
have til formal systematisk at sege
vinding, hvorfor et eventuelt over-
skud aldrig md uddeles, men skal
anvendes til opretholdelse eller for-
bedring af ydelserne.

e X

b) Bestemmelser i national ret

5. Value Added Tax Act 1994, Schedule IX,
group 7, item 4, som fastlegger de moms-

fritagelsestilfxlde, som har betydning
under nzrverende sag, og herved gennem-
forer de relevante fxllesskabsretlige
bestemmelser, lyder:

»[Fritaget for afgift er] pleje, medicinsk
eller kirurgisk behandling samt levering af
goder i tilknytning hertil, der udferes pa et
hospital eller i anden anerkendt institution,
der har tilladelse, er registreret eller und-
taget fra registrering af en minister eller
anden myndighed i henhold til en bestem-
melse i en lov udstedt af The Parliament
eller The Northern Ireland Parliament, i en
generel retsakt udstedt af The Northern
Ireland Assembly eller i en kongelig anord-
ning, jf. Schedule 1 i Northern Ireland Act
1974, sifremt der ikke er tale om en
bestemmelse, der trzeder i kraft pa forskel-
lige tidspunkter i forskellige lokale myn-
dighedsomrader.«

B — Retsforbandlinger for den foreleg-
gende ret

6. Hr. og fru Gregg anlagde sag ved VAT
and Duties Tribunal og gjorde geldende, at
deres situation ikke er omfattet af fritagel-
serne i direktivets artikel 13. De er ner-
mere bestemt af den opfattelse, at for at
veere omfattet af disse fritagelser skal den,
der driver virksomheden, vere en juridisk
person, hvor de blot er fysiske personer, der
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driver Glenview Nursing Home som »part-
ners« 2, De henviser i denne forbindelse til
Kaul-dommen, som den samme nationale
ret tidligere har afsagt 19,

7. Den forelzggende ret har anfert, at der
under den sag, der verserer for den, er
sporgsmil om fortolkningen af artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b) og g), i sjette
direktiv, iszr fortolkningen af begreberne
»institution« og »organ«, som bruges af
fellesskabslovgiver. Retten rejser sporgs-
maélet om, i hvilket omfang anvendelsen af
disse udtryk indeberer, at den momsfrita-
gelse, der er fastsat i de ovennzvnte
bestemmelser i sjette direktiv, udelukkende
gzlder for juridiske personer og ikke for
fysiske personer, selv nir de udferer virk-
somhed af almennyttig karakter som
omhandlet i direktivets artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra b) og g). Den nationale ret
nzvner forst Kaul-sagen, som VAT and
Duties Tribunal, som herved henviste til
premisserne i Domstolens Bulthuis-Grif-
fioen-dom, afgjorde med, at eftersom arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i sjette
direktiv udtrykkelig taler om »organer«
eller »institutioner«, er den afgiftsfrita-
gelse, som den hjemler, begrenset til fysiske
personer. Den foreleggende ret bemarker
imidlertid, at fortolkningen i Bulthuis-Grif-
fioen-dommen vedrerte litra g) i stk. 1 i
den pigeldende artikel i sjette direktiv og
ikke litra b} i den samme bestemmelse. Den
erkender dog, at der er en forbindelse
mellem fortolkningen af disse to bestem-
melser, og den er ogsi enig i, at den

9 — Definitionen af »partnership« findes i section 1 i Partners-
hip Act 1890, hvor det defineres som felger: »forholdet
mellem personer, der driver virksomhed i fzllesskab med
vinding For gje«. Ifelge den nationale ret er et partnerskab
ikke en serskilt juridisk person ved siden af deltagerne.

10 — Dommen i sagen Kaul mod Commissioners of Customs

and Excise 19%6, VAT-afgerelse 14028.
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przjudicielle besvarelse, Domstolen gav, er
af vaesentlig betydning for afgerelsen af den
sag, der verserer for retten. Den rejser
imidlertid spergsmalet om, hvorvidt ordene
»organ« og »institution« ikke ogsd
begrebsmessigt omfatter de tilfalde, hvor
en fysisk person, alene eller sammen med
andre, udever en virksomhed, sd meget
mere som én eller flere fysiske personer er i
stand til at drive virksomhed »under soci-
ale betingelser svarende til dem, der gelder
for offentligretlige organer«, og efter
omstendighederne kunne betegnes som
»beherigt anerkendte institutioner«. Ret-
ten understreger endvidere, at der er risiko
for konkurrencefordrejning, fordi en sadan
virksomhed i afgiftsmeaessig henseende kan
behandles forskelligt under hensyn til, om
den, der udever denne virksomhed, er en
juridisk eller fysisk person. Endelig bemer-
ker retten, at forskellene i faktisk hense-
ende mellem Bulthuis-Griffioen-sagen og
den for retten verserende sag ikke er uden
betydning: Domstolens navnte dom
vedrorte en enkelt fysisk person, nemlig
den, der drev en bernehave, samt berne-
haven, mens =gteparret Gregg i nzrve-
rende sag er partnere i en virksomhed, der
klart er mere betydelig i henseende til dens
struktur og finansielle ressourcer.

Il — De przjudicielle spergsmal

8. P4 baggrund af det foran anferte har den
foreleggende ret forelagt Domstolen
nedennzvnte spergsmil til prajudiciel
afgerelse:



GREGG

»1) Skal sjette direktivs artikel 13, punkt

A, stk. 1, fortolkes sdledes, at to fysiske
personer (dvs. enkeltpersoner), som i
fellesskab driver en virksomhed i et
’partnership’, ikke kan kraeve afgifts-
fritagelse i henhold til litra b), nir
virksomheden drives under de tidligere
nzvnte omstendigheder, og det legges
til grund,

i) at virksomheden bestdr i legebe-
handling samt transaktioner i nar
tilknytning hertil, og

ii) at zgteparret er ’beheorigt aner-
kendt’, og de tjenesteydelser, de
leverer, er af en karakter, der svarer
til dem, der ydes af *hospitaler’ og/
eller *centre’ for leegebehandling og
diagnostik?

I denne forbindelse sporges iseer, om
deltagerne er undtaget fra afgiftsfrita-
gelse, fordi

a) de ikke udger et offentretligt
‘organ’

b) deres transaktioner ikke udferes
under sociale betingelser svarende

til dem, der gaelder for offentretlige
organer?

2) Skal sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, fortolkes sledes, at to fysiske
personer (dvs. enkeltpersoner), som i
fzellesskab driver en virksomhed som et
*partnership’, ikke kan krave afgifts-
fritagelse i henhold til litra g), nir
virksomheden drives under de tidligere
nzvnte omstendigheder, og idet det
legges til grund, at de tjenesteydelser,
de leverer, har ’nzr tilknytning til
social bistand og social sikring, herun-
der sddanne, som prazsteres af pleje-
hjem’?«

IV — Besvarelse af de przjudicielle sporgs-
mal

A — Indledende bemerkninger

a) Spergsmailet om spillerummet for for-
tolkningen ved fastlzeggelsen af indholdet
af de relevante bestemmelser i fellesskabs-
retten

9. Det skal allerforst understreges, at fel-
lesskabslovgiver ved fastsattelsen af
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bestemmelserne om harmonisering af de
nationale afgiftslovgivninger ikke formule-
rede de pageldende bestemmelser i sjette
direktiv pd en sidan made, at man ved
fortolkningen af dem er fri for uklarheder
og modsigelser. Ansvaret herfor ber ikke
palegges lovgiveren selv, men skyldes det
forhold, at terminologien — navnlig nar
man seger synonymer pa mange forskellige
sprog — i sig selv er ude af stand til at tage
hgjde for en situation, der er i stadig
udvikling, og udtrykke juridiske begreber
pa en klar, overstatslig og til enhver tid
gzldende made.

10. Iser omridet lagelig behandling og
hermed beslegtet behandling i vid forstand,
som hovedsagens faktiske omstendigheder
drejer sig om, er inden for de seneste tiar
undergéet store zndringer med hensyn til
sin art, struktur og indhold; hver enkelt
medlemsstat udviser betydelige forskelle
med hensyn til de institutionelle former
for ydelse af denne behandling — der ikke
leengere betragtes som verende af rent
offentlig karakter: Det er endvidere i prak-
sis umuligt at beskrive disse former korrekt
ved hjzlp af knappe udtryk sisom »orga-
ner«, »beherigt anerkendte institutioner«
eller »organer af almennyttig karakter«.

11. Denne bemzrkning er ikke uden betyd-
ning. P4 grundlag heraf kan man przacisere
indholdet af det undersogte problem og den
rette metode til at lpse det. Man kan hvad
dette angdr ikke blot argumentere ud fra
ordlyden af de pdgzldende bestemmelser
og en sammenlignende undersogelse af
dem. I stedet for at holde sig til det formelle
indhold af sjette direktiv er det bedre at
fastlegge dets virkelige indhold ved at
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betragte det som et samlet, rationelt regel-
set.

12. Fortolkningsmarginen er naturligvis
ikke ubegrenset. Grenserne for en fortolk-
ning, ved hjelp af hvilken man seger at
udbedre en bestemmelses terminologiske
mangler, er angivet ved selve ordene i
denne bestemmelse. En fortolkning, hvor-
ved man ville give et juridisk udtryk et
begrebsmassigt indhold, der er fuldstendig
forskelligt fra det, som dette udtryk har, nar
det anvendes i dagligsproget eller i en
anden juridisk sammenhang, ville vare
uheldig. Den specifikt juridiske definition
af et uderyk ma ikke fjerne sig helt fra det
indhold, som det hidtil i almindelighed er
antaget at have.

13. Konkret bemzrkes, at for s3 vidt angar
de i sagen omhandlede bestemmelser i
fellesskabsretten, kan jeg ikke acceptere,
at den blotte virksomhed, der udaves af en
enkelt fysisk person, uden videre begrebs-
meessigt er omfattet af ordene »organer«
eller »institutioner« [i betydningen i arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og g), i
sjette direktiv), selv om det fra et systema-
tisk synspunkt synes nedvendigt at antage
dette. Dette vil dog ikke sige, at mulighe-
derne for fortolkning af de pagzldende
bestemmelser i faellesskabsretten er snaevert
begrenset. Ordene »organ« og »institu-
tion«, som lovgiver har brugt, kan ikke kun
fortolkes snavert og formalistisk, dvs. de
svarer ikke til en bestemt juridisk form for
den, der driver hospitalsvirksomhed eller
lzgelig eller hermed beslegtet virksomhed.
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b} Dommen i Bulthuis-Griffioen-sagen

14. Endvidere bemzerkes, siledes som jeg
allerede har nzvnt det, at udgangspunktet
for den foreliggende sag er Domstolens
afgerelse i Bulthuis-Griffioen-dommen. Det
er i ovrigt ikke tilfzldigt, ndr fire medlems-
stater har afgivet indlag i sagen og herved
anmodet Domstolen om at klargere det
standpunkt, den havde indtaget i denne
dom, eller anmodet den om at omdefinere
opfattelsen i henhold til retspraksis. Jeg
understreger, at bortset fra Kongeriget
Nederlandene havde medlemsstaterne ikke
lejlighed til at fremfere deres egne syns-
punkter vedrsrende fortolkningen af
afgiftsfritagelserne i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra g), i sjette direktiv i forbindelse
med Bulthuis-Griffioen-sagen. Spergsmalet
om, hvorvidt disse bestemmelser udeluk-
kende vedrerer juridiske personer og ikke
fysiske personer, var indirekte blevet rejst i
Kommissionens skriftlige indlzeg i Bulthuis-
Griffioen-sagen og blev afgjort af Domsto-
len, uden at der var indhentet udtalelser fra
de andre medlemsstater herom. Nar henses
til den made, hvorpa parterne i neervaerende
sag paberaber sig Bulthuis-Griffioen-dom-
men og mit forslag til afgerelse i forbin-
delse med denne dom, finder jeg det
endvidere nedvendigt at forklare, hvad
der er det virkelige indhold og den faktiske
rxkkevidde af den retslige afgorelse, som
var blevet foreslaet og blev truffet i nzvnte
sag.

c) Den af fzllesskabslovgiver anvendte
terminologi i de i sagen omhandlede
bestemmelser

15. Jeg minder om, at formuleringen af
bestemmelserne i artikel 13, punkt A,

stk. 1, i sjette direktiv pad Fallesskabets
officielle sprog udviser interessante variati-
oner. Mens den graske tekst anvender
ordet »opyavioudg« og den franske tekst
anvender ordet »organisme«, anvender den
engelske tekst ordene »body« og »organi-
zation«. Omvendt svarer ordet »idgupo«
(»établissement« pa fransk) til »establish-
ment« pa engelsk. Derimod anvender den
tyske tekst i alle disse tilfelde det samme
juridiske udtryk (»Einrichtung«) 11,

16. Efter min mening bruges ordene »insti-
tution« og »organ« 12 i direktivet med
samme begrebsmassige indhold. Siledes
som Kommissionen med rette har anfort,
bestyrkes denne fortolkning, nir de navnte
bestemmelser sammenholdes med bestem-
melsen i artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a),

11 — Domstolen har allerede behandlet problemet med sprog-
lige afvigelser mellem ord eller udtryk i feellesskabsinstitu-
tionernes lovbestemmelser. I dom af 12.11.1969, sag
29/69, Stauder, Sml. 1969, s. 107, premis 3, org. ref.:
Rec. s. 419, fastslog den folgende: »Nar en beslutnin,
rettes til alle medlemsstater, torbyder nadvendigheden a
en ensartet anvendelse og dcrmecf,fortolkning, at bestem-
melsen betragtes isoleret i én af sine versioner, idet det
tvertimod er pikrzvet, at den fortolkes i overensstem-
melse sdvel med ophavsmandens virkelige vilie som med
det af ham forfulgte mél, navnlig i lyset af dens affattelse
pd alle sprogene.«

Det er Igomstolens faste praksis, at »ndr der er uover-
ensstemmelse mellem [de forskellige sproglige versionel;]
skal [den pigzldende bestemmelse] fortolkes pa baggrun
af den almindelig opbygning af og formilet med den
ordning, som den er lefi« (jf. dom af 27.3.1990, sag
C-372/88, Cricket St Thomas, Sml I, 5. 1345, praemis 19,
og generaladvokat Tesauro’s forslag til afgerelse i forbin-
delse med dommen, punkt 6 ff. Jf. ogsd dom af 28.3.1985,
sag 100/84, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
Sml. s. 1169, premis 17, af 17.10.1991, sag C-100/90,
Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 5089, premis 8,
af 7.12.1995, sag C-449/93, Rockfon, Sml. 1, s. 4291,
premis 28, af 27.10.1977, sag 30/77, Bouchereau, Sml.
s. 1999, premis 14, og afgl3.7.1989, sag 173/88,
Henriksen, Sml. s. 2763, preemis 11.

12 — »ﬁody«, »otganization« og »institution« i den engelske
tekst.
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i sjette direktiv. I denne sidstnzvnte
bestemmelse omfatter udtrykket »organ«
savel de »organer«, der omhandles i arti-
kel 13, stk. 1, litra b), som de »instituti-
oner«, der omhandles i samme bestemmel-
ses litra g). Heraf folger, at det svar, der skal
gives pa det ferste prejudicielle spergsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), i sjette direktiv,
ikke kan vzre forskelligt fra det, der skal
gives pd det andet spergsmail vedrerende
den samme bestemmelses litra g). Det er
folgelig hensigtsmassigt at behandle de to
sporgsmdl sammen.

B — Bedommelse af de prejudicielle
sporgsmal

a) De undersegte problemer

17. Det Forenede Kongeriges regering
anforer rigtigt, at disse spergsmal skal
besvares pa grundlag af de faktiske og
retlige omstendigheder, som fremgir af
foreleggelseskendelsen. Hvad angir det
forste sporgsmdl er det nedvendigt at
knytte visse bemarkninger til spergsmilet
om, hvorvidt sagens faktiske omstandighe-
der er omfattet af anvendelsesomridet for
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i sjette
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direktiv. Det ma anses for bevist — eller i
det mindste for at fremga af det przjudi-
cielle sporgsmal — at folgende faktiske
omstendigheder foreligger: For det forste
bestar Glenviews virksomhed i »hospitals-
behandling og pleje« eller i transaktioner i
»nzr tilknytning« hertil; for det andet er
Glenview »beherigt anerkendt« i henhold
til national ret; for det tredje er Glenviews
virksomhed »lignende« som den, der
udeves af »hospitaler« eller af »centre for
legebehandling og diagnostik«. Det afge-
rende punkt, som er det centrale i den
nationale rets spergsmal, er, hvorvidt Glen-
view, der drives efter reglerne for »partner-
hip« — dvs. at det ikke er en juridisk
person — kan betragtes som en »institu-
tion«, der yder pleje »under sociale betin-
gelser svarende til« dem, der gzlder for
offentlige organer, som varetager den
samme opgave, saledes som det bestemmes
i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i sjette
direktiv.

18. Hvad i den forbindelse angir besvarel-
sen af det andet sporgsmil bemerkes, at
det ikke er bestridt, at Glenview leverer
tjenesteydelser »med neer tilknytning til
social bistand og social sikring, herunder
sidanne, som przsteres af alderdomshjem«
i sjette direktivs forstand. Spergsmalet er,
om det er et »organ, der er anerkendt af
den pdgzldende medlemsstat som foreta-
gende af almennyttig karakter«. Det er
disse spergsmal, jeg nu skal behandle.

b) Argumenterne mod anvendelse af de
pagzldende afgiftsfritagelser i nzrvarende
sag

19. Hr. og fru Gregg gor gzldende, at
Glenview Home ikke kan afgiftfritages
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efter artikel 13, punkt A, i sjette direktiv.
De har forst anfert, at det folger af
Domstolens faste praksis, at de i denne
artikel omhandlede afgiftsfritagelser skal
fortolkes indskrankende, eftersom de ind-
forer undtagelser fra det almindelige prin-
cip om, at alt gkonomisk virksomhed er
afgiftspligtig 13, Efter deres opfattelse
vedrarer de fritagelser, der omhandles i
litra b) og g) i artikel 13, punke A, stk. 1, i
sjette direktiv, alene erhvervsdrivende, der
er en selvsteendig juridisk person, og ikke
virksomhed, der udeves af én eller flere
fysiske personer. Ifolge de anbringender, de
har fremfert for Domstolen, kan fritagel-
serne 1 direktivets artikel 13, punkt A,
opdeles i to grupper pa grundlag af, hvilken
juridisk form udeveren af den afgiftsfri-
tagne virksomhed har: Nogle bestemmelser
i den navnte artikels stk. 1 — som f.eks.
litra b} og g), der er omhandlet i den
foreliggende sag — vedrerer udelukkende
juridiske personer, mens andre bestemmel-
ser — som f.eks. bestemmelserne i stk. 1,
litra ¢), e) og i) — omhandler fysiske
personet 4, T de tilfelde, hvor fzllesskabs-
lovgiver har ensket at afgiftsfritage den
virksomhed, der udaves af fysiske personer,
har lovgiver anvendt udtryk, ‘der klart
refererer til personer, modsat angiver bru-
gen af ordene »institutioner« eller »orga-
ner«, at lovgiver har ensket af begranse
fritagelserne i artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b) og g), til juridiske personer. Ifglge
hr. og fru Gregg er valget af ordene et
afgerende forhold, hvoraf man ikke alene
kan udlede de pigzldende bestemmelsers

13 — Jf. dom af 26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. s. 1471, premis 19, og af 15.6.1989,
sag 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Sml.
s. 1737, premis 11 og 13.

14 — Litra ¢), e) og i) i artikel 13, punkt A, stk. 1, vedrerer
afgiftsfritagelser for lager, tandteknikere og larere.

virkelige indhold 15, men ogsd hvilen szrlig
juridisk form erhvervsvirksomheden skal
udoves i for at vaere omfatter af afgifts-
fritagelserne. De gor geldende, at forfatte-
ren til sjette direktivs artikel 13, punkt A,
ikke alene har fastlagt de afgiftsfriagne
former for virksomhed, men ogsd hvilken
juridisk form de, der er omfattet af denne
fritagelse, skal have 16.

20. Sagsegerne i hovedsagen har endvidere
henvist til punkt 10 i bilag F til sjette
direktiv, der udtrykkeligt taler om »trans-
aktioner preesteret af hospitaler, der ikke er
omfattet af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
b)«, i dette direktiv. De gor galdende, at en
vis del af hospitalsbehandling ikke er
omfattet af afgiftsfritagelserne. Det drejer
sig om transaktioner i den nzvnte forstand,
hvis eneste formal er at opnd en fortjeneste.
De stotter denne fortolkning pa selve ord-
lyden af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b),
1 sjette direktiv. De har anfert, at en
virksomhed, der seger at opnd en fortjene-
ste, ikke, hvilket felger af selve dens art,
kan betragtes som en institution, der drives
under »sociale betingelser svarende« til

15 — Ifalge hr. og fru Gregg understottes denne fortolkning af,
at fzllesskabslovgiver ikke har nojedes med bruge ordene
»organ« eller »institution« i direktivets artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra b), men ogsa taler om »andre organer end
o(sfemligretlige« i samme artikels stk, 2, litra a). De anser
det for klart, at et sidant »organ« ikke kan vare en
erhvervsdrivende, der ikke er en juridisk person, og bag
hvilken der stdr én eller flere fysiske personer.

16 — De henviser herved til preemis 13 i dom af 11.7.1985, sag
107/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 2655, hvor
Domstolen udtalte: »Selv om disse afgiftsfritagelser ganske
vist gzelder for virksomhed, der forfra?ger bestemte formdl,
anforer de fleste af disse bestemmelser ligeledes de
erhvervsdrivende, der er bemyndiget til at udfere de
afgiftsfritagne tjenesteydelser. Det er sdledes ikke rigtigt,
at ydelserne er defineret med henvisning til rent materie%le
eller funktionelle begreber. «
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dem, der gzlder for offentligretlige organer.
Idet Glenview er en virksomhed, hvormed
man systematisk seger at opnad vinding, ma
den falgelig ikke henfares under anvendel-
sesomradet for artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b), i sjette direktiv17.

21. Agteparret Gregg mener, at deres argu-
mentation, der er gengivet ovenfor, finder
stotte i den tidligere nzvnte Bulthuis-Grif-
fioen-dom, hvori det udtrykkeligt siges, at
fysiske personer ikke kan gere krav pa
afgiftsfritagelser, nar en sadan fritagelse er
forbeholdt for »organer«. De mener end-
videre, at denne lesning i retspraksis, der
vedrerte artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g),
kan og ogsa skal overfares pd samme made,
ndr der er spergsmal om fortolkningen af
stk. 1, litra b).

22. Hvad sarlig angdr fritagelsen, der
omhandles i artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra g), i sjette direktiv, har sagsegerne i
hovedsagen endelig for det forste henvist til
Bulthuis-Griffioen-dommen, hvorefter et
»organ« i den nzvnte bestemmelses for-
stand udelukkende er en juridisk person, og
har for det andet oplyst, at deres virk-
somhed ikke anses for at have »almennyt-
tig karakter«.

c) Afvisning af de ovennzvnte argumenter
og fortolkning af de omhandlede felles-
skabsretlige bestemmelser

17 — De pigzldende parter henviser ogsa til preemis 32 i dom af
23.5.1988, sag 553/85, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, Sml. s. 817. I denne dom definerer Domstolen
hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i nzr
tilknytning hertil som »ydelser, der omfatter forskellige
former for lzgelig behandling, der normalt udferes uden
hensyn til fortjeneste i institutioner, der er oprettet i socialt
pjemed, bl.a. med det formal at beskytte den offentlige
sundhede.
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23. Jeg mener ikke, at argumentationen
ovenfor kan godtages. For si vidt angir
det almindelige princip om, at en bestem-
melse, der hjemler afgiftsfritagelser, skal
fortolkes sneevert, hvilket princip faktisk
finder anvendelse pa det afgiftssystem, der
er indfert ved sjette direktiv 18, ma det forst
og fremmest understreges, at anvendelsen
af det ikke automatisk kan have til virk-
ning, at fysiske personer er udelukket fra de
fritagelser, der omhandles i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b}, og g). En ind-
skraenkende fortolkning af en fritagelse er
ikke et mal i sig selv og kan ikke vende op
og ned pd sammenhzngen i den ordning,
som skal indferes ved den fortolkede
bestemmelse. I den her foreliggende sag er
det afgerende at fastsla, i hvilket omfang
brugen af udtrykkene »organ« og »institu-
tion« betyder, at den, der udever den
afgiftsfritagne virksomhed, skal have en
bestemt juridisk form. Dette er imidlertid
ogsa formélet med den retlige undersogelse,
som man ikke kan komme uden om, blot
fordi de ovennzvnte juridiske udtryk er
blevet anvendt til at indfere en undtagel-
sesbestemmelse.

24. Argumentet om, at afgiftsfritagelsen

udelukkende er forbeholdt legelig pleje,

18 — Domstolen har kendt for ret, at en fortolkning, der ville

fore til en udvidelse af rekkevidden af artikel 13, punkt A,
er uforenelig med denne bestemmelses formal (jf. dommen
i sagen Stichting Uitoering Financiéle Acties, fodnote 13,
dommens prazmis 13 og 14), og at artikel 13 i sjette
direktiv »pi ingen mdde navner alle former for virk-
somhed af almen interesse, men alene sidanne iblande
disse, der nsje er opregnet og beskrevet pi detaljeret
made« (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland,
fodnote 16, dommens pramis 17, og i sagen Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, fodnote 13, dommens premis
12), og den har generelt afvist en vid fortolkning af
afgiftsfritagelserne (jf. dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland, premis 20, og punkt 16 i forslag til
afgorelse fra generaladvokat Darmon i forbindelse med
dom af 15.12.1993, sag C-63/92, Lubbock Fine, Sml. I,
5. 6665).
Jeg henviser vedrerende dette spargsmdl til punke 43 f£. i
mit forslag til afgorelse af 14.5.1998 i forbindelse med
dom af 12.11.1998, sag C-149/97, Institute of the Motor
Industry, Sml. I, s. 7053.
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hvormed det ikke systematisk soges at opna
vinding, mi afvises, fordi det hviler pa en
urigtig fortolkning af de pdgzldende felles-
skabsbestemmelser. Som Kommissionen
med rette har anfert, er den omstzndighed,
at der ikke seges vinding, ikke en uomgeen-
gelig forudsztning for, at virksomheden er
omfattet af anvendelsesomradet for direk-
tivets artikel 13, punkt A, stk. 1. Det er i
pvrigt af denne grund, at artikel 13, punke
A, stk. 2, litra a), bestemmer, at »medlems-
staterne kan... gere« udvidelsen til andre
end offentligretlige organer af den frita-
gelse, der er fastsat i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), betinget af, at det pagel-
dende organ ikke har til formal »systema-
tisk at sege vinding«. Den samme konklu-
sion folger i ovrigt af, hvad Domstolen
fastslog 1 den tidligere nzvnte dom af
23. februar 1988 i sagen Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, hvor den
fortolkede den omtvistede bestemmelse i
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), 1 sjette
direktiv. I denne dom taler den om ydelser,
der »normalt udferes uden hensyn til
fortjeneste« 1. Det fremgdr siledes mod-
sztningsvis, at fallesskabslovgiver har
hjemlet afgiftsfritagelse for virksomhed
med gevinst for oje inden for sektoren
lzegelig pleje og hospitalsbehandling.

25.1 modsztning til hvad sagsegerne i
hovedsagen gor geldende, kan anbringen-
det om, at afgiftsfritagelsen i henhold til
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i sjette
direktiv er betinget af, at hospitalsbehand-
lingen eller den legelige pleje er af almen-
nyttig karakter og ikke har gevinst for gje,
ikke stottes pd den del af denne bestem-

19 — Dommen nazvnt ovenfor i fodnote 17, preemis 32; min
fremheevelse.

melse, hvori det siges, at virksomheden skal
udeves »under sociale betingelser svarende
til dem, der gzlder for [offentligretlige
organer]«. Efter hvad Kommissionen har
anfert, fandtes disse ord ikke i det oprin-
delige forslag til bestemmelsen, men blev
indsat af Radet, uden at man przcist ved,
hvad der var meningen med den. I @vrigt er
der ikke tale om en afgerende betingelse for
fortolkningen af denne bestemmelse. Den
undersogelse, som Kommissionen har gen-
nemfert pd dette punkt, har vist, at den
pagzldende sztning fortolkes pd to mider.
P4 den ene side accepterer visse medlems-
stater — heriblandt Det Forenede Konge-
rige — at institutioner, der er anerkendt
som pleje- eller behandlingshjem i henhold
til de gzldende bestemmelser i national ret,
pr. definition anses for at blive drevet
»under sociale betingelser svarende« til
dem, der gzlder for de offentligretlige
organer. P den anden side fortolker andre
stater denne betingelse som et krav om, at
de hospitalscentre, der ensker at vere
omfattet af fritagelsesordningen, i henhold
til kontrakt eller pd andet retligt grundlag
skal vaere tilknyttet det offentlige sundheds-
vaesen eller modtage en vis procent patien-
ter, der er omfattet af den sociale bistand.
Under alle omstendigheder kan den
omstendighed, at der systematisk soges
vinding, ikke efter min mening betragtes
som et forhold, der retligt er til hinder for,
at et hospitalscenter eller en klinik drives
under »sociale betingelser svarende« til
dem, der gzlder for de offentligretlige
organer.

26. Dette besvarer imidlertid ikke sporgs-
malet om, hvad der er den rette fortolkning
af ordene »organ« og »institution«, som er
brugt af fellesskabslovgiver i de omhand-
lede bestemmelser i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b) og g), i sjette direktiv, nar
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henses til det standpunkt, der er indtaget i
retspraksis i Bulthuis-Griffioen-dommen.
Som det bade antages af de medlemsstaters
regeringer, der har afgivet indleg i nerve-
rende sag, og af Kommissionen, er det
rigtigt, at anvendelsen af de ovennavnte
ord ikke pa nogen made vedrerer den
juridiske form, som den, der udever hospi-
talsvirksomheden eller den legelige virk-
somhed, har, og heller ikke foregriber
valget af denne form. Det fremgir klart af
den almindelige opbygning af ordningen
vedrerende afgiftsfritagelser, at disse er
begrundet med arten af og betingelserne
for udevelsen af den pigzldende virksom-
hed, som er forhold, der er uafhzngige af,
om den, der udever den, er en juridisk
person. I modsatning til hvad sagsegerne i
hovedsagen har gjort geldende, modsiges
denne bedemmelse ikke af det standpunkt,
som Domstolen indtog i dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland 20. T bestem-
melser som den, der er omtvistet i narva-
rende sag, kan fellesskabslovgiver valge
ikke alene at fastlegge den afgiftsfritagne
virksomhed, men ogsid at fastlegge bin-
dende bestemmelser om, hvilke erhvervs-
drivende der kan levere de afgiftsfritagne
ydelser. Heraf folger det imidlertid ikke, at
disse erhvervsdrivende nedvendigvis skal
have status som juridisk person.

27. Det er min opfattelse, at inden for den
seerlige regelsammenhang, hvori de bruges,
henviser ordene »organ« og »institution«
til, at der findes en selvstendig erbvervs-
drivende, hvorved forstds en helhed af
menneskelig og materielle ressourcer, der
udger en serskilt enhed, og hvorigennem
der varigt og stabilt udeves en virksomhed
med legelig, hospitalsmassig eller geria-
trisk behandling. Det afgerende er folgelig

20 — Dommen nevnt ovenfor i fodnote 16.
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at undersege driftsherrens struktur og
bestanddele og ikke dennes formelle juridi-
ske karakter. For at der foreligger et
»organ« eller en »institution« i sjette
direktivs artikel 13, punkt A’s forstand,
skal der nedvendigvis foreligge en institu-
tionel og organisatorisk enhed, der i kraft
af sin art og sin virksomhed er uafthangig
af — og i hvert fald forskellig fra — den
eller de personer, som den tilherer. Deri-
mod foreligger der ikke en selvstendig
»institution« eller et selvstendigt »organ«,
sdfremt en enhed blot afspejler den virk-
somhed, der udferes af én eller flere fysiske
personer (f.eks. af leeger). I denne situation
foreligger der ikke den (materielle og
menneskelige) struktur, der er nedvendig
for, at den hospitalsmessige, lzgelige eller
geriatriske virksomhed, der udeves af den
nzvnte enhed, kan henfares til denne
enhed, og ikke til den eller de fysiske
personer (som er dens ejere eller leder
den). Det folger heraf, at safremt den, der
udever den virksomhed, der er beskrevet i
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og g), i
sjette direktiv, ikke er en juridisk person, er
kriteriet om, at der skal foreligge en
struktur, hvorved denne person adskilles
fra den eller de fysiske personer, som ejer
den, eller som er ansvarlige for den, det
afgerende kriterium for bedemmelsen af, i
hvilket omfang der foreligger en »institu-
tion« eller et »organ«, der er berettiget til
afgiftsfritagelsen.

28. Sagsegerne i hovedsagen indvender
over for denne fortolkning, at den ferer til
retlig usikkerhed og fordrejer de frie kon-
kurrencevilkar, for si vidt som man ved at
anerkende, at et »organ« eller en »institu-
tion« ikke behgver at vere en selvstzndig
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juridisk person, indferer et subjektivt og
kvantitativt kriterium i den omhandlede
bestemmelse. Reelt er afgorelse af, om den,
der udever en afgiftsfritaget virksomhed,
har en uafhengig og selvstzndig eksistens,
et spergsmal, som kan behandles pa grund-
lag af en vid fortolkning, eftersom det er
klart, at der yderst sjeldent vil opstd
retstvister pa grund af kriteriet om, at
anvendelsen af fritagelsen afhanger af, om
den, der udever denne virksomhed, er en
juridisk person. Alligevel ber man efter min
mening undgi, at en forskellig afgiftsmaes-
sig behandling pa grundlag af, om den, der
udover virksomheden, er en juridisk per-
son, og dermed en zndring af konkurren-
cevilkdrene, alene afgeres pd grundlag af
den retlige kvalifikation af denne virksom-
hed. Dette passer ikke ind i sammenhangen
i den gezldende afgiftsordning og er heller
ikke i overensstemmelse med det, som
forfatteren af sjette direktiv reelt har til-
sigtet.

29. Ifelge det almindelige princip om fiskal
neutralitet skal endvidere lignende ydelser
principielt beskattes pd samme made. Dette
princip er det logiske grundlag for merveer-
diafgiften2!, Sdfremt en virksomhed
udeoves under de materielle og institutio-
nelle vilkdr, der omhandles i bestemmel-
serne i artikel 13, punkt A, i sjette direktiv,
er det folgelig rigtigt at fritage den for de
pagzldende afgifter, uanset hvorledes dens
ejerskabsforhold er, og hvilken ydre juri-
disk form den har. Princippet om neutralitet

21 — Vedroarende princippet om neutralitet p3 dette omrade, se
f.eks. dom af 24.10.1996, sag C-317/94, Elida Gibbs, Sml.
I, s. 5339, preemis 23, og punke 41 i det den 18.6.1998
fremsatte forslag til afgerelse fra generaladvokat Fennelly i
forbindelse med dom af 12.11.1998, sag C-134/97,
Victoria Film, Sml. I, s. 7023,

kan naturligvis aldrig udgere grundlaget
for en fortolkning af de relevante bestem-
melser contra legem. Det kan med andre
ord ikke begrunde en fortolkning, hvorefter
den blotte virksomhed, der udeves af én
eller flere fysiske personer, uden noget
andet strukturelement udger en »institu-
tion« eller er »organ« i betydningen i
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og g), i
sjette direktiv.

30. Det er i lyset af disse praciserende
bemerkninger, at man skal bedemme
omstzndighederne i Bulthuis-Griffioen-
sagen og forstd det standpunkt, Domstolen
indtog i denne sag. Efter min mening er den
lesning, som blev angivet i denne sag, helt
igennem rigtig, i det mindste hvad angér
den endelige konklusion. Sagsegeren i
hovedsagen drev efter det oplyste en berne-
have, men det var ikke klart, om denne
bornehave var den, der reelt udevede den
virksomhed, for hvilken der blev segt om
afgiftsfritagelse. Man kunne med andre ord
ikke med sikkerhed haevde, at denne virk-
somhed direkte og selvstzendigt skulle hen-
fares til bernehaven, eller om den ikke
simpelthen svarede til de tjenesteydelser,
sagsogeren leverede som den, der drev
denne bernehave. Visse omstendigheder
tydede tvaertimod pd, at der var sammen-
fald mellem barnehaven og den, der drev
den. Den, der udavede den pigzldende
virksomhed, var til syvende og sidst umid-
delbart en fysisk person og ikke en anden
enhed med karakter af et »organ« efter den
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rigtige forstdelse af bestemmelsen i arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra g), i sjette
direktiv, sdledes som den er blevet fortolket
ovenfor. Falgelig kunne Bulthuis-Griffioen
som fysisk person ikke selv veere omfattet
af ordet »organ« og henherte ikke under
det personelle anvendelsesomrdde for den
pageldende fallesskabsbestemmelse. Men
hvis den, der udevede den erhvervsvirk-
somhed, som skulle fritages, ikke var sag-
segeren selv, men en anden enhed, ville
lesningen have veret en anden ?2.

31. Hvad den foreliggende sag angar frem-
gar det af de faktiske omstzndigheder i den

22 — Ud fra denne opfattelse opretholder jeg det, jeg anforte i
mit_forslag til afgerelse i forbindelse med Bulthuis-
Griffioen-dommen, navnlig i punkt 13 og 15, nemlig at
»bestemmelserne 1 artikel 13 under alle omstendigheder
alene hjemler fritagelse for en ydelse, som er praesteret af et
‘organ’, men ikke, sifremt den erhvervsdrivende er en
fysisk person« (punkt 13), og at »en erhvervsdrivende som
sagsageren, der udever en virksomhed, der er fritaget for
afgift, som fysisk person ikke omfattes af den personkreds,
som den anfagtede artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), i
sjette direktiv finder anvendelse pi, eftersom en sidan
erhvervsdrivende ikke kan anses for et ’organ’ som
omhandlet i bestemmelsen« (punkt 15). I den nzvnte sag
tilfojede Domstolen dbenbart et yderligere led til fortolk-
ningen af den pigzldende bestemmelse. I dommens
premis 20 siger den udtrykkeligt, at det folger af
artikel 13, punit A, stk. 1, litra g), i sjette direktiv, at
»... de fernzevnte fritagelser kun kan paberibes af juridiske
personer...«. Jeg har allerede forklaret, hvorfor man efter
min mening ikke ber lade spergsmalet om status som
»institution« eller »organ« i sjette direktivs forstand
afhange af, om den, Afer udever den virksomhed, der
soges afgiftsfritaget, er en selvstzendig juridisk person.
Bulthuis-Griffioen-dommens konklusion — hvorefter en
erhvervsdrivende, der er en fysisk person, ikke kan gere
krav pid en fritagelse, i det omfang de pigzldende
besternmelser forbeholder en sidan fritagelse for offentlig-
retlige organer eller andre organer, der er anerkendt af den
Eégzldende medlemsstat som foretagender af social

arakter — kan jeg fuldt ud tilslutte mig, og jeg kan ikke
se, hvorfor det skuﬁe vaere nadvendigt at drage den i tvivl,
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tvist, som er indbragt for Domstolen, at
Glenview Home fremviser de nzvnte egen-
skaber, hvorfor det er dette, der ma betrag-
tes som den erhvervsdrivende, der udaver
den virksomhed, der soges afgiftsfritaget,
og ikke hr. og fru Gregg, som simpelthen er
ejere og varetager ledelsen. Glenview
beskzftiger 25 personer og har 17 verelser
samt feellesarealer, hvori det varigt og selv-
stzendigt yder visse former for hospitalsbe-
handling, sygepleje og geriatriske ydelser.
Det udger folgelig en »institution« i betyd-
ningen i henhold til artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), i sjette direktiv og et
»organ« 1 betydningen i den samme
bestemmelses litra g) 23.

32. Der foreligger imidlertid en retlig hin-
dring for, at Glenview kan opni afgifts-
fritagelserne i henhold til direktivets arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra g), idet denne
virksomhed, efter hvad der anferes i fore-
lzeggelseskendelsen fra den nationale ret,
ikke er anerkendt som havende »almennyt-
tig karakter« i henhold til Det Forenede
Kongeriges lovgivning. Jeg skal minde om,
at det ifelge den omhandlede fellesskabs-
retlige bestemmelse er en betingelse for

23 — Jeg har ogsd understreget, at man alene skal undersage de
arakteristiske trek for den erhvervsdrivende, der ansoger
om afpiftsfritagelse i medfor af sjerte direktiv, og den
udevede virksomheds egenskaber, men ikke Een
erhvervsdrivendes retlige form, i mit nylige forslag til
afgorelse i forbindelse med dommen i sagen Institute of the
Motor Industry (forslag til afgerelse af 14.5.1998), der
vedrarte fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
1), i sjette direktiv. [ punkt 48 i forslaget til afgerelse har jeg
udtrykkeligt anfert, at den omtvistede besternmelse skulle
fortolkes »som en henvisning til de grundleggende formal
for fagforeningsmaessig virksomhed og dermed til organi-
sationer, som ikke arbejder med gevinst for eje, og som
uanset deres retlige form forfelger sidanne formal«.
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afgiftsfritagelsen, at medlemsstaten aner-
kender, at der foreligger en sddan almen-
nyttig karakter, P4 grundlag af de ovrige
oplysninger i sagen er det Kommissionens
opfattelse, at Glenview ber betragtes som
et alderdomshjem med en anerkendt almen-
nyttig karakter. Jeg mener dog ikke, at det
er relevant at undersoge dette spergsmal
yderligere, eftersom jeg i overensstemmelse
med den analyse, jeg har foretaget ovenfor,
klart anser Glenview Home for at vare
omfattet af anvendelsesomridet for arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i sjette
direktiv.

33. Sammenfattende skal jeg vedrerende de
omtvistede bestemmelser i fallesskabsret-
ten bemaerke, at den antagelse, at den
blotte virksomhed, der udeves af én eller

V — Forslag til afgerelse

flere fysiske personer uden yderligere betin-
gelser, og uden at der findes en selvstendig
erhvervsdrivende med en szrskilt strukeur,
er omfattet af det begrebsmessige anven-
delsesomrdde for ordene »organ« eller
»institution« [i den betydning, de har i
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b} og g),
sjette direktiv], ikke finder tilslutning fra
min side, selv om det af hensyn til systemets
opbygning matte vere nedvendigt at
antage dette af hensyn til afgiftsneutralite-
ten. Det vil imidlertid ikke sige, at den, der
anvender retsreglerne, ikke har nogen
mulighed for at fortolke de pigzldende
bestemmelser i fellesskabsretten. Ordene
»organ« og »institution«, der anvendes af
lovgiver, kan ikke kun fortolkes snzvert og
formalistisk, dvs. at de ikke angiver, at den,
der udever hospitalsvirksomhed, lzgelig
virksomhed eller sygeplejevirksomhed, skal
have en bestemt juridisk form.

34. Under henvisning til det ovenfor anferte foreslar jeg, at Domstolen begranser
sin besvarelse til det farste praejudicielle spargsmal og kender folgende for ret:

»De pageldende bestemmelser i fzllesskabsretten betyder, at en enhed, der har
den materielle basis og struktur, der er nedvendig for direkte og selvstendigt at
drive virksomhed inden for sektoren laegelig pleje og hospitalsbehandling, og som
ogsa er behorigt anerkendt i henhold til national ret, skal anses for en
’institution’, der yder legelig pleje og hospitalsbehandling ’under sociale
betingelser svarende’ til dem, der gzlder for offentligretlige organer i dette
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udtryks betydning i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i sjette direktiv (Radets
direktiv 77/388/EQF af 17.5.1997 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag), selv om den ikke er en juridisk person, men drives i form af
et partnership i henhold til nordirsk ret. Den er folgelig fritaget for merverdi-
afgift, forudsat at de andre betingelser, der er fastsat i de ovennzvnte
bestemmelser i sjette direktiv, ogsa er opfyldt.«
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