FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — SAG C-200/97

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 16. juli 1998 "

Indledning

1. I denne sag rejses spergsmailet, om en
form for sazrlig administration og beskyttelse
mod kreditorforfalgning, som 1 henhold til
italiensk lovgivning ydes visse insolvente
virksomheder, i dette tilfzlde en jern- og
stilvirksomhed, udger en statsstotte, der er
forbudt 1 henhold til EKSF-traktatens
artikel 4, litra ¢) !

Retlige og faktiske omstendigheder

2. Lov nr.95/1979 af 3. april 1979 2, almin-
delig kendt som Prodi-loven efter den davz-
rende industriminister, indferer en procedure
med en szrlig administration af insolvente
virksomheder, der har mere end 300 beskzf-
tigede, og hvis gzld er pd mindst 80444
mio. ITL 3 samt et beleb pid fem gange den
indbetalte kapital. Kreditorerne skal vzre
kreditinstitutter, selskaber, socialforsikrings-

* Originalsprog: cngelsk.

1 — Traktat om oprettelsc af Det Europaiske Kul- og Stilflles-
skab.

2 — GURI nr. 94 af 4.4.1979, 5. 3055.

3 — Gazldsbyrden i lov nr. 95/1979 var oprindeligt fastsat til 20
mia. ITL. Belebet revidercs drligt. Det i teksten citerede
beleb blev fastsat ved ministericle dekret af 30.4.1996. Det
beleb, der fandt anvendelse i 1992, er ikke blevet navnt
hverken i forclzggelseskendelsen cller under forhandlin-
gerne. Belebet, der blev fastsat ved ministerielt dekret af
30.4.1993, var pd 71 832 mio. ITL.
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institutioner ¢ eller selskaber, hvori staten er
hovedaktionzr 5. Szrlig administration er til-
syneladende kun dben for industrivirksom-
heder. Hvor et selskab er kvalificeret for
serlig administration efter lov nr. 95/1979,
kan andre insolvente selskaber 1 samme
gruppe ogsd blive sat under szrlig admini-
stration, selv om de ikke opfylder kriterierne
for sd vidt angir antallet af ansatte og gel-
dens storrelse.

3. For at et selskab skal kunne undergives
szrlig administration, skal det af retten vare
fastsliet, at virksomheden er insolvent, enten
ved anvendelse af konkursloven ¢ eller fordi
den ikke har udbetalt len i1 mindst tre
maéneder. Hvis den kompetente ret finder, at
selskabet  opfylder  kriterierne 1 lov
nr. 95/1979, undlader den at iverksette den
almindelige konkursprocedure over for sel-
skabet. Herefter udsteder industriministeren
efter forhandling med finansministeren et
dekret, hvorved selskabet undergives szrlig
administration. Pi dette stadium beslutter
industriministeren efter forhandling med
finansministeren tillige, om det kan tillades,

4 — Artikel 1, forste led, i fov nr. 95/1979.

5 — Lov nr. 452/1987 af 3.11.1987. Sarlig administration cr ogsi
mulig, hvor den insolvente virksomhed skal tilbagebetale ct
beleb pi mindst 50 mia. ITL og svarende til mmfst 51% af
den frigjorte kapital, hvor dette belab er blevet erklerct
ulovli statsstotte, der er uforenclig med fallesmarkedet, jf.
artikel 12 i lov nr. 95/1979.

6 — Kongeligt dekret 267/1942.
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at selskabet under szrlig administration kan
fortsxtte driften 1 indtl to dr, der maksimalt
kan forlenges med yderligere to ir 7. Denne
beslutning er skensmassig i1 modstning til
beslutningen om at sztte selskabet under
serlig administration. Det er blevet gjort
gzldende, at disse to beslutninger uvzgerligt
treffes samtidig. Industriministeren skal ved
afgerelsen af, om driften kan fortszttes, tage
fuldt hensyn tl kreditorernes interesser.

4. Den almindelige konkursbehandling efter
den italienske konkurslov gennemferes ved
domstolene, hvor afgerelserne traffes i
samrid med eller skal godkendes af et kredi-
torudvalg. Det omfatter muligheden for at
give selskabet tilladelse til at fortsztte driften
med henblik pid at ege vardien af aktiv-
massen 1 kreditorernes interesse® Det er
ikke blevet meddelt Domstolen, hvilke
begransninger, der er for en fortsat drift. Det
kan formentlig ikke tillades, at selskabet
fortsat drives med tab, da dette ville skade
kreditorernes interesser yderligere.

5. Selskaber under sarlig administration er
underlagt konkurslovens almindelige
bestemmelser, da der ikke findes nogen
udtrykkelig undtagelse 1 lov nr. 95/1979. 1
forbindelse med proceduren med sarlig
administration kan ejeren af den insolvente
virksomhed ligesom i forbindelse med den
almindelige konkursprocedure ikke dispo-

7 — Artkel 2, forste led, i lov ar. 95/1979.
8 — Artikel 90 i konkursloven.

nere over sine aktiver, som i princippet skal
tjene til fyldestgerelse af kreditorerne. Et
dekret om szrlig administration ferer som i
en almindelige konkursprocedure til, at indi-
viduel kreditorforfelgning ikke kan ivark-
szttes eller fremmes®. 1 tilfelde af szrlig
administration gaelder dette ogsi skattegald,
bader og renter, hvorimod dette ikke er til-
feldet 1 en almindelig procedure 1. Der
pileber ikke renter af den eksisterende geld i
perioden med sarlig administration som ved
en normal konkursprocedure 11.

6. Et selskab under serlig administration er
fritaget for betaling af beder for manglende
indbetaling af obligatoriske socialbidrag 12.
Det synes, at sterrelsen af disse beder kan
vere indtil 50% af det skyldige belab. Det er
muligt at szlge alle anleg tilherende virk-
somheden wunder szrlig administration,
hvilket er pilagt en fast registreringsafgift pd
1 mio. ITL (i stedet for den normale afgift pd
3% af vardien af de overdragne gen-
stande) 13. Det fremgir ikke klart, 1 hvilken
udstrekning disse szrbestemmelser finder
anvendelse pd en virksomhed under sarlig
administration, der ikke har tilladelse til at
fortsztte driften.

7. Nir en virksomhed under serlig admini-
stration meddeles tilladelse til at viderefere
sine aktiviteter, skal den udpegede admini-

9 — Konkurslovens artikel 51 og artikel 4 i lov nr. 544/1981.
10 — Artikel 4 i lov nr. 544/1981.

11 — Konkurslovens artikel 55.

12 — Artikel 3, stk. 2, i lov ar. 19/1987 af 6.2.1987.

13 — Artikel 5a i lov nr. 95/1979.
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strator udfzrdige den nedvendige handlings-
plan, hvis forenelighed med hovedretnings-
linjerne 1 den nationale industripolitik under-
soges af det tverministerielle udvalg til
samordning af industripolitikken 4, inden
den godkendes af industriministeren. Admi-
nistrator md ikke foretage en afvikling af
virksomheden, medmindre det er umuligt at
redde den. Afviklingen skal si vidt muligt
ske ved frasalg af virksomhedens aktiver som
en igangvzrende virksomhed. Kommis-
sionen har foresliet, at administrator skal
have mulighed for at szlge dele af virksom-
heden til negative priser, dvs. at andre virk-
somheder vil blive betalt for at overtage disse
dele og opretholde deres aktiviteter 15, Staten
kan kautionere for hele eller en del af den
gzld, som virksomheder under szrlig admi-
nistration mdtte stifte til finansiering af den
lebende drift i denne periode 6. Udgifter
afholdt i forbindelse med sarlig administra-
tion, herunder stiftet geld, er privilegerede 1
forhold til de fordringer, der bestod pi tids-
punktet for den szrlige administrations
pabegyndelse. Dette gelder tillige 1 det til-
fxlde, hvor en virksomhed fortsztter sine
aktviteter under den almindelige konkurs-
procedure V7.

8. Proceduren med szrlig administration er
undergivet ministeriel kontrol: Beslutninger
vedrerende spergsmil om omstrukturering,
salg af aktiver, oplesning eller opher af
perioden med szrlig administration skal god-
kendes af industriministeren. Domstolen har
modtaget modstridende indleg vedrerende
det forhold, om ministerens beslutninger kun
er genstand for en begraznset provelse af

14 — Artikel 2, andet led, i lov nr. 95/1979.

15 — Lov nr. 212/1984, der zndrer artikel 6a i lov nr. 95/1979.
16 — Artikel 2a i lov nr. 95/1979.

17 — Konkurslovens artikel 111 og 212,
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deres lovlighed ved forvaltningsdomstolene,
eller om de kan underkastes et mere vidtgi-
ende segsmil ved de civile retter med hen-
blik pi at fastsli, om de er i overensstem-
melse med kreditorernes ekonomiske
interesser. Nogle kreditorer kan vare repre-
senteret 1 tilsynet, som har en ren ridgivende
funktion i forbindelse med szrlig administra-
tion.

9. Industriministeren skal ligeledes tiltrzde,
at den serlige administration opherer. Kredi-
torerne kan kun sege hel eller delvis fyldest-
gorelse for deres tilgodehavender ved afslut-
ningen af denne periode gennem frasalg af
virksomhedens aktiver eller gennem dennes
nye indtjening.

10. Lov nr. 95/1979 har varet genstand for
en rzkke kommissionsbeslutninger delvis
som felge af klager fra sagsegeren i hoved-
sagen, jern- og stilvirksomheden Ecotrade
Srl (herefter »Ecotrade«). Som svar pi en
anmodning, hvori Kommissionen i1 medfer af
EF-traktatens ' artikel 93, stk. 1, udbad sig
yderligere oplysninger vedrerende lov
nr. 95/1979 med henblik pi en undersagelse
af statsstotte 19, afslog Italien at anmelde
loven med undtagelse af bestemmelserne 1
artikel 2a om garanti. Kommissionen beslut-
tede herefter ved Meddelelse C 7/97 (ex E
13/1992)2° at indlede proceduren 1

18 — Traktat om oprettelse af Det Europziske Falicsskab.
19 — Skrivelse E 13/1992 af 30.7.1992 (EFT C 395, s. 4).
20 — EFT 1997, 5. 4.



ECOTRADE

EF-traktatens artikel 93, stk.2. Desuden
besluttede Kommissionen, at statsgaranti 1
medfer af artikel 2a i lov nr. 95/1979 il en
jern- og stilvirksomhed under szrlig admini-
stration, Altiforni e Ferriere di Servola SpA
(sagsogte i hovedsagen, herefter »AFS«), var
stotte, der var uforenelig med det falles
marked for kul og stil 2t. Kommissionen
besluttede tillige, at uds=ttelsen af betaling af
gzld tl offentlige myndigheder, som blev
bevilget en anden jern- og stilvirksomhed,
Ferdofin Siderurgica Srl, var uforenelig med
fzllesmarkedet for kul og stil, og at den
pigzldende gzld skulle inddrives 2.

11. Denne sag vedrerer en gzld pi
149 108 190 ITL, som AFS skylder Ecotrade
for leveringer af stil. Ved kendelse af 30. juli
1992 bestemte Pretura di Trieste, at AFS
skulle overdrage en udestiende fordring pd
en bank til Ecotrade til dekning af det skyl-
dige beleb, idet AFS ikke havde betalt. Den
28. august 1992 meddelte AFS Ecotrade, at
det var blevet sat under szrlig administration
ved ministerielt dekret af 23. juli 1992, jf. lov
nr. 95/1979, med tilladelse til fortsxttelse af
virksomhedens drift, efter at Tribunale di

21 — Kommissionens beslutning 96/515/EKSF af 27.3.1996 om
den statte, Italien har ydet EKSF-virksomheden Altiforni ¢
Ferricre di Servola, et sclskab under szrforvaltning, belig-
gende i Trieste, Italien (EFT L 216, s. 11).

22 — Kommissionens beslutning 97/754/EKSF af 30.4.1997 om
anvendelse af den italienske lov nr. 95/1979 om tvangsadmi-
nistration af sterre kriscramte virksomheder pi stilvirk-
somheden Ferdofin St (EFT L 306, s. 25). Kommissionen
besluttede tillige, at en udvidelse af ordningen med sailig
administration til virksomheder, der er forphgtede til at til-
bagebetale ulovli‘g statsstatie, udger en stotte, der er ufor-
enclig med det fzlles marked: Kommissionens beslutnin,
96/434/EF af 20.3.1996 om lulicns stottcforanstaitninger
fordel for virksomheder, hvis insolvens skyldes forpligtelscn
til at tilbagebetale stotte ifelge de i henhold til traktatens
artikel 92 og 93 vediagne fallesskabsbeslutninger (EFT
L 180, s. 31).

Trieste den 2. juli 1992 havde konstateret, at
virksomheden var insolvent. AFS anmodede
om tilbagebetaling af det pigzldende belab
med henvisning til, at fyldestgorclsen af for-
dringen efter udstedelsen af et sidant dekret
var i strid med artikel 4 t lov nr. 544/81. Den
4. oktober 1992 anlagde Ecotrade sag ved
Tribunale di Trieste med pistand om, at AFS’
krav om tilbagebetaling kendes uberettiget,
da det stattes pd et ministerielt dekret, der er
strid med fxllesskabsrettens bestemmelser
om statsstette. Tribunale forkastede den 23.
oktober 1993 Ecotrade’s pistand og gav AFS
medhold i dets pistand om tilbagebetaling.
Dommen blev stadfastet af Corte d’appello
di Trieste. Herefter appellerede Ecotrade
sagen til Corte Suprema di cassazione (heref-
ter »den nationale ret«).

12. Den nationale ret forelagde i medfer af
EF-traktatens artikel 177 Domstolen fal-
gende prejudicielle spargsmal:

»Det giver anledning til vanskeligheder og
uklarhed ved fortolkningen af

a) traktatens artikel 92, nir det i denne
bestemmelse fastlagte alternativ ’stats-
statte’ eller 'statte, som ydes ved hjzlp af
statsmidler’ piberibes til stotte for det
synspunkt, at ogsi bestemmelser, der er
udstedt af staten, og som, selv om de ikke
omhandler udbetaling af statsmidler, dog
ved fastleggelsen af sazrlige procedurer
gor det muligt at opni det samme resultat
som det, der ville fremkomme ved udbe-
taling af statsmidler, skal anses for stette;
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b) den nzvnte meddelelse, nir de slutninger,
Kommissionen drager deri ... bygger pa
en forudsztning om, at de undersegte
bestemmelser (lov nr. 95/1979) °... 1 mange
henseender [synes] at falde inden for
anvendelsesomridet for EF-traktatens
artikel 92 ff’

Det er derfor tvivlsomt, om der efter traktat-
bestemmelsen og den nzvnte kommissions-
meddelelse foreligger stotte med en statslig
bestemmelse, der er udstedt 1 henhold til
nzvnte lov nr. 95/1979, og som indeholder
regler om

1) friholdelse uden videre af store virksom-
heder fra de almindelige konkursproce-
durer

2) videreferelse samtidig med denne frihol-
delse af deres virksomhed,

nar henses til, at det (i artikel 4) i lovdekret
nr. 414 af 31. juli 1981 (konverteret til lov
nr. 544/81) er bestemt, at ’individuel kredi-
torforfelgning .. kan ikke indledes eller
fremmes efter, at der er truffet afgarelse om,
at en virksomhed szttes under sarlig admi-
nistration’.«
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Indleg

13. Der er blevet afgivet skriftlige og mundt-
lige indlzg af Ecotrade, af AFS, af Den Itali-
enske Republik og af Kommissionen for De
Europaiske Fellesskaber.

14. Ecotrade og Kommissionen har gjort
gxzldende, at anvendelsen af ordningen
med serlig administration, som er blevet
indfert ved lov nr.95/1979, pi en jern-
og stilvitksomhed udger statsstatte 1
henhold til EKSF-traktatens artikel 4,
litra ¢), som skulle have varet anmeldt i
medfer af artikel 6 i Kommissionens beslut-
ning nr. 3855/91/EKSF af 27. november 1991
om fazllesskabsregler for stette til jern- og
stilindustrien 2. De har gjort gzldende, at
lov nr.95/1979 er en undtagelse fra den
almindelige konkurslov, idet dens anvendelse
er begrenset til industrivirksomheder af en
vis sterrelse og med en vis gxld til visse kre-
ditorer, hovedsagelig offentlige, og desuden
at beslutningen om at give en insolvent virk-
somhed under szrlig administration tilladelse
til at fortsztte driften alene er ministerens
skon 24, idet kreditorerne ikke har nogen
vasentlig indflydelse herpd. EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), omfatter stotte, der letter de
byrder, som normalt belaster en virksomheds
budget, og som dermed er af samme art og

23 — EFT L 362, 5. 57. Dennc beslutning er nu blevet erstattet af
Kommissionens beslutning nr. 2496/96/EKSF af 18.12.1996
om fzllesskabsregler for statte til jern- og stilindustrien
(EFT L 338, s. 42).

24 — ]Jf. sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1996 1,
5. 4551
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har tilsvarende virkning som stette 2.
Udszttelsen af betaling af beder til socialfor-
sikringen, forbuddet mod inddrivelse af skat-
tegzld og beder?, muligheden for en
statslig kaution for gzld, der er stiftet under
szrlig administration, samt den nzrmest
symbolske registreringsafgift pi de gen-
stande, som virksomheden fraszlger, er 1
deres gjne en direkte stotte fra statsmidler og
udger en fordel, der ikke indremmes under
den almindelige konkursprocedure. Suspen-
sionen af statslig kreditorforfalgning og
renter er tillige en stotte til den fortsatte drift
under szrlig administration, hvis formal er at
opretholde den pigzldende virksomheds
skonomiske aktiviteter, selv om de private
kreditorer berares heraf, og lignende suspen-
sioner forekommer i den almindelige kon-
kursprocedure. Ecotrade har gjort gzldende,
at den ved lov pilagte suspension af privates
kreditorforfelgning er en form for stette,
selv om det ikke medferer en byrde for sta-
tens finanser 27. Kommissionen har pid den
anden side gjort gzldende, at en sidan sus-
pension medferer en byrde for de offentlige
midler, idet den normalt ferer til en udsluk-
kelse af de pigzldende gzldsposter og
dermed indirekte til lavere skatteindtzgter til
den italienske stat fra disse kreditorer.

15. AFS og Italien har gjort gzldende, at
serlig administration er en fuldstzndig

25 — Sag 30/59, Stcenkolenmijnen Limburg mod Den Haje
Myndighed, Sml. 1961, s. 1, (herefter »Steenkolenmijnen«),
premis 19. Sc tillige sag 173/73, Ttalien mod Kommis-
sionen, Sml. 1974, s. 709, premis 15.

26 — Jf. bla. sag C-387/92, Banco Extcrior de Espaiia, Sml. 1994
1, s. 877.

27 — Sag 78/76, Steinike og Weinlig mod Tyskland, Sml. 1977,
s. 595, herefter »Steintke og Weinlig«, przmis 21. Se tillige
generaladvokat Darmon’s torslag tiF afgarelsc i de forcncsc
sager C-72/91 og C-73/91, Sloman Neptun, Sml. 1993 1,
s. 887, pramis 40.

normal reaktion pid insolvens, at det er 1
overensstemmelse med UNICTRAL’s (Uni-
ted Nations Commission on International
Trade Law) arbejde, der soger at undgi en
unedig afvikling af selskaber, men som ikke
desto mindre har det samme formil, nemlig
endelig fyldestgorelse af kreditorernes tilgo-
dehavender. Selv om de har anerkendt, at en
statslig kaution for geld skulle have varet
anmeldt som stette, har de gjort gxldende, at
en virksomheds fortsatte drift under insol-
vensen, uden statte af statsmidler, ikke 1 sig
selv er uforeneligt med fri konkurrence.
Sarlig administration er en almindelig og
automatisk procedure, der indtreder, nir
visse betingelser er opfyldt. Alene statslig
kaution ydes p3 grundlag af et sken. Der er
ligheder mellem den srlige administration
og den almindelige konkursprocedure: begge
indtreeder, nir det konstateres, at en virk-
somhed er insolvent, begge indebzrer en sus-
pension af kreditorforfelgning og renter, og
de tllader begge, at den insolvente virk-
somhed fortsxtter driften under visse
omstendigheder. Fortsat drift 1 medfer af
konkurslovens artikel 90 godkendes alene af
et kreditorudvalg, der er udpeget af retten,
og hvis afgerelse ikke kan anfzgtes, og
driften kan 1 modsztning til ordningen under
den sarlige administration fortsztte pd ube-
stemt tid. Szrlig administration indebarer
ikke yderligere omkostninger for staten,
som ikke er indblandet 1 debitor-
kreditorforholdet. Udgifter, der aftholdes af
private parter, udger ikke stotte 28. Suspen-
sionen af betaling af gzld medferer ikke en
@ndring i statens indtagter pd lang sigt, men
kan fore til storre indtegter, hvis virksom-
heden er i stand til at handle sig frem til en

28 — Sag 82/77, Den nederlandske anklagemyndighed mod van

Tiggele, Sml. 1978, s. 25, herefter »van Tig c?c«, og de for-
cncﬁc sager 213/81, 214/81 og 215/81, Norddcutsches Vich-
und Fleischkontor mod BALM, Smi. 1982, s. 3583, herefter
»Flcischkontor«.
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situation, hvor den kan indfri den samlede
gzld. AFS bestrider, at den nationale rets
forelzggelse er relevant, idet inddrivelsen af
Ecotrade’s gzld ogsi ville vare blevet sus-
penderet under en almindelig konkursproce-
dure. Bestemmelsen om fritagelse for beta-
ling af gzld til socialforsikringen fandt kun
anvendelse pi gzld, der var opstiet indtil
1986. Den manglende inddrivelse af skatte-
gzld i perioden med szrlig administration
udger ikke en byrde for det offentlige, fordi
muligheden for at inddrive en sidan gzld
under de almindelige konkursbestemmelser
kun giver en processuel fordel. I medfer af
princippet om kreditorernes lighed er staten
stadig ansvarlig over for de svrige kreditorer
for ethvert belgb, der er inddrevet ud over
dets andel af udbyttet ved en eventuel oples-
ning. Den szrlig lave registreringsafgift er
snarere en fordel for den kebende virk-
somhed end for virksomheden, der szlger
sine aktiver.

Bemarkninger

16. AFS driver virksomhed med en produk-
tion inden for jern- og stilindustrien og er en
virksomhed 1 den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i EKSF-traktatens artikel 80. Da
bestemmelserne i EF-traktaten ikke zndrer
bestemmelserne 1 EKSF-traktaten og reg-
lerne 1 den nzvnte traktat om, hvorledes fal-
lesmarkedet for kul og stil skal fungere 29,
skal det af den nationale ret forelagte
sporgsmil omformuleres siledes, at Dom-
stolen 1 medfer af EKSF-traktatens artikel 41

29 — EF-traktatens artikel 232,
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anmodes om en przjudiciel afgorelse vedre-
rende fortolkningen af artikel 4, litra c), og
artikel 67 1 denne traktat 3°. Det bestemmes 1
den relevante del af EKSF-traktatens
artikel 4:

»1 overensstemmelse med bestemmelserne i
denne traktat ophzves og forbydes folgende
inden for Fzllesskabet som uforeneligt med
fzllesmarkedet for kul og stil:

c) tilskud eller anden stotte ydet af staterne
eller szrlige byrder pilagt af dem, i
hvilken som helst form dette sker

Artikel 67 er den eneste bestemmelse i
EKSF-traktatens afsnit III, kapitel VII
»Indgreb 1 konkurrencevilkirene«. Det
bestemmes 1 artikel 67, stk.1, at »[e]nhver

30 — Selv om EKSF-traktatens artikel 41 tilsyneladende er mere
restriktiv en EF-traktatens artikel 177, har Domstolen for-
tolket bestemmelsen siledes, at den dbner mulighed for at
forelagge spergsmil vedrerende fortolkningen af bestem-
melser, der cr afledt af EKSF-traktaten, samt vedrerende
gyldigheden af institutioners retsakter cfter dennc traktat,
]t)' sag C-221/88, Busscni, Sml. 1990 1, s. 495, przmis 16.
Det bemarkes, at spergsmilct, om lov nr. 95/1979 udger cn
statsstette i den fgrstand, hvori udtrykket er anvendt i
EF-traktatens artikel 92, stk.1, er blevet rejst i sag
C-295/97, Industric Acronautichc ¢ Meccaniche Rinaldo
Piaggio mod International Factors Italia m.fl,, hvori den
skrifilige og mundtlige forhandling ikke cr afshuttet ved
fremszttelsen af dette forslag til afgerclsc.
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handling fra en medlemsstats side, som kan
have en markbar indvirkning p4 konkurren-
cevilkirene 1 kul- og stilindustrien, skal af
vedkommende regering meddeles Den Heje
Myndighed«. Artikel 67, stk.2, giver Den
Heje Myndighed (Kommissionen) bemyndi-
gelse til at trzffe visse forholdsregler, hvis en
handling er af en sidan art, at den fremkalder
en alvorlig uligevegt. Artikel 67, stk.3,
bemyndiger Den Hgje Myndighed til at rette
henstillinger til medlemsstater, hvis hand-
linger giver kul- og stilvirksomheder under
deres jurisdiktion serlige fordele eller
pilegger dem sarlige byrder i sammenlig-
ning med de andre industrier i samme land.

17. I Banks-sagen fastslog Domstolen, at
»artikel 4 kun finder selvstzndig anvendelse 1
mangel af mere specifikke regler. I ulfzlde,
hvor reglerne i artikel 4 er gentaget eller nar-
mere uddybet i andre af [EKSF-]Jtraktatens
bestemmelser, skal de regler, der angir én og
samme bestemmelse, betragtes som en helhed
og anvendes under ét«3!. Det fremgir af
bemarkningerne til denne sag og til Hopkins
m.fl. mod National Power og PowerGen 32,
at EKSF-traktatens artikel 4, litra c), sam-
menholdt med artikel 67, stk. 2 og 3, ikke er
direkte anvendelig pi grund af det vide skon,
der er tillagt Kommissionen ved anvendelsen
af sidstnzvnte bestemmelser. Denne sag
falder efter min mening ikke under anvendel-
sesomridet for artikel 67, stk. 2, da der ikke

31 — Sag C-128/92, Sml. 1994 1, s. 1209 przmis 11. Sagen ved-
raric fortolk af EKSF-tr artikel 4, litra d),
artikel 65 og artikel 66, stk. 7.

32 — Sag C-18/94, Sml. 1996 I, s. 2281. Sagen vedrerte fortolk-
ningen af EKSF-lrzku!cns artikel 4, litra b), og artikel 63,
stk. 1.

er antydning af, at den pistdede stotte har
fremkaldt en alvorlig uligevegt, eller for
artikel 67, stk. 3, da lov nr. 95/1979 ikke ind-
remmer jern- eller stilvirksomheder szrlige
fordele i forhold til andre industrier. Valget
af virksomheder, der kan drage fordel af den
serlige administrations pistiede fordele,
foretages efter ret forskellige kriterier. For sd
vidt angdr artikel 67, stk. 1, er den heri fast-
satte anmeldelsesforpligtelse pd ingen mide i
strid med den klare og betingelseslose anven-
delse af det ubetingede forbud mod stats-
statte 1 artikel 4, litra c). Jeg md derfor kon-
kludere, at EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢),
under disse omstendigheder er umiddelbart
anvendelig.

18. Der er en rxkke vazsentlige forskelle
mellem den ordning for statsstette, der er
fastsat 1 EF-traktatens artikel 92 og 93, og de
mere lakoniske, men tillige mere omfattende
og betingelseslese bestemmelser i EKSF-
traktatens artikel 4, litra c). Det synes imid-
lertid klart af de nedenfor anferte grunde, at
definitionen af statsstotte, der er afgorende
for denne sag, er det samme i begge traktater,
selv om statsmidler ikke er direkte navnt i
artikel 4, litra c).

19. Det fremgir ligeledes, at Kommissionens
skrivelse E 13/1992, som den nationale ret
henviser til, ikke er en afgerelse, men alene
en anmodning i medfer af EF-traktatens
artikel 93, stk. 3, om, at Italien anmelder alle
sager om stette, hvori bestemmelserne i lov
nr. 95/1979 anvendes. Kommissionen beslut-
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tede efterfelgende at indlede en procedure t
medfor af EF-traktatens artikel 93, stk. 2 33,
men der var ikke truffet en beslutning efter
denne bestemmelse, da spergsmilet i denne
sag blev forelagt. Den eneste kommissions-
beslutning vedrerende bestemmelserne i lov
nr. 95/1979, bortset fra dem, der vedrorer til-
bagebetaling af ulovlig statsstette og indrem-
melsen af en statslig kaution for gald, som
virksomheder under szrlig administration
har stiftet, hvilket ikke er genstand for
denne sag, er Kommissionens beslutning
nr. 97/754/EKSF, der vedrerer én virk-
somhed, Ferdofin Srl. Selv om den individu-
elle kommissionsbeslutning er baseret pi et
resonnement, der er ibenbart relevant for
nzrvarende sag, er den ikke i sig selv bin-
dende over for parterne i1 hovedsagen, og for-
pligter €] heller den nationale ret ved afge-
relsen af denne sag. Desuden folger det ikke
af den omstzndighed, at Italien ikke anlagde
et annullationssegsmil i1 forbindelse med
beslutning nr. 97/754/EKSE, at beslutningens
slutninger og konklusion skal anvendes uden
mulighed for at foretage 2ndringer i natio-
nale sager, hvori hverken Italien eller
Ferdofin er parter 3. Skent der under for-
handlingerne og i analysen nedenfor hen-
tydes til visse argumenter i de netop nzvnte
kommissionsforanstaltninger, er det bedst
kun at henfere sporgsmailet, som den natio-
nale ret har forelagt, til EKSF-traktatens
artikel 4, litra c).

20. Det er muligt at lzse forste og andet led
af det forelagte spergsmal adskilt. Denne sag
vedrorer imidlertid faktiske omstendigheder,
hvorunder den insolvente virksomhed, AFS,

33 — Kommissionens meddelelse C 7/97 (ex E 13/92), ast.

34 — Om  forholdet mellem  annullationssegsmil  cfter
EF-trakuatens artikel 173 og przjudiciclle forclzggelser
cfter traktatens artikel 177 se sag C-188/92, TWD Textil-
werke Deggendorf, Sml. 1994 1, s. 833.
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ikke alene var blevet sat under sarlig admi-
nistration, men ogsd havde fiet tilladelse til
at fortsztte driften under denne administra-
tion. Det er desuden ikke klart, hvilke kon-
sekvenser den szrlige administration har for
den endelige likvidation af et insolvent sel-
skab 1 det tlfxlde, hvor fortsat drift ikke til-
lades. Jeg vil derfor koncentrere mig om ind-
virkningen p3 konkurrencen, som ordningen
med szrlig administration har, nir selskabet
fortsztter sine aktiviteter. Det tilkommer den
nationale ret at afgere, i hvilket omfang
Domstolens besvarelse af det forelagte
spergsmal finder anvendelse pd et selskab,
der opherer med at drive virksomhed,
hvilket m4 ske i lyset af en sammenligning af
bestemmelserne 1 den italienske lov, der
finder anvendelse 1 denne sag, med bestem-
melserne i den almindelige konkurslov.

21. Jeg fortolker derfor det forelagte
spergsmil siledes, at den nationale ret
ensker oplyst, om der er tale om statsstatte,
som er forbudt 1 henhold til EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), sifremt en virksomhed i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
EKSF-traktatens artikel 80, er insolvent og
szttes under szrlig administration efter lov
nr. 95/1979, hvorved individuel kreditorfor-
felgning suspenderes, visse bestemmelser i
den almindelige konkurslov ikke finder
anvendelse eller kun finder anvendelse pi
visse betingelser, og den pigzldende virk-
somhed indremmes tilladelse til at {fortsztte
driften, ndr henses til, at statslige foranstalt-
ninger, der ikke indebzrer udbetaling af
statsmidler, men hvor det samme resultat,
som en udbetaling ville fore til, kan nis med
szrlige procedurer, mi anses for at udgere en
sidan statte.
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22. Den ledende dom vedrerende negative
former for stotte, hvorved staten giver afkald
pa penge, som virksomhederne skylder den,
er en EKSF-sag, Steenkolenmijnen, hvori
Domstolen fastslog felgende 35:

»Stottebegrebet er mmidlertid mere generelt
end tilskudsbegrebet, fordi det ikke blot
omfatter positive ydelser sisom selve til-
skuddene, men ligeledes de indgreb, der
under forskellige former letter de byrder,
som normalt belaster en virksomheds
budget, og derved, uden at vere tilskud i
ordets egentlige forstand, er af samme art og
har ulsvarende virkninger.«

23. Denne definition er ogsd blevet antaget 1
EF-sammenhzng, f.eks. i Banco Exterior de
Espaiia %, som vedrerte en selektiv skattefri-
tagelse, der satte det pigzldende selskab i en
mere gunstig, skonomisk position i forhold
til andre skatteydere 37. Domstolen har for-
tolket begrebet »stotte« 1 EF-traktatens
artikel 92, stk. 1, sdledes, at det nedvendigvis
m3i indebzre direkte eller indirekte ydelse af
fordele ved hjzlp af statsmidler 38 eller en

35 — A.st, przmis 19.

36 — A.st, premis 13,

37 — Aust, przmis 14,

38 — Van Tiggele, ast.,, przmis 23, 24 og 25, Ficischkontor, a.st.,
premis 22, Sloman Ncptun, a.st., pramis 19, sag C-189/91,
Kirsammer-Hack, Sml. 1993 , s. 6185, przmis 16, forende
sager C-52/97, C-53/97 og C-54/97, Viscido m.fl., Sml.
1998 1, s. 2629, przmis 14.

supplerende byrde for staten 3%. Ordlyden af
denne bestemmelse og de i EF-traktatens
artikel 93 indeholdte
»viser nemlig, at fordele, der indremmes ved
hjzlp af andre midler end statsmidler, ikke er
omfattet af de pigzldende bestemmelsers
anvendelsesomride.  Sondringen  mellem
stotte ydet af staten og stette ydet ved hjelp
af statsmidler har til formil at sikre, at stat-
tebegrebet ikke alene omfatter stette ydet
direkte af staten, men ligeledes stotte ydet af
offentlige eller private organer, der er
udpeget eller oprettet af staten« %. Grznsen
for denne definition synes at vzre nidet i
sagen Kommissionen mod Frankrig 4, hvor
Domstolen ansi et tilskud til visse landbru-
gere som stotte, idet det var blevet vedtaget
og financieret af et offentligt organ, Caisse
National de Crédit Agricole, og kun kunne
iverksattes med godkendelse fra det offent-
lige 42, og desuden ydedes efter regler, der
svarer til de regler, der gzlder om tildeling af
statsstotte, skent det driftsoverskud, som
tilskuddene blev financieret af, oprindelig
hidrerte fra private bidrag*. Da EKSF-

procedurereglerne

39 — Sloman Neptun, a.st., przmis 21,

40 — A.st, prazmis 19.

41 —— Sag 290/83, Sml. 1985, s. 439.

42 — A.st, premis 15.

43 — A.st, premis 5. Jf. bl.a. Steinike og Weinlig, a.st., przmis 21
og 22. I lysct af de scnere domme i Slopman Neptun, a.st.,
og Kirsammer-Hack, ast., skal udtalelsen i pramis 14 i
sagen Kommissionen mod Frankrig, a.st, om, at »stats-
statte ikke nedvendigvis forudsztter, at der cr tale om en
statte, der finansicres med statsmidlere, alenc lzses som en
henvisning til den situation, hvor statsligt cller offentligt
kontrollerede organer administrerer midler, der oprindeligt
var private, cller hvor staten indferer en ordning, hvor et
udpeget privat organ yder statte til szrlige virksomheder.
Den dcgnition, som Domstolen benyttede i Sloman
Neptun, er si vid, at den kan omfauc de szrlige omstzn-
digcdct i Kommissionen mod Frankrig. Det skal i dennc
henscende bemarkes, at alle statsmidler, der finansicres med
skatten, i sidstc endc cr af privat oprindclse. Det er vard at
bemarke, at Domstolen implicit, men bevidst, afviste gene-
raladvokat Darmon’s argument i punkt 42 i forslag til afgo-
relse i Sloman Neptun om, at definitionen af stette skulle
udvides til siwationer, hvor staten ikke fungerer som mel-
1 d dem, der icrer cn foranstaltning, og

dem, der har fordel heraf.
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-traktatens artikel 4, litra c), henviser til
»stotte ydet af staterne«, skal den samme
definition af stette med henvisning til stats-
midler efter min opfattelse ogsd anvendes 1
en EKSF-kontekst. Dette tjener tillige tl at
sondre mellem ordlyden i artikel 4, litra c),
og ordlyden i artikel 67, stk. 3, der bemyn-
diger Kommissionen til at overvige det
potentielt bredere begreb »sarlige fordele,
der kunne omfatte retlige fordele, der ikke
umiddelbart har nogen betydning for den
offentlige kasse.

24. Jeg kan i den forbindelse ikke godkende
Kommissionens argument, hvorefter tab,
som private kreditorer lider under ordningen
med szrlig administration, kan kvalificeres
som stotte, fordi det forer til et tab af skat-
teindtegter for staten. Sammenhzngen med
statens riden over sine ressourcer er si fjern,
at det ikke kan svare til stotte. I det omfang
lov nr. 95/1979 forvrider forholdet mellem
debitor og private kreditorer, skal ethvert tab
af skatteindtzgter anses for et forhold, som
er uadskilleligt forbundet med ordningen, og
skal ikke behandles som middel til at yde en
szrlig statsfinansicret fordel til de pigel-
dende debitor-virksomheder #4.

25. 1 modsztning til  EF-traktatens
artikel 92, stk. 1, henviser artikel 4, litra c),
ikke til stotte som foranstaltninger, der
fordrejer eller truer med at fordreje konkur-
rencevilkirene »ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner«. Det

44 — Sloman Neptun, a.st., premis 21.
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forekommer mig ikke desto mindre, at der i
enhver fzllesskabsordning om statsstette
implicit ligger en sondring mellem selektiv
stotte og statslige foranstaltninger, der finder
almindelig anvendelse inden for omriderne
beskatning, social forsikring, ekonomiske
politik osv. Hovedsondringen mellem almin-
delige foranstaltninger og selektiv statte
foretages 1 EKSF-traktatens artikel 67, stk. 3,
og finder efter min opfattelse ogsi anven-
delse for si vidt angir artikel 4, litra c).
Alternativet ville indebzre en generel gen-
nemgang af al statslig regulering ikke bedemt
ud fra de bestemmelser, der normalt finder
anvendelse 1 denne stat (idet disse selv vil
vare genstand for undersogelser), men, mi
det antages, ud fra reguleringerne 1 andre
medlemsstater. Dette ville vare kontrapro-
duktivt, idet de stater, hvis generelle gkono-
miske organisation og regulering var den
mest konkurrencedygtige, ville blive straffet.
Selv foranstaltninger, der begunstiger den
samlede kulindustri i den pigzldende med-
lemsstat, kan udgere stotte efter EKSF-
traktatens artikel 4, litra ¢), hvis de ikke
almindeligvis finder anvendelse pi andre
industrisektorer, der falder uden for trakta-
tens anvendelsesomride, hvilket var tilfeldet
i Steenkolenmijnen-sagen. Domstolens hen-
visning i denne sag til »indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som nor-
malt belaster en virksomheds budget« s,
definerer implicit selektivitetsbetegnelsen
siledes, at positive eller negative lettelser er
selektive inden for szrlige omrider, hvor
bestemmelser eller byrder ellers generelt er
anvendelige.

26. I denne sag er spergsmilene, om bestem-
melserne 1 lov nr. 95/1979 er selektive, og om

45 — A.st, premis 19, min fremhazvelse.
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de udger en stette finansieret af statsmidler,
ivid udstrzkning forbundne. En beslutning
vedrerende eventuel ydelse af en statsgaranu
efter artikel 2a 1 lov nr.95/1979 er klart
skensmassig og dermed selektiv, men det er
ikke relevant i denne sag. Dette er genstand
for en szrskilt kommissionsbeslutning 1
sagen AFS, og den nationale ret henviser
ikke hertil. Bortset fra denne bestemmelse,
anvendes loven imidlertid selektive pd to
niveauer. For det forste er kredsen af virk-
somheder, som ved insolvens kan blive sat
under serlig administration, begrznset af
antallet af ansatte, deres industrielle aktivitet,
storrelsen af gzlden 1 forhold til den indbe-
talte kapital og kreditorernes identitet. Sar-
skilte konkursordninger for virksomheder,
der er af forskellig sterrelse og art, kan vare
godtgjort af forskellige hensyn, hvor disse
forhold har betydning, forudsat at de for-
skellige ordningers nettoindvirkning pd kon-
kurrencevilkirene er den samme. Eeks. vil en
medlemsstat miske fastsztte en lettere admi-
nistrativ procedure for oplesning af sma
virksomheder, siledes at deres forholdsmzs-
sigt smé ressourcer bedre bevares med hen-
blik pd fyldestgerelse af kreditorerne.
Udvalgelseskriterierne 1 lov nr. 95/1979 fore-
kommer imidlertid at have andre formil og
virkninger. Kombineret synes de at udskille
store industrivirksomheder, der hovedsage-
ligt har gzld til staten eller offentlige organer.
Det er korrekt, at loven ikke formelt kraver,
at staten er den insolvente virksomheds
hovedkreditor, men den omstzndighed, at de
kategorier af kreditorer, der tages i betragt-
ning, i vidt omfang har en offentlig karakter,
sammenholdt med de relativt store belab, der
skal skyldes bestemte kategorier af kredi-
torer, gor det hejst sandsynligt, at staten

nzsten altid vil vere en betydningsfuld kre-
ditor.

27. Hvor bestemmelser om forholdet
mellem kreditor og debitor anvendes selek-
tivt til gunst for debitor i forhold til de
almindelige bestemmelser, og staten sandsyn-
ligvis er starste kreditor, vil resultatet af disse
bestemmelser vare en overfersel af offentlige
midler til debitorselskabet, hvilket ikke ville
vare tilfzldet med de almindelige bestem-
melser, og dermed m4 den pigzldende foran-
staltning anses for stotte. Selv om en almin-
delig regulering af forholdet mellem kreditor
og debitor, og ligeledes forholdet mellem
arbejdsgiver og arbejdstager 4 og forholdet
mellem producent og forbruger #7, normalt
falder uden for fallesskabsrettens anvendel-
sesomride for s3 vidt angir statsstette, udger
serregler pi alle disse omrider, hvor disse
bevirker en omfordeling af byrden til fordel
for visse kategorier af virksomheder eller
produktioner helt eller hovedsageligt for sta-
tens regning, efter min opfattelse en form for
stotte. Under sidanne omstendigheder kan
staten ikke hzvde at vare en udenforstdende
tredjemand 1  forhold til  debitor-
kreditorforholdet. For at undgi enhver tvivl
mi jeg derfor tilfgje, at jeg tror, at szrregler,
der favoriserer visse insolvente debitorvirk-
somheder, kan udgere stette, selv om staten
kun er en mindre kreditor, hvis der reelt
gives afkald pi inddrivelse af offentlige
midler. Den omstendighed, at private kredi-
torer er tvungne til at acceptere tab pid
samme betingelser som staten under et selek-
tivt regelszt, har ikke til folge, at disse stats-

46 — Jf. Stcenkolenmijnen, ast, Sloman Neptun, ast,
Kirsammer-Hack, ast, og Viscido m.fl., a.st.

47 — ]I van Tiggele, a.st.
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lige tab ikke mé karakteriseres som stette 8.
Jo sterkere &rsagssammenhzngen mellem
statens rolle som kreditor og anvendelsen af
serlige bestemmelser til fordel for debitor-
virksomheden, desto sterre er de pigzldende
bestemmelsers stettelignende virkning.

28. Det naste trin 1 selektiviteten ved anven-
delsen af lov nr. 95/1979 opstir, ndr minister-
skennet udeves til at tillade, at en insolvent
virksomhed under szrlig administration fort-
sztter driften. Selv om dette sken ikke blev
udevet, siledes som det faktisk udeves, i for-
hold til en begrznset gruppe af virksom-
heder, ville det give de pigzldende ministre
cn vis frihed, der vil kunne stille visse virk-
somheder gunstigere end andre °. Selv om
der ved dennc beslutning skal tages hensyn
til, hvorledes kreditorernes interesser bedst
varetages, md den omstzndighed, at virk-
somhedens fortsatte drift skal vare i over-
ensstemmelse med den nationale industripo-
litikk, og at beslutningen pr. definition
vedrerer en betydelig virksomhed med et
stort antal ansatte og er udformet siledes, at
den bevarer virksomhedens ekonomiske
aktiviteter, forege sandsynligheden for, at
beslutningen vil vere pavirket af andre fak-
torer end statens objektive, kommercielle
interesse som kreditor. Denne konklusion
bereres ikke af, at fortsat drift ogsd er mulig
efter den almindelige, italienske konkurspro-
cedure med henblik pd at maksimere vardien
af den insolvente virksomheds aktiver.

48 — Ji. bl.a. forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, van der Kooy
mod Kommlssnoncn, Smi. 1988, s. 219, premis 36 og 37,
hvor de priser, som det statskontrollercde sclskab Gasunic,
blev ansct for at kunnc udgere statsstatte, sclv om sclskabet
var 50% privatcjet.

49 — Jf. Frankrig mod Kommissionen, a.st., premis 22, 23 og 24.
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29. Det er derfor nedvendigt at undersege,
om lov nr. 95/1979, og navnlig virksomhe-
dens fortsatte drift, virker til fordel for den
begrznsede gruppe af insolvente virksom-
heder, som loven finder anvendelse pi. Det
er miske noget vildledende at tale om en
fordel for debitorvirksomheden, eftersom
virksomheden vil blive afviklet, bortset fra
det tlfzlde, hvor den vil vare 1 stand til at
handle sig ud af de finansielle problemer.
Indtil da er det alene et nul for kreditorerne.
Desuden fratages virksomhedens ejere ridig-
heden over den normale og den szrlige kon-
kursprocedure med henblik pa at stille akei-
verne til ridighed for kreditorerne, siledes at
de ikke fir nogen ekstra fordele af den sazr-
lige administration. Der er mere tale om en
fordel for virksomhedens ekonomiske akti-
viteter. Formilet med den fortsatte drift er at
opretholde virksomhedens skonomiske akti-
viteter, selv om ejerkredsen er en anden, og
selv om dette ikke »svarer til den mest ratio-
nelle fordeling af produktionen pi det
hejeste produktivitetsniveau« 0. Af denne
grund udger den sarlige registreringsafgift
pé salg af aktiver klart en swatte. Selv om det
kan geres gzldende, at dette snarere er en
fordel for keberen af de pigzldende aktiver
end for den insolvente virksomhed, virker
det som stette til opretholdelse af den eko-
nomiske aktivitet i et sidan omfang, at akti-
verne ikke kunne afhzndes med den normale
registreringsafgift.

30. Det er den serlige administrations orien-
tering mod en fortszttelse af den skono-
miske aktivitet under omstendigheder, som
tkke kunne finde sted efter den almindelige

50 — Stecnkolenmijnen, a.st., premis 19.
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italienske konkurslov, der efter min opfat-
telse tilbageviser argumentet, om parallelisme
mellem den almindelig og den sarlig kon-
kursbehandling, samt argumentet om, at
statsstotte-temaet er af manglende relevans
for afgarelsen af sagen ved den nationale ret,
hvilket blev gjort kraftigt gzldende af AFS
under den mundtlige forhandling. Fealles-
skabsretten om statsstette er bestemt af virk-
ningerne af statslige foranstaltninger og ikke
formailet hermed 51. Ikke desto mindre synes
det mere sandsynligt, at forsat drift under
szrlig administration vil resultere i en under-
stottelse af skonomiske aktiviteter, der ikke
ville kunne opretholdes pid markedsvilkir, da
forméilet med lov nr. 95/1979, 1 henhold til
hvilken beslutningerne treffes, er at sikre
skonomisk aktivitet. Bide den almindelige
og den szrlige konkursprocedure indebzrer
en suspendering af individuel kreditorfor-
felgning og renter af gzlden, og at begge
procedurer giver mulighed for at fortsztte
driften. Den starre sandsynlighed for fortsat
drift under serlig administration og den
omstendighed, at beslutning herom fortsat
trzffes af forvaltningen 1 stedet for af kredi-
torerne eller en kompetent ret, samt at
beslutningen i det mindste delvis er baseret
pi almindelige, skonomiske hensyn i stedet
for en maksimering af vardien af virksomhe-
dens aktiver, betyder imidlerud, at anven-
delsen af disse bestemmelser kan have meget
forskellige virkninger under de to proce-
durer. Navnlig er fortsat drift med tab tilbe-
jelig til at pavirke prioritetsrekkefolgen af
eksisterende gzldsposter, idet det kan fore
til, at staten giver endeligt afkald pi sine til-
godehavender. Det bemarkes i denne hense-
ende, at handlingsplanen forst skal udar-
bejdes efter den ministerielle beslutning om
at tillade fortsat drift. P4 trods af den fast-
satte maksimumsperiode for fortsat drift
under szrlig administration, der ikke har en
xzkvivalent 1 konkurslovens artikel 90, synes

51 — Halicn mod Kommissionen, a.st., pramis 13.

perioden med fortsat drift og dermed sus-
pensionen af kreditorfyldestgorelse og renter
at vzre lengere end perioden for aktivernes
afvikling under den almindelige konkursbe-
handling med folgende tab til kreditorerne,
herunder staten. Under alle omstendigheder
vil den szrlige administration koste staten
mere 1 form af midler, der er givet afkald p3,
end anvendelsen af den almindelig kon-
kurslov.

31. Det ligger 1 konkursprocedurers og
erhvervslivets natur, at man ikke med absolut
sikkerhed kan forudsige, hvilken af flere
mulige procedurer uvagerligt vil fore til
sterre eller mindre tab for kreditorerne, her-
under staten. Efter min opfattelse vil det
stride med formilet med forbuddet mod
statsstotte 1 EKSF-traktatens artikel 4, litra
c), hvis den betydelige sandsynlighed for, at
anvendelsen af en szrlig procedure ville fore
til storre tab for staten som kreditor, ikke
skulle vzre tilstrekkelig til at kvalificere
denne foranstaltning som en stetteforanstalt-
ning. I modsat fald ville nationale bestem-
melser, der skal hjzlpe szrlige virksomheder
eller skonomiske aktiviteter, men hvis stat-
telignende virkninger indeholder et element
af uilfzldighed, falde uden for forbuddet mod
stotte. Jeg mi derfor slutte, at de centrale
bestemmelser 1 lov nr. 95/1979 vedrerende
virksomheder, der begunstiges heraf, den
ministerielle skensudavelse og de kriterier,
hvorefter der gives tilladelse til fortsat drift,
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sammenholdt med de almindelige bestem-
melser om suspension af kreditorforfalgning
og af renter, udger statsstotte i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt 1 EKSF-
traktatens artikel 4, litra ¢). Denne konklu-
sion, der er baseret pi de mulige virkninger
af ordningen med sarlig administration, skal
dog kunne gendrives 1 tilfzlde, hvor den
pigzldende virksomhed kan overbevise den
kompetente ret om, at fortsat drift under
sarlig administration ikke vil fore til storre
tab for staten som kreditor end anvendelsen
af de almindelige bestemmelser i konkurs-
loven. For at dette kan vare tilfxldet, vil det
formentlig vare nedvendigt at foretage visse
@ndringer 1 de processuelle regler om ivark-
sxttelse af szrlig administration eller i det
mindste 1 de bestemmelser, som regulerer
meddelelse af tilladelse til fortsat drift under
denne ordning.

32. Retsstillingen efter lov nr.95/1979 kan
sammenlignes med retsstillingen efter de
almindelige konkursregler ikke kun i Italien,
men i flere eller alle medlemsstater, hvorefter
den insolvente virksomheds skabne, her-
under muligheden for fortsat drift, afgeres
enten direkte 1 overensstemmelse med de
snsker, som kreditorerne eller et flertal heraf
eller en bestemt klasse heraf har, eller efter en
fastsat procedure eller efter den kompetente
rets skon efter samrid med kreditorerne.
Hvor sidanne bestemmelser har til formil at
maksimere kreditorernes betaling ved salg af
den insolvente virksomheds aktiver, hvilket
synes at vare tilfzldet over alt, opstir der
ingen problemer. Selv en domstolsadmini-
streret konkursordning kan give anledning til
problemer, hvis der kreves et domstolssken 1
overensstemmelse med vage kriterier, der
reelt tvinger den kompetente ret til kunstigt
at opretholde den insolvente virksomheds
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aktiviteter mod kreditorernes, herunder sta-
tens, interesser. Den samme analyse vil da
finde anvendelse for si vidt angir statsstette,
siledes som jeg har foresliet i denne sag.
Desuden kan det — selv under en konkurs-
ordning, hvor der udelukkende tages hensyn
til kreditorernes interesser — vzre nedven-
digt at anvende kriteriet »erhvervsdrivende«
for at vurdere den mide, hvorpi staten
stemmer, is®r nar staten er hovedkreditor og
1 stand til at diktere visse resultater, der
maiske ikke er i statens interesse som kre-
ditor.

33. Den forskel, der eventuelt mitte vere
mellem de resultater, der folger af sarlig
administration, og dem, der felger af de
almindelig konkursregler, godtger pi overbe-
visende méde relevansen af det af den natio-
nale ret forelagte spergsmil i den for retten
verserende sag. Domstolen har udtalt, at
»[det] tilkommer ... udelukkende den natio-
nale retsinstans, for hvem en tvist er ind-
bragt, og som har ansvaret for den retlige
afgorelse, som skal trzffes, pd grundlag af
omstzndighederne i den konkrete sag at vur-
dere, sivel om en przjudiciel afgerelse er
nedvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de spergsmail, den forelegger
Domstolen« 52. Hvis AFS fra begyndelsen
havde varet underlagt den almindelige kon-
kursprocedure, ville Ecotrade ogsi have
vzret afskiret fra fyldestgerelse, men for-
mentlig i en kortere periode og med knap si
negative folger for gzldens prioritet. Det til-
kommer ikke Domstolen, men den nationale
ret at trzffe afgerelse om, hvilken indvirk-

52 — Sag C-415/93, Bosman m.fl, Sml. 1995 1, s. 4921, przmis
59.
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ning det vil have pi den nationale sag for den
af Ecotrade ivarksatte kreditorforfelgning,
hvis det fastslis, at anvendelsen af lov
nr. 95/1979 1 denne sag udger en statsstotte,
der er forbudt 1 henhold til EKSF-traktatens
artikel 4, litra c). Det kan ikke gores gal-
dende, at den omtvistede anvendelse af ord-
ningen med sarlig administration er ibenbart
uden betydning for denne sag 3.

34. Endelig vil jeg rette min opmarksomhed
mod to tilbageverende bestemmelser 1 lov
nr. 95/1979 og den tulherende lovgivning:
Suspenderingen af inddrivelse af skattegald

Forslag til afgerelse

og afkaldet pi alle beder for forsinket indbe-
taling af socialbidrag. Det er blevet gjort g=l-
dende, at forstnevnte element af den szrlige
administration ikke medferer sterre tab for
staten som skattekreditor end den alminde-
lige ordning, i henhold til hvilken staten
nyder visse proceduremassige privilegier, og
at sidstnzvnte bestemmelse vedrerende
socialforsikringsbeder ikke lengere finder
anvendelse. Det tilkommer den nationale ret
at behandle disse argumenter 1 forhold il ita-
liensk lov og at treffe afgerelse om, hvorvidt
der bestir en statsstotte, ved at sammenholde
enhver fordel, som de pigzldende bestem-
melser indremmer, sifremt de finder anven-
delse, med situationen under den almindelige
konkursprocedure.

35. Felgelig foreslar jeg Domstolen at besvare det af Corte Suprema di cassazione

forelagte spergsmal siledes:

Anvendelsen pi en virksomhed 1 EKSF-traktatens artikel 80’s forstand af sarlige
nationale konkursbestemmelser, der kun finder anvendelse pi szrlige kategorier af
virksomheder, og som kan medfere storre tab for staten i dennes egenskab af kre-
ditor end almindelige konkursbestemmelser, udger statsstette i henhold til EKSF-

traktatens artikel 4, litra c).

53 — A.st, przmis 61. Jf. bl.a, sag 126/80, Salonia mod Poido-
mani og Giglio, Sml. 1981, s. 1563, premis 6, sag C-343/90,
Lourcngo Dias, Sml. 1992 1, s. 4673, premis 18.
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