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CASTELLETTI

1. Med henblik pi at kunne bedemme gyl-
digheden af en varnetingsklausul anfert pd
bagsiden af et konnossement !, som alene er
underskrevet pid forsiden, ensker Corte
Suprema di cassazione med de 14 spergs-
maél 2, som den har forelagt Domstolen, at f3
praciseret betingelserne for at anvende
artikel 17 1 Bruxelles-konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 borgerlige
sager, herunder handelssager, som zndret ved
tiltredelseskonventionen af 19783 (herefter
»konventionen«), for si vidt som der i
artiklen henvises til szdvanen inden for
international handel.

De relevante retsregler

2. Artikel 17 indgir i den fzlles ordning for
fastleggelse af retternes kompetence i kon-
ventionens afsnit II. Bestemmelsen inde-

1 — Artikel 1, stk. 7, i Dc Forencde Nationers konvention af
31.3.1978 om godstransport ad sevcjen, bedre kende under
betegnelsen sHamburg-reglernce — i hvilke for si vidt angir
den forcliggende sag Evcr en Den Italienske Republik cﬁcr
Den Argentinske Republik synes at dcltage — indcholder
felgende definition af et konnossement (bill of lading): »Ved
ct ’konnossement’ forstds et dokument, som er bevis for en
aftale om setransport og for, at transportaren har modtaget
cller indlastet gocrsct, og hvori dct angives, at transportaren

itager sig kun at udlevere godsct mod dokumenets tilbage-
cvering. Denne forpligtelse skal anferes i dokumentet med
angivelse af, at godsct skal udleveres til en bestemt person
cller til ordre cller til ihzndehaveren« (De lens overset-
telse). Hamburg-reglerne er vediager i UNCTAD’s regi
(United Nations’ Conference on Trade and Devclopment).
Den retlige kvalificering af konnossementer er i evrigt
omdiskutcret. Der henvises i denne sammenhang til gene-
raladvokat Sir Gordon Slynn’s forslag il a%gﬂrc se i
sag 71/83, Tilly Russ, dom af 19.6.1984, Sml. s.2417, pi
s. 2438.

2 — Sporismilcnc cr for at lettc lzsningen anfert i deres helhed
som bilag til detie forslag til afgerclsc.

3 — Konvention af 27.9.1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelsc afl retsafgorclser i borgerlige sager, herunder
handclssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som zn&rct ved kon-
ventionen af 9.10.1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og
Det Forenede Kongerige Storbritannicn og Nordirlands til-
treedelsc al konventionen samt af protokollen vedrerende
Domstolens fortolkning af dennc ﬁonvcntion (EFT 1978
L 304, 5. 1, og — den 2ndrede tekst —s. 77).

holder en regel om enekompetence og udger
dermed en undtagelse sivel fra den princi-
pielle hovedregel i artikel 2 — hvorefter per-
soner, der har bopzl pd en kontraherende
stats omride, skal sagseges ved retterne i
denne stat — som fra de specielle kompeten-
cercgler 1 artikel 5 og 6. Ifelge Domstolens
faste praksis skal »bestemmelserne i1 konven-
tionens artikel 17 ... fortolkes strengt, for sd
vidt angdr de deri opstillede betingelser, idet
de bide udelukker varnetinget ifelge det
almindelige princip i konventionens artikel 2
om, at sag skal anlegges, hvor sagsegte har
bopzl, og de specielle vzrneting, som
nzvnes 1 artikel 5 og 6« 4,

3. Artikel 17 findes 1 afdeling 6 vedrerende
»Aftaler om kompetence«, som ogsd
omfatter artikel 18 om kompetencen for
retter, for hvilke sagsegte giver mede.
Artikel 17 giver mulighed for, at parter,
hvoraf mindst én skal have bopzl pa en kon-
traherende stats omride, ved en falles viljes-
erklering kan vedtage, at en ret 1 en kontra-
herende stat, som ellers ikke ville have
kompetence til at behandle sagen, skal vare
kompetent.

4. Den i hovedsagen omtvistede artikel 17 er
»formentlig den artikel 1 konventionen, som
er blevet 2ndret flest gange i forbindelse med
de forskellige nye medlemsstaters tiltrz-
delse« 5. Det kan derfor vere pi sin plads
kortfattet at redegere for de forskellige
zndringer af bestemmelsen.

4 — Dom af 20.2.1997, sag C-106/95, MSG, Sml. 1, s. 911, premis
14, med henvisninger il domme af 14.12.1976, sag 24/76,
Estasis Salotti, Sml. s. 1831, przmis 7, og sag 25/76, Scgoura,
Sml. s. 1851, pramis 6.

5 — H. Gaudemet-Tallon: Les conventions de Bruxelles et de
Lugano, LGD]J, 1996, punkt 104 (Domstolens oversaitelsc).

I-1601



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-159/97

5. Bestemmelsen havde i sin oprindelige
affattelse falgende ordlyd:

»Sifremt parterne 1 tilfzlde, hvor mindst én
af dem har bopzl pi cn kontraherende stats
omride, ved en skriftlig aftale eller ved en
mundtlig aftale, der er skriftligt bekrzftet,
har vedtaget, at en ret eller retterne i en kon-
traherende stat skal vere kompetente til at
pikende allerede opstiede tvister eller frem-
tidige tvister 1 anledning af et bestemt rets-
forhold, er alene denne ret cller retterne 1 den
pigzldende stat kompetente.«

6. Ved tiltredelseskonventionen af 1978
enedes de kontraherende parter navnlig om,
at varnetingsaftaler ogsi skal kunne indgis
pé en tredje mide: Ud over skriftlige vaerne-
tingsaftaler og mundtlige vzrnetingsaftaler,
der er skriftligt bekreftet, blev det vedtaget
at tilfoje vaernetingsaftaler anerkendt af s2d-
vanen inden for international handel. I denne
affattelse, som er den relevante i den forelig-
gende przjudicielle sag, hedder det:

»Sifremt parterne i tilfalde, hvor mindst én
af dem har bopzl pi en kontraherende stats
omride, har vedtaget, at en ret eller retterne 1
en kontraherende stat skal vere kompetente
til at pikende allerede opstiede tvister eller
fremtuidige tvister i anledning af et bestemt
retsforhold, er alene denne ret eller retterne 1
den pigzldende stat kompetente. En sidan
aftale om retternes kompetence skal vare
indgaet skriftligt eller mundtligt med skriftlig
bekrzftelse eller, inden for international
bandel, i en form, der er anerkendt af sed-
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vanen pd dette omrdde, og som parterne har
eller burde have kendskab til. Sifremt en
sidan aftale er indgdet af parter, hvoraf
ingen har bopel pi en kontraberende stats
omrdde, kan retterne i de svrige kontrahe-
rende stater ikke pikende tvisten, si lenge
den eller de udpegede retter ikke har givet
afkald pi deres kompetence« ®.

7. Det skal endelig tilfejes, at artikel 17 ogsid
er blevet =ndret ved San Sebastiin-
konventionen af 26. maj 1989 7, hvormed det
blev prazciseret, hvilke former for sedvaner
varnetingsklausulen skal vare i overensstem-
melse med, og hvormed der blev tilfgjet en
fierde mulighed for parterne for at indgd en
vaernetingsaftale, idet aftaler 1 en form, der er
1 overensstemmelse med »skik og brug«, som
parterne mitte have fulgt i deres indbyrdes
forhold, medtages:

»Sifremt parterne i tilfzlde, hvor mindst én
af dem har bopal pd en kontraherende stats
omride, har vedtaget, at en ret eller retterne i
en kontraherende stat skal vzre kompetente
til at pikende allerede opstiede tvister eller

6 — Min fremhavelsc.

7 ~— Konvention om Kongcriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltrzdclse af konventionen om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelsc af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder  handclssager, samt af protokollen vedrerende
Domstolens fortolkning af denne konvention, med de tilpas-
ninger af dissc, som cr foretaget ved konventionen om Kon-
gcrigct Danmarks, Irlands oF Dct Forenede Kongerige Stor-

ritannien Oﬁ Nordirlands tiltredclse samt ved konventionen

om Den Hellenske Republiks tiltrzdclse (EFT L 285, s. 1).
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fremtidige tvister 1 anledning af et bestemt
retsforhold, er alene denne ret eller retterne i
den pigzldende stat kompetente. En sidan
aftale om retternes kompetence skal vare
indgdet enten:

a) skriftligt eller mundtigt med skriftlig
bekrzftelse, cller

b) i en form, der er i overensstemmelse med
den skik og brug, som parterne falger i
deres indbyrdes forhold, eller

c) inden for international handel, i en form,
der er i overensstemmelse med en szd-
vane, som parterne har eller burde have
kendskab til, og som inden for sidan
bandel er almindeligt kendt og regelmes-
sigt fulgt af parter i kontrakter af samme
type inden for den pigeldende handels-

branche.

ok 8,

8 — Min fremhazvelsc.

De faktiske omstzndigheder

8. Det er felgende faktiske omstendigheder,
som har givet anledning til de przjudicielle
sporgsmal.

9. Nogle partier frugt blev af flere forskellige
argentinske aflastere — i henhold til 22 kon-
nossementer udstedt 1 Buenos Aires den 14.
marts 1987 — lastet om bord pa et skib, som
blev drevet af rederiet Lauritzen Reefers A/S,
Kebenhavn, med henblik pi transport til
Savona (Italien), hvor godset skulle leveres til
selskabet Trasporti Castelletti Spedizioni
Internazionali SpA (herefter »Castelletti«
eller »sagsageren 1 hovedsagen«).

10. Efter at der var opstiet vanskeligheder
under losning af godset, anlagde Castelletui
sag ved Tribunale di Genova mod det danske
rederis skibsagent, Hugo Trumpy SpA
(cller herefter »sagsegte i hovedsagen«),
Genova (Italien), med pistand om, at denne
blev tilpligtet at betale erstatning.

9 — Inden for serctten anscs en skibsagent for at vre mandatar
for transporteren (rederict), og skibsagenten er gennem
agentaftalen forpligtet til at modiage og levere varerne for
bortfragterens regning og til generc ?t at udferc allc opgaver,
som ikke udferes dirckte af kaptajnen. Skibsagenten a ﬁullcr
sig fra ladningsagenten, som il gengald er mandatar for
moduageren af godset, og som har il opgave at tage imod
varcrne for dennes regning (Lamy Transport, bind 2, fjerde
del, Sotransport, nr. 631 og 637).
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11. Sagsegte i hovedsagen gjorde straks gzl-
dende, at den italienske ret savnede kompe-
tence 1 henhold til artikel 17 i Bruxelles-
konventionen, som zndret ved
Luxembourg-tiltredelseskonventionen  af
1978, eftersom rette verneting 1 henhold til
konnossementernes klausul 37 var High
Court of Justice, London.

12. Denne klausul, som var affattet pi
engelsk — ligesom konnossementet som
helhed — og som var trykt med smi, men
lzselige typer, var den sidste klausul pd bag-
siden af det fortrykte dokument. Klausulen
havde felgende ordlyd: »The contract evi-
denced by this Bill of Lading shall be
governed by English Law and any disputes
thereunder shall be determined in England
by the High Court of Justice in London
according to English Law to the exclusion of
the Courts of any other country« 1°,

P konnossementets forside fandtes der bl.a.
en rubrik, som skulle udfyldes med oplys-
ninger om arten af det indlastede gods, samt
en henvisning, trykt med store bogstaver
samt med fremhevede og starre typer end de
ovrige klausuler, til vilkirene pi bagsiden:
»Continued on reverse side« !1. Under denne
henvisning var konnossementets udstedelses-

10 — »Den zftale, som dette konnossement er bevis for, skal vare
undergivet engelsk ret, og enhver tvist vedrarende aftalen
skal afgares i England af High Court of Justice, London, i
overensstemmelse med engelsk ret, og intet andct lands
domstole skal vere kompetente i sidanne sager« (Domsto-
lens overszttelsc).

11 — »Fortszttcs pi bagsiden« (Domstolens overszttelse).
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dato og udstedelsessted pifert sammen med
transporterens underskrift. Den oprindelige
aflasters underskrift var pdfert umiddelbart
under oplysningerne om arten af det indla-
stede gods ved siden af angivelsen »above
particulars declared by shipper« 12,

13. Tribunale di Genova tog afvisningspa-
standen til falge, idet den fandt, at verne-
tingsklausulen var gyldig under hensyn til
sedvaner inden for international handel, selv
om klausulen fandtes pid en formular, der
ikke var underskrevet af aflasteren. Ved dom
af 7. december 1994 stadfwstede Corte
d’Appello di Genova underinstansens dom,
men med en anden begrundelse. Corte
d’Appello fandt, at den oprindelige aflasters
underskrift pd forsiden af konnossementet
matte indebxre, at Castellett1 havde tiltridt
alle klausulerne, ogs3 de klausuler, der var
anfort pa bagsiden.

14. Castelletti ankede til Corte Suprema di
cassazione, bla. under piberibelse af, at
konventionens artikel 17 og navnlig betin-
gelsen om, at parterne skal tiltrzde klau-
sulen, var blevet tilsidesat, eftersom den
oprindelige aflasters underskrift ikke kunne
indebxre en tiltredelse af alle klausulerne,
men kun af de klausuler, som var anfart over
underskriften, og som angik arten af det
transporterede gods.

12 — »Dec ovenfor angivne oplysninger er afgivet af aflasterena
(Domstolens overszttclsc).
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15. Corte Suprema di cassazione fandt, at
»den fremforte ankegrund [mitte] tiltre-
des« 13, Corte Suprema di cassazione fandt
tillige, at konventionen som zndret 1 1978
skulle finde anvendelse, men at det var tvivl-
somt, hvorledes den (nye) ordlyd af
artikel 17 skulle fortolkes, for si vidt som det
deri bestemmes, at en varnetingsaftale
»inden for international handel« kan indgis
»1 en form, der er anerkendt af sedvanen pi
dette omride, og som parterne har eller
burde have kendskab til«. Corte Suprema di
cassazione konstaterede samtidig, at det ikke
kunne antages, at varnetingsaftalen var
indgdet skriftligt eller endog mundtligt med
skriftlig bekraftelse.

16. Corte Suprema di cassazione besluttede
herefter at udsztte sagen og at forclegge
Domstolen fjorten prazjudicielle spergsmal,
som er gengivet 1 bilaget, og som kan ind-
deles 1 de forskellige grupper, jeg skal gen-
nemgi i det folgende.

Indledende bemarkninger

17. De forelagte spergsmal er meget detalje-
rede, og dette kan umiddelbart virke en
smule forvirrende.

18. Den italienske ret synes fakusk at
anmode Domstolen om at gennemgd hele
Domstolens omfattende retspraksis angiende

13 — Punke 1, andet afsnit, i forclzggelseskendelsen.

konventionens artikel 17 14, navnlig forud for
andringen 1 1978, med henblik pa at sikre, at
denne praksis stadig er relevant. Det fremgir
imidlertid ikke af Schlosser-rapporten 15, at
de kontraherende parter enskede at zndre
indholdet og forstielsen af denne bestem-
melse vesentligt: Formalet var snarere at lase
en rekke vanskeligheder, som var opstiet i
praksis, og at tage hejde for visse szrlige
situationer, som kunne opstd i de nye med-
lemsstater. Man kan ogsd stille spergsmals-
tegn ved, om visse af de forelagte spergsmal
har betydning for afgerelsen af hovedsagen,
og de fi oplysninger, der er givet 1 foreleg-
gelseskendelsen, er ikke til stor hjzlp med
henblik pi at forstd de betragtninger, som
ligger til grund for rettens afgerelse om at
forelzgge spargsmailene.

19. Hertil kommer, at nogle af de forelagte
spergsmil, som det vil fremgd af det fel-
gende, har mistet en del af deres betydning
pd grund af Domstolens seneste praksis,
navnlig MSG-dommen og dommen af
3.7.1997 1 Benincasa-sagen '€,

20. Jeg vil ikke desto mindre bestrzbe mig
4 at foresld Domstolen en besvarclse, som
— under hensyn til de forelagte sporgsmail
— kan give den nationale domstol de for-

e}

14 — Efter min opgerclse har Domstolen indiil nu afsagt ikke
mindre cnd 14 domme om dennc bestemmelse.

15 — Rapport om konvcntionen af 9.10.1978 om Kongcriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige StorEritan-
nien og Nordirlands tiltredelse af konventionen om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarclser i
borgerlige sager, herunder handclssager, samt af protokollen
vedrerende Domstolens fortolkning af denne konvention
(EFT 1979 C59, s.71), hereficr »Schlosser-rapportens,
punkt 174-179.

16 — Sag C-269/95, Sml. 1, s. 3767.
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ngdne oplysninger om anvendelsen af kon-
ventionens artikel 17, som det i1 sidste instans
er den nationale domstol, der skal anvende.

21. 1 denne sammenhzng skal jeg ferst
bemarke, at Corte Suprema di cassazione
med rette har fundet, at Bruxelles-
konventionens artikel 17, som xndret 1 1978,
finder anvendelse 1 denne sag.

22. Det omtvistede konnossement er siledes
udstedt den 14. marts 1987, dvs. efter at kon-
ventionen som xndret var tridt 1 kraft 1 hver
af de kontraherende stater, som kan have til-
knytning til de foreliggende faktiske
omstzndigheder (dvs. Den Italienske Repu-
blik, Kongeriget Danmark samt Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordir-

land) 7.

Derimod var hverken tiltrazdelseskonven-
tionen af 25. oktober 198218 eller — si

17 — Tiltrzdelseskonventionen blev undertegnet den 9.10.1978 i
Luxembourg, og den tridte i kraft mellem de scks oprinde-
lige deltagere og Kongeriget Danmark den 1.10.1986 og
derefter mellem dissc syv stater og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland den 1.1.1987.

18 — Konvention om Den Hellenske Republiks tiltredelse af
konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdclse
af retsafgarelser 1 borgerlige sager, herunder handclssager,
samt af protokollen vedrercnde Domstolens fortolkning af
denne konvention, med de tilpasninger af dissc, som cr
forctaget ved konventionen om Kongeriget Danmarks,
Irlands og Dct Forencde Kongerige Storbritannicn og
Nordirlangs tiltredelse (EFT L 388, s. 1). Dennc anden il-
trzdelseskonvention tridec i kraft den 1.4.1989 i forholdet
mellem de kontraherende parter, dog ikke i forhold til Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, hvor
konventionen tridte i kraft den 1.10.1989.
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meget desto mere — San Sebastidn-
tiltredelseskonventionen endnu tridt i kraft
pi tidspunktet for de faktiske omstzndig-

heder.

23. Der kan siledes ikke vare tvivl om, at
det er konventionecn som @ndret ved tiltra-
delseskonventionen af 1978, som skal finde
anvendelse »ratione temporis«.

24, Som anfert af den italienske ret 19, kan
det »fremmede« tilknytningsmoment, at de
oprindelige aflastere var argentinske, 1 svrigt
ikke udelukke, at artikel 17 finder anven-
delse.

25. Som det fremhazves af Jenard 20, har kon-
venttonens forfattere ved at krazve, at mindst
en af sagens parter »har bopzl pi en af de
kontraherende staters omradec, villet henvise
til tre situationer: »Artikel 17 gelder ... var-
netingsaftaler mellem en person med bopa!l 1
en kontraherende stat og en person med
bopzl i en anden kontraherende stat, samt
aftaler mellem en person med bopal i en
kontraherende stat og en person med bopal
uden for Fzllesskabet, sifremt det er aftalt,
at en ret i en kontraherende stat skal vare
kompetent. Artikel 17 finder ligeledes anven-
delse, sifremt to personer med bopzl i
samme kontraherende stat aftaler, at en ret 1
en anden kontraherende stat skal vare kom-

19 — Punke 2, ferste afsnit, i forcleggelseskendelsen.

20 — Rapport vedrerende konventionen af 27.9.1968 om ret-
ternes kampetence og om fuldbyrdelsc af retsafgerclser i
borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1979 C 59,
s. 1), herefter »Jenard-rapportena.
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petent« 2!, Det navnes i Schlosser-rapporten
herom 22, at »artikel 17 ... kun galder, i til-
felde af at den tilgrundliggende forretning
har international tilknytning«.

26. Det er tlstrekkeligt at konstatere, at
dette er ulfzldet i den foreliggende sag.

27. Selv om det ikke pi dette sted er ned-
vendigt at behandle spergsmilet om, hvem
der er »parter« i medfer af konventionens
artikel 17 — idet dette spergsmil vil blive
omtalt 1 det felgende — kan det allerede nu
bemarkes, at betingelsen om, at mindst en af
parterne »skal have bopzl pd en af de kon-
traherende staters omride« er opfyldt, sivel i
forholdet mellem de oprindelige parter som i
forholdet mellem sagsegeren og sagsegte i
hovedsagen.

28. Med hensyn til de oprindelige parter, er
der tale om den anden situation, der omtales
1 Jenard-rapporten, hvor klausulen er indgiet
mellem »en person med bopzl i en kontra-
herende medlemsstat« (den danske trans-
porter) og »en person med bopal uden for
Fzllesskabet« (de argentinske aflastere} 2, og

21 — Jf. ovenfor, s. 38.
22 — Punkt 174,

23 — Dot fremgir af punke 2, ferste afsnit, i forclzggelsesken-
delscn, at den danske transporter har hjemsted 1+ Danmark.
Derimod cr der intet oplyst om de argentinske aflasteres
»bopale«; jeg gir imidlertid ud fra, at denne befinder sig
uden for de kontraherende staters omride.

det er aftalt, »at en ret 1 en kontraherende
stat skal vaere kompetent« (High Court of
Justice, London).

29. Med hensyn til parterne 1 hovedsagen, er
der ingen vanskeligheder, eftersom begge
parter har bopzl pd en kontraherende stats
omride (Italien).

30. Endelig skal det bemzrkes, at selv om
der inden for setransportomridet, og navnlig
for s vidt angir konnossementer, er indgiet
en rxkke internationale konventioner, som i1
ovrigt 1 vidt omfang er blevet citeret under
proceduren for Domstolen?¥, er dette
omride ikke af denne grund undtaget fra det
materielle anvendelsesomride for konventio-
nens artikel 17.

31. Det skal erindres 1 denne sammenhzng,
at der med forbehold af begrznsningerne i
konventionens artikel 12 (kompetence 1 for-
sikringssager), 15 (kompetence i sager om
forbrugerkontrakter) og 16 (enekompetence 1
visse sager, bl.a. sager om rettigheder over
fast ejendom), kan indgds varnetingsaftaler
pi alle de omrider, som omfattes af konven-
tionen.

24 — Ud over den allerede nazvnte FN-konvention om gods-
transport ad sevcjen, kan nzvnes den internationale kon-
vention om indferclsc af visse ensartede regler om konnos-
sementer undertegnet i Bruxcelles den 25.8.1924 (undertiden
ukorrckt betegnet »Haag-reglerne«) og de til denne kon-
vention herende 2ndringsprotokoller, ligeledes undertepnet
i Bruxelles, den ene den 23.2.1968 (dc sikaldie »Visby-
regler«), den anden den 21.12.1979.
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Stillingtagen

32, Formilet med de forelagte spergsmil er,
uanset deres antal, i virkeligheden kun at fi
Domstolen til at pracisere tre forhold, som
er afgerende for, om en vernetingsklausul er
gyldig 1 medfor af artikel 17, stk. 1, andet
punktum, tredje ulfzlde, 1 konventionen som
zndret 1 1978. Indledningsvis enskes det
oplyst, hvilken ret der er kompetent til at
tage stilling til betingelserne for at anvende
bestemmelsen.

33. Jeg foreslar derfor at behandle sporgsma-
lene i folgende grupper: Parternes tiltredelse
af klausulen (II), begrebet »indgiet 1 en form,
der er anerkendt af szdvanen inden for inter-
national handel« (III) og parternes kendskab
til sedvanen (IV). Visse af de forelagte
sporgsmil drejer sig om, hvilken ret der er
kompetent til at tage stilling il sddanne klau-
suler (I). Eftersom den foreleggende rets
kompetence beror pi besvarelsen af de sidst-
nzvnte sporgsmil, vil jeg begynde med at
behandle disse sporgsmil.

1 — Den udpegede rets kompetence (det
tredje og syvende sporgsmal)

34. Med sit tredje sporgsmil snsker den
foreleggende ret oplyst, om det i forbindelse
med anvendelsen af konventionens artikel 17
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er ngdvendigt, at den udpegede ret har en
eller anden form for tilknytning til sagen.
Spergsmalet er formuleret siledes:

»[Corte Suprema di cassazione gnsker
oplyst], om den udpegede ret pid en eller
anden méde skal have sammenhzng med de
kontraherende parters nationalitet og/eller
hjemsted, eller med de steder, hvor kon-
trakten er indgdet og/eller skal opfyldes,
under iagttagelse af kravet om, at der skal
vare tale om en ret 1 en kontraherende stat,
eller om blot sidstnevnte forudsztning skal
vaere opfyldt, siledes at enhver anden til-
knytning til retsforholdet kan lades ude af
betragtning.«

35. Det forekommer mig, at Domstolen alle-
rede 1 sin retspraksis klart har besvaret den
forste del af sporgsmailet benzgtende.

36. Domstolen har i1 Zelger-dommen 25
udtalt, at i modsxtning til konventionens
artikel 5, nr. 1, hvorefter en person kan sag-
soges ved retten pd det sted, hvor forplig-
telsen er opfyldt, eller skal opfyldes, og
hvorved der indferes et kompetencekri-
terium, som er begrundet i, at der er en
direkte tilknytning mellem sagen og den ret,
som fir den forelagt, tages der i artikel 17
ikke »... hensyn til en mulig objektiv sam-
menhzng mellem det omtvistede retsforhold
og den udpegede ret« 2,

25 — Dom af 17.1.1980, sag 56/79, Sml. s. 89.
26 — Przmis 4.
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37. Dette er blevet bekrzftet i Domstolens
senceste praksis, hvor det understreges, at den
pigxldende bestemmelse »... giver aftalepar-
ternes vilje en fortrinsstilling, og ... indferer
en enekompetence uden hensyn til en mulig
objektiv sammenhxng mellem det omtvi-
stede retsforhold og den udpegede ret« 27.

38. Der er siledes — som omtalt i litteratu-
ren 8 — ikke tale om et forum conveniens-
princip, hvis gennemferelse i praksis, som
det er let at forestille sig, kan give anledning
til vanskeligheder som folge af kravet om en
tilknytning mellem sagen og den udpegede
ret. I stedet kan parterne valge en ret, som 1
givet fald slet ikke har tilknytning til sagen,
og som dermed er si neutral som overho-
vedet muligt. Som det er anfert i litteraturen:
»Hvis det ikke var muligt at opni fuld-
stendig neutralitet, ville man tilskynde par-
terne til at indgd voldgiftsaftaler, hvor der 1
internationale forhold oftest ikke er nogen
objektiv sammenhzng mellem sagen og
voldgiftsmandene« 2.

39. Det kan siledes konkluderes, at nir par-
terne udpeger en ret i en varnetingsaftale,

har de fuldstzndig handlefrihed, alene med

27 — Benincasa-dommen, pramis 28. Der kan ogsi henvises til
MSG-dommen, premis 34,

28 — Jf. Leks. D. Alexandre: »Convention de Bruxelles (Compé
tence)«, i Répertoire de droit ¢ taire, Encyclt
Dalloz, bind 1, nr. 264; G. A. L. Droz: Compétence /udm~
aive et effets des ‘ugemems dans le Marché Commun (Ewude
de la Convention de Bruxelles dw 27 septembre 1968),
Dallo7, 1972, punkt 206; H. Gaudemet-Tallon, jf. ovenfor,
nr.

29 — G. A. L. Droz, jf. ovenlor, nr. 206 (Domstolens oversat-
tclse).

forbehold af kravet 1 bestemmelsen om, at
retten skal befinde sig pd en kontraherende
stats omride.

40. Det tredje sporgsmil kan derfor besvares
med, at artikel 17 ikke krzver, at den udpe-
gede ret har sammenhaxng med de kontrahe-
rende parter eller kontrakten 30,

41. Den udpegede ret er imidlertid ikke altid
nedvendigvis den ret, ved hvilken sagen er
anlagt. I s3 fald kan varnetingsklausulen give
anledning til vanskeligheder, som 1 den fore-
liggende sag, hvor den har foranlediget den
forelzggende ret til at forelegge det syvende
sporgsmal, som er formuleret siledes:

»... en anden ret (end den, der efter vaerne-
tingsklausulen er kompetent), ndr den under
en ved den anlagt sag skal tage stilling tl
klausulens gyldighed, kan efterpreve dennes
berettigelse, dvs. gere det formil, som trans-
porteren har haft med valget af et andet var-
neting end det, der efter de sedvanlige krite-
rier i Bruxelles-konventionen eller 1 lex fori
er rette varneting, til genstand for en nar-
mere undersogelse.«

30 — Jf. herom allerede gencraladvokat Capotorti’s forslag til
afgarclsc i sag 23/78, Mccth, dom af 9.11.1978, Sml. s. 2133,
Pa s. 2146,
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42. Med dette spergsmil enskes Domstolens
bedemmelse af to spergsmil, dels om den
ret, ved hvilken sagen er anlagt, kan efter-
preve gyldigheden af en varnetingsklausul,
som tildeler en anden ret kompetencen, dels
udstrzkningen af denne efterprovelsc.

43, Der er ingen tvivl om, at den i verne-
tingsklausulen udpegede ret er kompetent til
at tage stilling til klausulens gyldighed, men
der kan stilles spargsmilstegn ved, om en
anden ret, ved hvilken der er anlagt sag, har
kompetence hertil 3. Det taler herimod, at
det folger af artikel 17’s ordlyd, at en varne-
tingsaftale medferer en enckompetence for
den udpegede ret, idet det hedder 1 artikel 17,
at »... alene denne [af parterne udpegede] ret
eller retter[ne] ... [er] kompetente«.

44, Der er imidlertid efter mit sken ikke
anledning til kun at legge vegt pid denne
betragtning. Sivel Domstolens praksis som
Schlosser-rapporten synes at vare entydig pa
dette punkt.

45. I Estasis Salotti- og Segoura-dommene
udtalte Domstolen, at »... da artikel 17 ...
kraever en ’aftale’ mellem parterne, md den
ret, for hvilken sagen er forelagt, ferst og
fremmest preve, om den bestemmelse, som
tillegger retten kompetence, faktisk har
varet genstand for parternes samstemmende
vilje ...« 32, der — som det vil fremgd af det

31 — Jf. f.eks. N. Warté, A. Nuyts og H. Boularbah: »Chronique
— La convention dc Bruxclles (deuxi¢me partic)«, Journal
des Tribunaux de Droit Européen, april 1998, punkr 21, for
en positiv holdning til, at andre retter skal kunne tage stil-
ling ti! gyldigheden af varnctingsklausuler. 1 noten nederst

is 15 gcnvxscs til dec modsatte opfattelser herom, som er
remsat af J.-P. Beraudo, C. Blanchin og A. Alexandre.

32 — Henholdsvis premis 7 og 6.

I-1610

folgende — er nedvendig for, at vernetings-
klausulen er gyldig.

46. Det er rigtigt, at den ret, for ved hvilken
hovedsagen var anlagt, i de to nzvnte sager,
var samme ret som den udpegede ret. Argu-
mentationen mi imidlertid ogsi gzlde, nir

dette ikke er tilfzldet.

47. Huvis den ret, ved hvilken sagen er anlagt,
ikke skulle vere kompetent til at tage stilling
til gyldigheden af en vrnetingsklausul, som
tillegger en ret 1 en anden kontraherende stat
kompetence, mitte den ret, ved hvilken

sagen var anlagt, systematisk udsette sagen

for at henvise parterne til den udpegede ret,
som herefter skulle tage stilling til gyldig-
heden af vzrnetingsklausulen, og sifremt
dette spergsmal skulle blive besvaret benzg-
tende, skulle denne sidste ret igen henvise
sagen til den ret, ved hvilken sagen oprin-
delig var anlagt. En sidan ordning er dben-
bart ikke acceptabel inden for konventionens
rammer, idet et af dens formal er, at der hur-
tigt og uden vanskeligheder kan tages stilling
til, hvilken ret der er kompetent.

48. I en af de seneste domme pd omridet, i
Benincasa-sagen, tog Domstolen ikke direkte
stilling til dette spergsmil, men tl det til-
grensende sporgsmil om, hvilken ret der er
kompetent til at afgere, om sagen henherer
under omridet for varnetingsklausulen.
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Domstolen niede frem til, at dette tilkommer
den nationale ret, »... for hvilken en varne-
tingsklausul paberibes« 33. Denne brede for-
mulering forckommer mig at omfatte den
ret, ved hvilken sagen er anlagt, uanset om
dette er samme ret som den udpegede ret

cller ikke.

49. Den hermed foresliede lesning er pi
ingen mide til skade for den retssikkerhed,
som tilstrebes med konventionen, nir der
skal tages stilling til, hvilken ret der er kom-
petent. Nir den ret, ved hvilken sagen er
anlagt, kan tage stilling til gyldigheden af en
varnetingsklausul og siledes til sin egen
kompetence, uanset om der er tale om den
udpegede ret eller ikke, foregriber man ikke
hermed dens eventuelle kompetence til at
behandle sagens realitet. Der er udelukkende
tale om at anerkende, at den ret, ved hvilken
sagen er anlagt, af processkonomiske hensyn
selv kan efterprove, hvorvidt den er kompe-
tent.

50. Schlosser-rapporten kommer ikke il
noget andet resultat, ndr det konstateres, at
»... 1 tilfelde af at der foreligger en varne-
tingsaftale, der gir imod vedkommende rets
kompetence, herer dette til et af de
spergsmil, som retten ex officio skal tage
stilling til« 3. Nir udgangspunktet er, at en
ret, ved hvilken en sag er anlagt, ber sikre
sig, at parterne ikke ved aftale har udpeget en
anden ret, m3 det tilsvarende anerkendes, at
retten ogsd kan tage stilling tl gyldigheden af
en sidan vernetingsaftale.

33 — Benincasa-dommcn, przmis 31, med henvisninger til dom
af 10.3.1992, sag C-214/89, Powell Duffryn, Sml. I, s. 1745,
przmis 37, hvor dette princip allerede var blevet fastslict.

34 — Punkt 174

51. Det skal endelig bemarkes, at hvis den
ret, ved hvilken sagen er anlagt, ikke kunne
tage stilling tl gyldigheden af varnetings-
klausulen, kunne det lede til forhalingsma-
ngvrer, som mindre samvittighedsfulde per-
soner ikke ville teve med at benytte.
Eftersom en ret af egen drift skal undersege,
om der foreligger en varnetingsaftale, men
pd den anden side 1 givet fald ikke ville
kunne udtale sig om dens gyldighed, ville det
vare let for en part, som enskede at forhale
processen uden grund, at pdberdbe sig eksi-
stensen af en varnetingsaftale. Det er dben-
bart, at den ordning, som er etableret med
konventionen, ikke ber tilskynde til sidan

adferd.

52. Det er derfor min opfattelse, at den ret,
ved hvilken sagen er anlagt, er kompetent til
at tage stilling til gyldigheden af en varne-
tingsklausul, uanset om det er denne ret, som
er kompetent i medfer af klausulen eller

ikke.

53. For si vidt angir den sidste del af det
syvende spergsmail, som angir omfanget af
den efterprovelse, som retten kan foretage af
varnetingsklausulen, forekommer det mig
ikke nedvendigt med mere indgiende
betragtninger. Det er tilstrzkkeligt at konsta-
tere, at ndr en ret kan tage stilling til gyldig-
heden af klausulen, kan dennc gyldigheds-
kontrol omfatte alle de betingelser, som
opstilles i artikel 17, Det drejer sig om de
forhold, som er genstand for de felgende
spargsmil, nemlig parternes tiltrzdelse af
klausulen, eksistensen af en sxdvane inden
for international handel og parternes kend-
skab til denne szdvane.
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54, Jeg mener siledes, at det syvende
sporgsmil skal besvares med, at den ret, ved
hvilken sagen er anlagt, er kompetent til at
tage stilling til gyldigheden af en varnetings-
klausul for si vidt angir de i artikel 17
anferte betingelser, uanset om det er denne
ret, som er kompetent 1 medfor af vaerne-
tingsklausulen eller ikke.

11 — Parternes tiltredelse af vernetingsklau-
sulen (det forste og det ellevte sporgsmal samt
forste del af det andet sporgsmdl)

55. Et af de vasentlige problemer, som
Corte Suprema di cassazione synes at std
over for, er spergsmilet, om anvendelsen af
artikel 17, for si vidt som der deri nu hen-
vises til begrebet »sadvanen«, ligesom for
zndringen 1 1978, nedvendigvis forudsatter
en konstatering af, at parterne har tiltradt
vernetingsklausulen.

56. Dette er genstanden for det meget detal-
jerede ferste spergsmil, som Domstolen —
som det vil fremg3 af det folgende — 1 mel-
lemtiden har besvaret bekrzftende. Jeg skal
herefter — ud fra den farste del af det andet
sporgsmil og det ellevte spargsmil — under-
soge, hvem af »parterne« som skal tiltrzde
klausulen 1 en situation som den forelig-
gende, hvor de parter, som oprindelig har
indgiet og/eller underskrev et konnosse-
mentet, ikke nedvendigvis er de samme, som
de parter som piberiber sig konnossementet,
eller mod hvem konnossementet geres gzl-

dende.
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57. Det forste sporgsmil er formuleret
siledes:

»Domstolen har 1 sin praksis vedrerende for-
tolkningen af den oprindelige affattelse af
artikel 17 opstillet et krav om, at det —
gennem de betingelser, som i artiklen stilles
for en vzrnetingsklausuls gyldighed — kon-
stateres og sikres, at der virkelig foreligger en
samstemmende vilje hos parternc i varne-
tingsklausulen, hvilket ogsi gzlder, nir klau-
sulen anerkendes at vare gyldig, fordi det
konnossement, som den findes i, indgér i et
lebende forretningsforhold mellem parterne,
for si vidt det herved fremgir, at dette for-
hold reguleres af almindelige forretningsbe-
tingelser (fastlagt pa forhind af en af de kon-
traherende parter, dvs. af bortfragteren), der
indeholder en siddan klausul (jf. Domstolens
dom af 19.6.1984, sag 71/83, Tilly Russ mod
Nova, Sml. s. 2417, hvori der henvises til tud-
ligere praksis, der betoner kravet om, at par-
ternes samstemmende vilje klart og precist
kommer til udtryk).

Nir der ved den nye affattelse af bestem-
melsen er tilfejet et element som szdvanen,
der har en ’normativ’ karakter (og som
dermed 1 alt fald for s vidt angir den enkelte
aftale er uafhangigt af parternes vilje),
onskes det oplyst, om det i forbindelse med
den faste gentagelse (i alle retsforhold som
det omhandlede) af vernetingsklausulen er
tilstrekkeligt at stille krav om (faktisk) kend-
skab, eller ikke-kendskab, der skyldes culpes
uvidenhed, der kan tilregnes den pigezl-
dende. Selv om artikel 17 anvender
udtrykket ’indgict’, der forudsztter en til-
kendegivelse af viljen og dermed ’kontrakt-
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sedvaner’ (szdvanlige klausuler), onskes det
altsd oplyst, om det herefter ikke lzngere er
nedvendigt at legge vagt pi, om der har
kunnet konstateres en samstemmende vilje
hos parterne«.

58. Det mi ferst og fremmest bemarkes, at
formaélet med den omuvistede bestemmelse er
at give mulighed for en frivillig varnetings-
vedtagelse: FPForfatterne 1til konventionen
onskede, at det alene med parternes sam-
stemmende vilje skulle vare muligt at gere
undtagelse fra bestemmelserne 1 artikel 2, 4
og 5. Det er siledes et grundleggende krav i
artikel 17, at parterne skal have tiltrddt var-
netingsvedtagelsen.

59. Dette fremgir 1 evrigt ogsd af Jenard-
rapporten, hvori det udtales at ».. varne-
tingsaftaler forudsztter en egentlig aftale
mellem parterne« %, og Domstolen har gen-
taget kravet i sin praksis, idet det under-
streges, at »da artikel 17 som grundlag for
kompetencevedtagelsen krever en ’aftale’
mellem parterne, mi den ret, for hvilken
sagen er forelagt, forst og fremmest preve,
om den bestemmelse, som tillegger retten
kompetence, faktisk har vaeret genstand for
parternes samstemmende vilje, som skal vaere
udtrykt klart og pracist« 36,

35 — Jenard-rapporten, s. 37.
36 — Estasis Salotwi-dommen, pramis 7.

60. I overensstemmelse hermed har Dom-
stolen i sin praksis vedrarende konventionen
forud for zndringen 1 1978 fastsliet, at »... de
betingelser, som artikel 17 stiller for varne-
tingsklausulers gyldighed, ([skal] fortolkes
strengt, idct artiklen har til formil at sikre, at
parternes samstemmende vilje til en sidan
klausul, der ved en vernetingsvedtagelse fra-
viger de almindelige varnetingsregler 1 kon-
ventionens artikel 2, 5 og 6, faktisk har varet
til stede og kommer klart og przcist til
udtryk« ¥, Med henblik herpd, dvs. »ved
afgorelsen af, om de i artikel 17 stillede
betingelser er opfyldt«, har Domstolen frem-
hzvet, at det skal underseges »szrskilt, om
parternes samstemmende vilje til varnetings-
klausulen er udtrykt i form af en skriftlig
aftale eller 1 form af en mundtlig aftale, der er
skriftligt bekraefret« 38,

61. Kravet om, at parterne skal have tilerddt
varnetingsklausulen, forekommer mig ogsd
efter zndringen i 1978 at vazre en gyldig-
hedsbetingelse for si vidt angir artikel 17.
Henvisningen til szdvanen kan ikke inde-
bare, at parterne nu kan blive stillet over for
en klausul, som de ikke har ultradt.

37 — Tilly Russ-dommen, przmis 14, som henviscr til Estasis
Saloui- og Scgoura-dommene, samt dom af 6.5.1980,
sag 784/79, Porta-Leasing, Sml. s. 1512,

38 — Tilly Russ-dommen, premis 15.
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62. Det er ikke desto mindre rigtigt, som det
fremgar af Schlosser-rapporten, at forfatterne
til tiltredelseskonventionen af 1978 onskede
at lempe de overdrevent strenge formkrav,
som fulgte af den tidligere affattelse af
artikel 17, hvorefter der i alle tilfzlde skulle
foreligge en skriftlig bekrzftelse.

63. Der var dog kun tale om en »lettelse af
formkravene«, som skulle sikre en tilpasning
af artikel 17 til vilkdrene inden for interna-
tional handel, eftersom »sarlig kravet om, at
kontraktpartneren til anvenderen af alminde-
lige handelsbetingelser skriftlig skal bekrzfte,
at sidanne inddrages, for at en i betingelserne
indcholdt  vernetingsklausul kan blive
effektiv ... ikke [anses] for rimelig i interna-
tional handel. Den internationale handel
klarer sig ikke uden standardbetingelser med
vernetingsklausuler. Hyppigt er de slet ikke
ensidigt forudformuleret af den ene side,
men opndet ved forhandling mellem repre-
sentanter fra de forskellige sider« 3,

64. Dette er baggrunden for, at der i den nye
affattelse af artikel 17 henvises tl sedvanen
»inden for international handel« og »i en
form ... som parterne har eller burde have
kendskab til<. Det nevnes ikke lzngere, at
der skal foreligge en skriftlig aftale mellem
parterne, eftersom det forudszttes, at par-
terne, som er erhvervsdrivende inden for den

pigzldende handelsbranche, har kendskab til

de dér forekommende szdvaner og stiltiende

39 — Schlosser-rapporten, punkt 179.
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tilslutter sig dem 4. Med den nye affattelse af
artikel 17 anerkendes siledes — for at sikre
at transaktioner kan gennemferes hurtigt —
parternes stiltiende tiltrzdelse af szdvaner,
eller med generaladvokat Tesauro’s ordvalg
»en formodning for en faktisk viljesoverens-
stemmelse« 41,

65. Domstolen har tiltridt denne opfattelse 1
MSG-dommen, idet den har udtalt, at
»denne lempelse, som blev indfert i
artikel 17 ved tiltredelseskonventionen af
1978, indebzrer ... ikke, at der ikke nedven-
digvis skal foreligge en samstemmende vilje
mellem parterne om en varnetingsklausul,
idet det fortsat er et af formédlene med
bestemmelsen at sikre, at der reelt er opndet
enighed mellem de bergrte parter« *2, og der-
efter konkluderede, at »pd baggrund af den
@ndring, der blev foretaget i artikel 17 ved
1978-tiltredelseskonventionen, formodes der
siledes at vere kommet en samstemmende
vilje i stand mellem de kontraherende parter
om en varnetingsklausul, nir der i den
pigzldende branche inden for den interna-
tionale handel findes handelsszdvaner, som
parterne har eller burde have kendskab
til« 43,

66. Det  forste sporgsmil skal herefter
besvares med, at det uanset den lempelse af
formkravene, som blev indfert 1 1978, stadig

40 — Eftersom der udtrykkelipt ikke stilles krav om skriftlighed,
kan ogsi ikke skriftlige former ancrkendes som sadvaner
inden for international handel, f.cks. en mundtlig aftale eller
cn gestus som ct hindslag.

41 — Gencraladvokat Tesauro’s forslag til afgerclsc i MSG-sagen,
punkt 25,

42 — MSG-dommen, przmis 17.

43 — MSG-dommen, przmis 19, min fremhavelse.
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kraves, at parterne har tiltridt varnetings-
klausulen, for at denne skal vare gyldig i
medfer af konventionens artikel 17. Parterne
formodes at have tiltridt klausulen, nir den
er udtryk for en szdvane, som gzlder inden
for den pigxldende handelsbranche, og den
cr tiltridt i en form, som Parternc hal’ Cller

burde have kendskab ul.

67. Inden jeg gir over til at behandle de
sporgsmal vedrerende begrebet »sadvane«
og »parternes kendskab til szdvanen«, som
er rejst 1 andre spergsmil fra den forelzg-
gende ret, skal jeg tage stlling til, hvilke
»parter« der formodes at have tiltridt klau-
sulen. Dette synes at vazre genstanden for
den ferste del af det andet spsrgsmil samt
det cllevte sporgsmal.

68. Det ellevte spargsmal »vedrerer de betin-
gelser, der skal vare opfyldt, for at medta-
gelsen af en klausul som den omhandlede i
en fortrykt formular, der ikke er under-
skrevet af den part, der ikke har fastsat den,
kan anses for at vare for byrdefuld for den
sidstnzvnte part eller for at udgere et mis-

brug«.

69. »Det andet spoargsmdl vedrerer betyd-
ningen af udtrykket ’en form, der er aner-
kendt’ 1 forskellige forbindelser. For det
forste enskes det med hensyn tl klausulens
fremtreden oplyst, om den nedvendigvis
skal findes 1 et dokument, der er under-
skrevet af den part, som har gnsket den med-

taget, og som derfor har tilkendegivet sin
vilje til at paberibe sig den, f.cks. gennem
underskrivelse af konnossementet sammen
med en serlig henvisning til en klausul, der
henviser til vernetingsklausulen, ogsi uden
at medkontrahenten (aflasteren) har henvist
pa samme méde.«

70. Jeg skal i det felgende vende tilbage til
den forelzggende rets sporgsmél om klausu-
lens form, og skal her blot behandle det
aspekt, om en klausul kan geres gzldende
over for parter, der, som i det foreliggende
tilfxlde, ikke selv oprindelig har deltaget 1
tilvejebringelsen af det konnossement, hvori
klausulen findes.

71. Med andre ord, omfatter begrebet »par-
ter« 1 artikel 17 kun de »oprindelige« parter,
dvs. de parter, som har tltrddt klausulen,
eller kan ogsi parterne i hovedsagen, som
eventuelt er tredjemznd i forhold tl den
oprindelige aftale 44, blive bundet af en for-
pligtelse, som de ikke har deltaget 1 fastsat-
telsen af?

72, Det er umiddelbart fristende at opstille
som princip, at en varnetingsaftale som
enhver anden aftale ene og alene binder de

44 — 1 den forcliggende sag er en af parternc i hovedsagen man-
datar for en af dc oprindclige parter. Skibsagenten far rede-
riet og agenten for transporteren, som er sagsegt i hoved-
sagen, kan siledes ikke anses for ¢n tredjemand i forhold dil
det oprindclige konnossement. Situationen cr cn anden for
s3 vidt angdr sagsegeren i hovedsagen, som cr ihandchaver
af konnosscmentet. Denne kan alt cfter, hvilken lov der
finder anvendclsc, anscs som tredjemand i forhold il den
oprindclige aftale (jf. herom Tilly Russ-dommen).
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parter, som har indgiet aftalen. Dette princip
bar miske i ovrigt gzlde s& meget desto
mere for si vidt angir voldgifts- og varne-
tingsaftaler, som er »eksorbitante« set i for-
hold til de almindeligt gzldende regler.

73. 1 visse tilfelde kan en vernetingsklausul
imidlertid have virkninger ogsa 1 forhold til
personer, som ikke har underskrevet den 45,
Dette fremgir af et antal domme.

74. Jeg txnker forst og fremmest pa
dommen sagen Gerling m.fl. 4, som ganske
vist angik en speciel sammenhang 4, men
hvori det blev anerkendt, at en »begunstiget
tredjemand« 1 henhold til en vernetingsaftale
kan paberibe sig denne i medfer af konven-
tionens artikel 17 i dens oprindelige affat-
telse *8, selv om den pigzldende ikke har
deltaget i den oprindelige aftale.

75. Endnu  klarere er Powell Duffryn-
dommen 49, hvoraf det fremgir, at i tilfzlde,
hvor et selskabs vedtzgter indcholder en

45 — J{. for en sidan udvidelsc af virkningerne af vzrnctingsaf-
taler i forhold til vissc tredjemand, P. Gothot og D. Hol-
leaux, punkt 186.

46 — Dom af 14.7.1983, sag 201/82, Sml. s. 2503, premis 20.

47 — Dommen angik spergsmilct om, hvorvidt en begunstiget i
henhold til en forsikringsaftale over for forsikringssclskabet
kunne piberibe sig en varnetingsklausul, som var vedtaget
for at beskytte forsikringstageren som den skonomisk sva-
geste part.

48 -— For cn gencrelt udvidet mulighed for, at de berettigede kan
piberibe sig vzmctingsafljcr, il. H. Gaudemet-Tallon,
punkt 141,

49 — Navnlig premis 27, 28 og 29.
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vernetingsklausul, kan den gores gxldende
over for alle aktionzrer, ikke alene de aktio-
nzrer, som har deltaget 1 en afstemning om
vedtzgterne, hvad enten de har stemt for
eller imod klausulen, men ogsd over for de
senere aktionxrer, uanset hvorledes disse har
erhvervet aktierne.

76. Det mi endelig konstateres, at hvis en
aftale, der indeholder en varnetingsklausul,
er blevet overdraget, kan klausulen piberibes
af eller over for erhververen, som ifelge
sagens natur ikke har tiltridt klausulen i for-
bindelse med indgielsen af aftalen.

77. Domstolen udtalte siledes 1 Tilly Russ-
dommen, at en vearnctingsklausul, som
findes i et konnossement, og som anerkendes
som gyldig i forholdet mellem afladeren og
bortfragteren, kan gores gzldende over for
den tredjemand, som er thandehaver af kon-
nossementet, i det omfang denne dermed 1
henhold til den nationale ret, der finder
anvendelse, er indtridt i afladerens rettig-

heder og forpligtelser.

78. Domstolen udtalte, at den tredjemand,
der er thendehaver af konnossementet, ikke
kan unddrage sig vernetingsklausulen, fordi
han ikke har givet sit samtykke til den,
eftersom »erhvervelse af konnossementet ...
[i dette tilfzlde ikke kan] give tredjemand
flere rettigheder, end afladeren havde 1 hen-

hold til det. Ihendehaveren far siledes bade
alle de rettigheder og alle de forpligtelser, der
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figurerer i konnossementet, herunder ogsi de
af vaernetingsaftalen flydende« 5.

79. Det har ingen betydning for den fore-
sliede losning, at der 1 det foreliggende til-
fzlde ikke blot er tale om én tredjemand (en
enkelt thendehaver af konnossementet), men
om to parter, som er tredjemand i forhold til
den oprindelige aftale — hovedsagen er jo
anlagt mellem ihzndchaveren af konnosse-
mentet og en skibsagent (en agent for trans-
portgren) for s vidt angir en klausul indgdet
mellem en argentinsk aflaster og en dansk
transporter 31,

80. Den foreleggende ret bar siledes i over-
ensstemmelse med Domstolens retspraksis
anvende felgende argumentation, som bestir

af to led.

81. Med henblik pj at sikre, at varnetingsaf-
talen er bindende for ihzndehaveren af kon-
nossementet i forhold til skibsagenten, mi
den nationale ret forst undersege, om de
oprindelige parter, aflasteren og transpor-
toren, har tiltridt klausulen. Som det er
anfart ovenfor, kan det med den nye affat-
telse af artikel 17 cfter 2ndringen 1 1978 og

50 — Tilly Russ-dommen, pramis 25.

51 — Dct skal bemarkes, at den nationale ret formentlig anser
skibsag som cr sagsegt i hovedsagen, som mandatar
for transporteren, uanset at dette ikke nzvnes udirykkeligy
i forcleggelseskendelsen. 1 si fald kan agenten ikke
betragtes som tredjemand i forhold til konnassementet, og
de faktiske omstzndigheder cr helt identiske med dem, som

av anledning til Tilly Russ-dommen, hvor kun én af
Eovcdsagcns to parter kunne anses for tredjemand i forhold
til konnossementet.

henvisningen til »szdvanen inden for inter-
national handel«, som parterne har kendskab
til, formodes, at parterne har tilerdde klau-
sulen.

82. Den nationale ret bar derefter under-
sege, om den, som er tredjemand 1 forhold til
den oprindelige aftale, og som piberdber sig
klausulen, eller mod hvem klausulen geres
gzldende, i medfer af den nationale ret, som
finder anvendelse, er indtridt 1 en af de
oprindelige parters rettigheder og forplig-
telser. Hvis dette er tilfeldet, er det 1 forhold
til artikel 17 hverken nedvendigt, at han har
tiltrddt klausulen, eller at det formodes, at
han har tiltrddt denne.

83. I den foreliggende sag skal den italienske
domstol navnlig sikre sig, at denne sidste
betingelse er opfyldt, inden retten antager, at
den omtvistede klausul finder anvendelse i
forholdet mellem sagsegeren og sagsegte i
hovedsagen.

84. Det er siledes min opfattelse, at de
parter, som formodes at have tiltrddt varne-
tingsklausulen, nir der i artikel 17 henvises
til sedvanen, er de parter, som oprindelig
indgik aftalen med varnetingsklausulen.

85. Betingelserne i konventionens artikel 17
cr siledes opfyldt, for s vidt angir forholdet
mellem pi den enc side skibsagenten og
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agenten for transporteren og pid den anden
side ihzndehaveren af konnossementet, si-
fremt varnetingsklausulen anerkendes som
gyldig mellem aflasteren og transporteren,
og sifremt thazndehaveren af konnosse-
mentet 1 henhold til den nationale ret, som
finder anvendelse, og agenten pd grund af
deres stilling er indtridt i henholdsvis afla-
sterens og transportarens rettigheder og for-
pligtelser.

II1 — Begrebet »indgdet i en form, der er
anerkendt af sedvanen inden for interna-
tional handel« (anden og tredje del af det
andet sporgsmdl samt det fjerde, ottende,
tiende og niende sporgsmal)

86. Det felger af den zndring af artikel 17,
som blev foretaget ved tltredelseskonven-
tionen af 1978, at de kontraherende parters
samstemmende vilje, som altsd kan blive bin-
dende for personer, der er tredjemand i for-
hold til aftalen, formodes at foreligge, nir
der inden for den pigzldende branche i den
internationale handel eksisterer en szdvane,
som parterne havde kendskab til eller burde
have kendskab til. Corte Suprema di cassa-
zione onsker med de fem spargsmil, som jeg
nu skal behandle, at Domstolen przciserer
betydningen og indholdet af den siledes
anvendte henvisning til »szdvanen« inden
for international handel.

87. Jeg skal ferst nazvne, at Domstolen i
MSG-dommen, som er afsagt efter, at denne
sag er blevet forelagt Domstolen, har
besvaret en del af de i denne sag forelagte
spergsmal.
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88. Det skal ogsid bemarkes, at det hverken
tilkommer mig eller Domstolen at afgere,
om der i det foreliggende tilfzlde eksisterer
en sedvane som omhandlet i konventionens
artikel 17 for, at en varnetingsklausul om, at
High Court of Justice skal vere kompetent,
anferes pi bagsiden af fortrykte konnosse-
menter. Opgaven er blot at vejlede den fore-
leggende ret, som 1 sidste instans pd
grundlag af de fortolkningselementer, som
gives, skal afgere, om der bestir en szdvane i
bestemmelsens forstand.

Indgict i »en form, der er anerkendt«

89. Betydningen af begrebet indgdet i »en
form, der er anerkendt« behandles forst og
fremmest i anden og tredje del af det andet
sporgsmdl, som »vedrerer betydningen af
udtrykket ’en form, der er anerkendt’ i for-
skellige forbindelser«. Den anden del af
sporgsmilet er, »om det er nedvendigt, at
vernetingsklausulen individuelt fremtreder
pi en szrlig made 1 den samlede aftaletekst,
eller om det er tilstrekkeligt (og dermed
uden betydning for klausulens gyldighed), at
den findes blandt en lang rakke andre
bestemmelser, der skal regulere transportaf-
talens mange forskellige aspekter og virknin-
ger«.

Den tredje del af spergsmilet angir »det
sprog, klausulen er affattet pd. Det onskes
oplyst, om dette pd en eller anden mide skal
have sammenhzng med de kontraherende
parters nationalitet, cller om det er tilstraek-
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keligt, at der er tale om et sprog, der sedvan-
ligt anvendes 1 international handel«.

90. Hvad angir dette sidste sporgsmdl har
Domstolen allerede 1 Elefanten Schuh-
dommen 52 fastsldet, at lovgivningen 1 en
medlemsstat 1kke kan hindre, at en varne-
tingsaftale er gyldig, blot fordi det anvendte
sprog ikke er det i denne lovgivning fore-
skrevne.

91. Det skal tilfgjes, at ordlyden af artikel 17
giver parterne fuld dispositionsfrihed, og at
der derfor ikke skal anvendes et bestemt
sprog eller anvendes et sprog, som pi en cller
anden mdde har sammenhang med parterne.
Det forekommer mig, at den forelzggende
ret md henholde sig til szdvanen inden for
den pagzldende handelsbranche 53 med hen-
blik p3 at afgere, om det i den foreliggende
sag er udtryk for en form, der er anerkendt
som sxzdvane pid omridet, at affatte en var-
netingsklausulen — ligesom resten af kon-
nossementet — pi engelsk.

92. Jeg mener ikke at kunne fremfore flere
fortolkningselementer som svar pi den
anden del af dette andet spergsmil. Spergs-

52 — Dom af 24.6.1981, sag 150/80, Sml. s. 1671, przmis 29.

53 — Begreberne »sedvanc« og »branche inden for internationale
handel« cr genstand for de sporgsmil, som vil blive
behandlet straks i det felgend

milet, om varnetingsklausulen skal vare
sarligt fremhzvet i forhold til de andre klau-
suler, beror ogsd pi szdvanen pd omridet.

93. Det er rigtigt, som anfert i Schlosser-
rapporten, at medkontrahenten  skal
beskyttes »mod risikoen for uventet at blive
bundet tl standardkonventionen ved varne-
tingsklausulen uden at have regnet der-
med« 34,

94. 1 den foreliggende sag er den omtvistede
klausul imidlertid trykt med samme typer
som de gvrige bestemmelser, som den folger
efter. Klausulen er siledes ikke specielt frem-
havet, men den er heller ikke skjult.

95. Hertil kommer, at artikel 17, stk.1,
andet punktum, tredje tilfelde, som det vil
fremgd 1 det folgende, vedrerer forhold
mellem erhvervsdrivende, som har kendskab
til eller »burde have kendskab til« den
pigzldende szdvane. Sifremt den italicnske
ret siledes skulle nd frem til, at formen for
den omtvistede klausul svarer til den form,
der er anerkendt af sedvanen pd det pigzl-
dende omride, er betingelserne i artikel 17
opfyldt, hvis parterne har haft kendskab til
denne szdvane.

54 — Schlosser-rapporten, punkt 179 (o.a.: skal formentliy forstds
som »... risikoen for uventet at blive bundet af standard-
klausuler, der omfatier cn varnctingsklausul ...«).
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96. De sporgsmil, som jeg nu skal behandle,
vedrarer nctop disse forhold.

97. Som svar pd det andet spargsmil angi-
ende de »former, der er anerkendi« 1i
artikel 17’s forstand, kan jeg siledes blot
henvise retten til de szdvaner, som falges
inden for den pigzldende branche af den
internationale handel, idet retten ikke pd
forhind kan forlange, at formkrav, som
opstilles 1 den lovgivning, der finder anven-
delse, skal vare opfyldt.

Sxdvanen

98. Med sit fjerde sporgsmdl angiende dan-
nelsen af €n Szdvanc’ er Domstolcn blevet
spurgt, om det »er ... tilstrekkeligt, at klau-
sulen altid forckommer i konnossementer,
der er udferdiget af erhvervsorganisationer
eller af et storre antal setransportvirksom-
heder, eller [om det] mi ... godtgeres, at bru-
gerne (det vzre sig professionelle eller andre
brugere) af en sidan transport ved deres
undladelse af at fremsztte indsigelser eller
tage forbehold over for en sidan fast genta-
gelse, viser, at de stiltiende har tiltrddt med-
kontrahenternes adfzrd, siledes at det ikke
lengere kan antages, at der er uoverensstem-
melse mellem de to grupper?«
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99. Domstolen anmodes siledes om at prz-
cisere, hvornir der opstir en szdvane 1
artikel 17’s forstand.

100. Selv om baggrunden for zndringen af
artikel 17 1 1978 er kendt — Schlosser-
rapporten fremhzvede, at »Domstolens for-
tolkning af artikel 17, som mange nationale
retter med hensigt deler, ikke [tilgodeser] ...
den internationale handels kutymer og behov
.. Ud fra disse overvejelser er den lettelse i
den foreskrevne form opstiet, som den nyaf-
fattede artikel 17 har bragt den internationale
handel« 55 — er der ikke i rapporten med-
taget en definition af begrebet »szdvane«
eller en nermere afgrznsning af betydningen
af dette begreb, som det nu henvises til.

101. Forst 1 1989, med andringen ved San
Sebastiin-konventionen, blev ordlyden af
artikel 17 preciseret, idet det tilfgjedes, at
sedvanen skal vere »almindeligt kendt og
regelmessigt fulgt af parter i kontrakter af
samme type inden for den pigzldende han-
delsbranche« . 1 rapporten om Lugano-
konventionen 57, som pi dette punkt har
samme ordlyd, anferes felgende for si vidt
angir den nye affattelse: »selv inden for

55 — Punket 179,

56 — Denne affattelsc er inspircret af artikel 9, stk. 2, i Wicner-
konventionen af 11.4,1980 om aftaler om intcrnationale
keb, jf. de Almeida Cruz, Desantes Real og Jenard’s rap-
port om konventionen om Kongeriget Spaniens og Den
Portugisiske  Republiks  tiltradelse  af  Bruxelles-
konventionen om retternes kompetenee og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handclssager
(EFT 1990 C 189, s. 35, punkt 26).

57 — {cnard og Méller’s rapport om konventionen om retternes

ompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerclser i borger-

lige sager, herunder handelssager, udfzrdiget i Lugano den
16.9.1988 (EFT 1990 C 189, s. 57, punkt 55-61).
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international handel [er det] ikke tilstrekke-
ligt, at en aftale om retternes kompetence er
indgdet i en form, der er i overensstemmelse
med den skik og brug (eller szdvane), der
galder for s3dan handel, og som parterne har
eller burde have kendskab til. Den pigal-
dende szdvane skal endvidere vare alminde-
ligt kendt inden for international handel
samt regelmessigt fulgt af parter i kontrakter
af samme type inden for den pigzldende
handelsbranche« 58.

102. Selv om rapporterne ikke giver yderli-
gere fortolkningsbidrag til forstielsen af

begrebet szdvanen, kan det ikke desto

mindre pd grundlag af rapporterne udledes,
at de szdvaner, som 1 1978 blev omfattet af
konventionen, naturligvis kun er szdvaner,
som bestir i forbindelse med aftaler mellem
erhvervsdrivende inden for den internatio-
nale handel. Den systematiske omtale af
»international handelspraksis« og andre
»handelstransaktioner«, iszr 1 Schlosser-
rapporten, kan ikke forstis pi anden mide.
Omtalen i det fjerde przjudicielle spergsmal
af »brugerne (det vare sig professionelle eller
andre brugere)« er siledes ikke relevant: Det
er alene »erhvervsdrivende inden for interna-
tional handel«, som kan piberdbe sig denne
lempelse af formkravene til vernetingsklau-
suler 59,

103. Det skal ogsd fremhaves, at forsticlsen
af begrebet szdvane ikke kan overlades til de

58 — Punkt 58.

59 — ]Jf. ligeledes f.cks. P. Gothot, D. Holleaux og J.-P. Béraudo,
som der henvises il i D. Alexandre, nzvnt ovenfor, nr. 257.

nationale lovgivninger. Det mi erindres, at
»der i Domstolens praksis ... er opstillet et
princip om, at de begreber, der anvendes i
konventionen, og som kan have forskelligt
indhold alt efter den nationale lovgivning 1
de kontraherende stater, for at sikre en ens-
artet anvendelse af konventionen i alle de
kontraherende stater skal betragtes som selv-
stzendige begreber, der forst og fremmest skal
fortolkes ud fra konventionens opbygning
og formédl« &, Det samme méi gzlde for si
vidt angdr begrebet »sazdvane« 1 artikel 17’s
forstand.

104. Det er 1 ovrigt ikke forste gang, Dom-
stolen fir stillet spergsmil om szdvane-
begrebet. Den allerede nzvnte dom 1 MSG-
sagen angik en vernetingsklausul, som var
trykt i en bekraftelsesskrivelse 1 handelsfor-
hold og pi ct antal fakturaer, som var blevet
betalt uden indsigelser. Domstolen, som fik
forelagt sporgsmilet, om en sidan klausul
var gyldig 1 medfer af konventionens
artikel 17, udtalte forst, at »det pihviler den
nationale ret ... at efterpreve, om der bestir
en szdvane ... men det tilkommer Domstolen
over for den nationale ret at angive de objek-
tive forhold, som er nedvendige for at trzffe
afgarelse herom« 61,

105. Domstolen udtalte videre, at »der
bestir en szdvane inden for den pagzldende
handelsbranche, bl.a. nir en bestemt hand-

60 — Benincasa-dommen, przmis 12, med henvisninger bla. l
dom af 21.6.1978, sag 150/77, Bertrand, Sml. s. 1431,
premis 14, 15, 16 og 19, og af 19.1.1993, sag C-89/91, She-
arson Lechman Hutton, Sml. 1, s. 139, pramis 13,

61 — MSG-dommen, przmis 21.
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lemide almindeligt og regelmassigt felges af
de erhvervsdrivende i branchen ved indgdelse
af kontrakter af en bestemt type« 62,

106. Med denne formulering synes Dom-
stolen at have ladet sig stzrkt inspirere — pa
forhind kunne man nzsten sige — af ord-
lyden af San Sebastidn-konventionen af 1989,
som ikke fandt anvendelse pid de faktiske
omstendigheder 1 sagen, men som
bestemmer, at seedvanen inden for den inter-
nationale handel skal vzre »almindeligt
kendt og regelmessigt fulgt af parter 1 kon-
trakter af samme type inden for den pigal-
dende [internationale] handelsbranche«,

107. Heraf falger svaret pid det fjerde
sporgsmil, som behandles her, og som derfor
kan besvares med, at en szdvane opstir, nir
en bestemt handlemide almindeligt og regel-
massigt folges af de erhvervsdrivende i1 den
pigzldende handelsbranche ved indgielse af
kontrakter af en bestemt type.

108. Med det ottende sporgsmal skal det
endvidere afgares,

»om den omstendighed, at et stort antal afla-
stere og/eller konnossementsendossatarer har

62 — MSG-dommen, przmis 23.
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bestridt vernetingsklausulens gyldighed ved
sagsanleg for andre retter end dem, der efter
klausulen er kompetente, kan tages som et
udtryk for, at der ikke er opstiet en fast sed-
vane for klausulens medtagelse 1 standard-
blanketter eller -kontraktformularer«.

109. Nir den italienske ret stiller sporgsmaél
om, hvilke konsekvenser man skal drage af,
at et stort antal sager er blevet anlagt for at
bestride en bestemt praksis (medtagelse af
vernctingsklausuler 1 konnossementer), aner-
kender retten nedvendigvis, at denne praksis
faktisk folges regelmassigt, eftersom der mi
anlegges sag ved domstolene, hvis varne-
tingsklausulen skal bestrides. Retten konsta-
terer hermed, at den nzvnte praksis faktisk
er udtryk for en szdvane.

110. At denne szdvane derefter gores til
genstand for retssager i storre eller mindre
omfang pi lokalt, nationalt eller internatio-
nalt plan (dette er det ikke muligt at afgere
pa grundlag af foreleggelseskendelsen) for si
vidt angdr dens anvendelse og miske selve
dens eksistens, bevirker ikke, at szdvanen
opherer med at vare en szdvane, hvis den
fortsat folges regelmassigt 1 den pagzldende

handelsbranche.

111. Det skal bemarkes, at selve princippet
om vearnetingsklausuler 1 konnossementer
diskuteres livligt pd seretsomridet, og at
f.cks. de ovenfor nzvnte Hamburg-regler gir
sd langt som til at afskaffe sddanne klausu-
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ler 63, S lenge disse kontroverser imidlertid
ikke har fort til noget resultat, dvs. s3 lznge
varnetingsklausulerne, uanset den kritik som
er blevet fremsat mod dem, fortsat udger en
almindelig praksis, som regelmassigt falges
af de erhvervsdrivende i den pigzldende
handelsbranche 1 forbindelse med indggelse
af aftaler af denne type, bevarer de deres
karakter af szdvane.

112. Jeg foresldr derfor, at det ottende
sporgsmil besvares med, at den omstzn-
dighed, at en praksis, som opfylder betingel-
serne for at udgere cn szedvane i artikel 17’s
forstand, anfegtes, ikke betyder, at den
nzvnte praksis mister sin karakter af szd-
vane.

113. Det tiende sporgsmail vedrerer ogsa for-
stdelsen af begrebet sedvane 1 artikel 17, idet
det gir ud pa, »om den omhandlede szdvane
kan indebzre en fravigelse af praceptive
regler i enkelte stater som f.eks. 1 Italien
artikel 1341 i codice civile, der med hensyn
til almindelige betingelser, der er fastlagt af
én af de kontraherende parter, bestemmer, at
en aftale for at have virkning forudsztter, at
medkontrahenten har kendskab tl eller
mulighed for at kende disse vilkir, og fore-
skriver serskilt underskrivelse af bestem-
melser om szrlig begransning eller fravigelse
af de szdvanlige varnetingsregler«.

63 — Hamburg-konventionens artikel 21 — som gar forud for
bestemmelserne i Bruxelles-konventionen for s3 vidt angir
parter med hjemsted i de lande, som har tiltride denne
FN- konvention — fastsztter en sarlig ordning for reuernes
kot og best | stk. 5 gir ud pd, at varnc-
tingsaftaler kun kan indgis efter, at der cr opstiet cn tvist i
forbindelse med en setransportaftale.

114. Det forekommer dette

spergsmal bestir af to dcle.

mig, at

115. For det forste enskes det afgjort, om en
sedvane 1 medfar af konventionens artikel 17
kan paberibes, hvis den indebzrer en fravi-
gelse af de nationale bestemmelser, som prin-
cipielt gelder i en medlemsstat med hensyn
til formkravene for vzrnetingsklausuler.
Dette spergsmil kan efter min opfattelse kun
besvares bekraftende, eftersom dette er selve
hovedformilet med konventionens
artikel 17: At lade parternes vilje have for-
rang frem for enhver anden regel, som ellers
skulle finde anvendelse, navnlig frem for
almindeligt gzldende lovgivning pi omridet.

116. Artikel 1341 i den italienske codice
civile kan siledes ikke piberibes som
grundlag for, at den omtvistede varnetings-
klausul kun skulle vere gyldig, sifremt den
opfylder de przceptive krav, som opstilles 1
national ret, og som skulle gzlde ud over de
1 artikel 17 nzvnte betingelser: »De kontra-
herende stater kan ... ikke frit fastsztte andre
formkrav end de 1 konventionen navnte« .,

117. Den anden del af spergsmilet vedrerer
samme emne, som 1 det felgende vil blive
behandlet i forbindelse med det tolvte, femte,
trettende og fjortende sporgsmil, nemlig par-
ternes kendskab til sedvanen.

64 — Jf. Elefanten Schuh-dommen, pramis 26.
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Den internationale handel

118. I MSG-dommen besvares ogsi det
niende sporgsmdl, som den italienske ret har
forelagt, og som angir afgrznsningen af det
geografiske omride for den 1 artikel 17
omhandlede szdvane. Med sporgsmalet
onskes det oplyst,

»om der skal vare skabt en szdvane i samt-
lige lande i Det Europziske Fellesskab, eller
om udtrykket ’international handel’ skal for-
tolkes siledes, at det er tilstrekkeligt, at szd-
vanen dannes i de lande, som traditionelt har
en szerlig fremtrzdende stilling inden for den
internationale handel«.

119. Anvendelsen af udtrykket former, der
er anerkendt af szdvanen »inden for interna-
tional handel« omfatter ikke nogen af de to
tilfelde, som den forelzggende ret navner.

120. Eftersom »... spargsmilet om, hvorvidt
der bestdr en szdvane, ikke skal afgeres i
henhold til loven 1 én af de kontraherende
stater« ¢5, kan henvisningen til »international
handel« ikke forstds som en henvisning til
bestemte lande, som f.eks. har en szrlig

65 — MSG-dommen, premis 23.
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fremtredende stilling inden for den interna-
tionale handel, eller til en praksis, som falges
generelt i alle de kontraherende stater.

121. Domstolen har udtalt, at spergsmailet,
om der bestir en szdvane, ikke skal »afgeres
1 forhold til den internationale handel 1
almindelighed, men 1 forhold til den handels-
branche, inden for hvilken parterne driver
virksomhed« 66,

122. Denne udtalelse er efter min mening til-
strekkelig til at udelukke ethvert krav om
national tilknytning.

123. Problemet synes siledes ikke at vere,
om den nationale ret skal tage hensyn til
sedvaner, som er anerkendt 1 bestemte lande,
i stedet for at tage hensyn til sedvaner i
f.cks. den stat, som er kompetent i1 henhold
til vzrnetingsaftalen, eller om den skal tage
hensyn til sedvanen i bestemte lande, men
tkke de lande, som har en objektiv tilknyt-
ning til sagen 67.

124. Eftersom anvendelsen af artikel 17 for-
udsztter, at der er tale om en faktisk interna-
tional sammenhzng 68, vil det for det farste
vaere dbenbart utilstrekkeligt blot at tage
hensyn til, hvad der er szdvane i enkelte af
de kontraherende stater, eftersom bestem-

66 — MSG-dommen, przmis 23.

67 — Jf. dog H. Gaudemct-Tallon’s kommentar til MSG-
dommen i Revue critigue de droil international privé, 1997,
s.572 og 573, hvor det anferes, at den nationale ret kan
blive sat i en vanskelig situation, nir szdvanen ikke skal
bedemmes pi grundlag af lovgivningen i en enkelt kontra-
herende stat.

68 — Jf. punkt 25 i.f. i detic forslag til afgerclse.
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melsen netop tager sigte pd internationale
forhold. Sifremt man alligeve! skulle forsege
at bestemme en »lovgivning med tilknytning
til retssagen« med henblik pd at afgare, om
der 1 henhold til denne lovgivning bestir en
szdvane, ville det indebzre, at man accepte-
rede en opfattelse, som Domstolen har for-
kastet for si vidt angir parternes valg af den
kompetente ret, hvor Domstolen — som
allerede nzvnt — ikke kraver, at der skal
foreligge en form for tilknytning til parternc
eller til aftalen €9,

125. Det er derfor min opfattelse, at Dom-
stolens henvisning til sedvanen tager sigte pa
sedvanen inden for et bestemt omride,
nemlig »den handelsbranche, inden for
hvilken parterne driver virksomhed«, og ikke
til en national praksis. I en sag som f.eks. den
foreliggende betyder dette, at der er tale om
de szdvaner, som felges inden for setrans-
port, eller nermere bestemt, omridet for
setransport af gods bestdende af frugt.

126. Med andre ord skal den foreleggende
ret 1 princippet ikke, som det antydes i
spergsmilet, undersoge, om det er szdvane i
f.eks. Det Forenede Kongerige, eller 1 visse
kontraherende stater, at anfere varnetings-
klausuler pd bagsiden af fortrykte konnosse-
menter. 1 stedet skal den forelzggende ret
bestrzbe sig pd at afgere, om anvendelse af
sidanne klausuler er i overensstemmelse med
szdvane 1 handelsbranchen for international
setransport af gods bestiende af frugt.

69 — Jf. ovenfor, punk: 40.

127. Det er ikke sarlig sandsynligt, at den
foreleggende ret i forbindelse med denne
undersegelse vil blive stillet over for forskel-
lige sedvaner inden for den samme handels-
branche. Sifremt dette alligevel skulle vare
tilfldet, mi kriteriet »szdvane 1 den pigel-
dende handelsbranche« kombineres med kri-
teriet om, at parterne skal have haft kend-
skab til sedvanen, siledes at det naturligvis
farst og fremmest er de szdvaner, som par-
ternc havde kendskab til, som tages i betragt-
ning. Jeg skal vende tlbage til dette
spergsmil i forbindelse med min behandling
af spergsmilene om parternes kendskab til
den pigzldende szdvane.

128. Det niende spergsmal skal derfor
besvares med, at begrebet szdvane i konven-
tionens artikel 17 pd ingen médde er afgranset
geografisk eller omridebestemt, men i stedet
henviser til ct bestemt handelsomride: Den
»handelsbranche, inden for hvilken parterne
driver deres virksomhed«. Det tilkommer
den forelzggende ret at sikre, at vernetings-
klausulens form svarer til en szdvane, som
bestdr pi det omride inden for den interna-
tionale handel, hvor de kontraherende parter
driver deres virksomhed.

129. Det tilkommer den nationale ret pi
baggrund af den besvarelse, som er givet med
henblik pa at przcisere begrebet sadvane i
artikel 17°s forstand, at afgere om det, under
de foreliggende omstzndigheder, udger en
»form, der er anerkendt af sedvanen inden
for international handel« at anfere en varne-
tingsklausul som den foreliggende p3 bag-
siden af et konnossement.
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130, Sifremt den foreleggende ret ikke
finder, at der bestir en sidan szdvane, er de
avrige forelagte spergsmil ikke lengere rele-
vante, eftersom konventionens artikel 17 da
ikke kan finde anvendelse, for si vidt den
angir sedvaner. [ si fald mi den nationale ret
tage stilling til, om de svrige formkrav, som
stilles til varnetingsklausuler 1 den omtvi-
stede konventionsbestemmelse, er opfyldt.
Corte Suprema di cassazione synes dog alle-
rede at have udelukket, at der skulle foreligge
en skriftlig aftale eller en mundtlig aftale med
skriftlig bekraftelse 79.

131. Sifremt retten derimod finder, at der
bestir en sidan szdvane, skal de evrige
sporgsmil, som angir parternes kendskab il
szdvanen, behandles.

IV — Parternes kendskab til den omtvistede
sedvane (det trettende, fjortende, tolvte,
femte og sjette sporgsmil)

132. Fem af de forelagte spergsmil angir
den sidste betingelse, som opstilles i
artikel 17, for, at en varnetingsklausul skal
vere gyldig: Kravet om, at parterne skal have
kendskab til den pigzldende szdvane.

70 — Punkt 15 i dette forslag til afgerclse. Jeg skal blot crindre
om, at det cfter Domstolens praksis ikkc udger cn »skriftlig
aftalew i artikcl 17°s forstand, at cn varnctingsklausul cr
trykt pd bagsiden af en konnc formular (Tilly Russ-
dommen, premis 16). Derimod kan cn sddan klausul vare
Eyldig, hvis der cr tale om cn mundtdig aftale, som cr

ckraftet skriftligt (Tilly Russ-dommen, premis 17). Klau-
sulen kan ogsi vare gyldig, hvis udferdigelsen af konnos-
sementet indpdr i ct labcmfc forretningsforhold mellem par-
terne (Tilly Russ-dommen, pramis 18).
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133. Forst skal jeg forsege at fastlzegge,
hvilken part det er, som skal have kendskab
til sedvanen (det trettende sporgsmidl), der-
nast skal jeg behandle, i hvilket omfang den
pagxldende part skal have kendskab al szd-
vanen (det fjortende, tolvte og femte sporgs-
mil), og endelig skal det undersages, om den
omstendighed, at den omtvistede klausul er
ensbetydende med en ansvarsfraskrivelses-
klausul, ikke taler for, at der ikke har fore-
ligget ct kendskab til den pigzldende szd-
vane (det sjette spergsmal).

134, Det trettende sporgsmdl gir ud pi,
»hvilken person der skal have kendskab til
szdvanen, eller som denne skal vare ken-
delig for. Skal denne vzre den oprindelige
aflaster, der eventuelt ikke er hjemmehe-
rende i en kontraherende stat (som 1 denne
sag Argentina), eller er det tilstrekkeligt, at
det er konnossementets endossatar, der er
hjemmehorende i en kontraherende stat (i
den foreliggende sag Italien)?«

135. Spergsmailet om, hvilken part der skal
have kendskab til sedvanen, er nert knyttet
til det sporgsmail, som er behandlet ovenfor,
angiende hvilken part der skal have tileride
klausulen, for at denne er gyldig.

136. Jeg har pid baggrund af Domstolens
afgerelse 1 Tilly Russ-sagen foresliet?!, at
den omtvistede klausul kan geres gzldende
over for alle parter, som i1 overensstemmelse
med den nationale lovgivning, som finder
anvendelse, er indtridt i de oprindelige par-

71 — Punke 68-85 i dettc forslag til afgerclsc.
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ters rettigheder og forpligtelser, forudsat at
disse sidstnazvnte kan formodes at have til-
tradt klausulen.

137. Tilsvarende forekommer det mig, at de
parter, som skal have kendskab til sedvanen,
nedvendigvis md vare de parter, som oprin-
delig har tiltridt den omtvistede klausul. Et
sidant krav kan efter min mening ikke
opstilles for hver af de parter, som secnere,
maske endda 1 stort antal, indtreder 1 de
oprindelige parters rettigheder og forplig-
telser, idet et konnossement typisk er et
dokument, som overdrages.

138. Som det ogsi er anfort i litteraturen, er
»det ... vanskeligt at se, hvordan formkravene
i artikel 17, stk. 1, i den grad skulle have for-
rang frem for alle andre regler, siledes at de
skal vare opfyldt ikke alenc i forbindelse
med indgielsen af varnetingsaftalen, men
ogsi 1 forbindelse med enhver senere over-
dragelse af kontrakten, der indeholder var-
netingsaftalen, fra en af parterne til en tred-
jemand« 72,

139. Nir en tredjemand 1 medfer af den lov-
givning, som finder anvendelse, indtreder i
de rettigheder og forpligtelser, som til-
kommer dec oprindelige parter 1 den aftale,
som indeholder varnetingsklausulen, over-
fores virkningerne af klausulen altsi til disse
tredjemand, uden at det systematisk skal
underseges, at samtlige de gyldighedsbetin-
gelser, som 1 konventionen opstilles for var-
netingsklausulen, er opfyldt.

72 — P. Gothot og D. Hollcaux, anfart foran, punkt 186 (Dom-
stolens oversattelse).

140. I evrigt skal den nationale ret ogsa kon-
trollere, at betingelserne i den relevante
nationale lovgivning for at overdrage den
oprindelige parts rettigheder og forpligtelser
til den, som pdberdber sig dissc, er opfyldt.

141. Det er siledes tilstrzkkeligt at konsta-
tere, at de parter, som skal have kendskab til
szdvanen, er de samme parter, som skal til-
trede klausulen, for at denne er gyldig. Dette
fremgar i evrigt udtrykkeligt af Domstolens
dom i MSG-sagen, hvori Domstolen udtalte,
at der ».. formodes ... at vere kommet en
samstemmende vilje 1 stand mellem de kon-
traherende parter om en varnetingsklausul,
ndr der i den pigzldende branche inden for
den internationale handel findes handelssad-

vaner, som parterne har eller burde have
kendskab til« 73,

142. Det er uvedkommende for det forelagte
spergsmil, at en af de oprindelige parter 1
aftalen ikke var statsborger i en stat, som har
tiltrddt konventionen. Konventionen stiller
ikke krav for si vidt angdr nationaliteten af
de personer, som den gzlder for. Derimod
lzgges der i konventionen stor vagt pi de
enkelte personers »bopzl« for si vidt angir
sporgsmilet, om konventionen skal finde
anvendelse, og for si vidt angir de forskellige
kompetenceregler. Som vi har set ovenfor, er
det netop kriteriet om bopz! pi en kontra-
herende stats omride, som er afgorende for
anvendelsen af den omtvistede artikel 17 74.
Eftersom den danske transportor havde
hjemsted pd en kontraherende stats omride,
kan den omstzndighed, at den anden part

73 — Przmis 19, min fremhavelse.
74 — Punkt 25 i deuc forslag il afgarclse.
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var argentinsk statsborger, ikke veare til
hinder for, at det med henblik pid anven-
delsen af artikel 17 skal underseges, om
denne part sivel som den danske transporter

havde kendskab til szdvanen.

143. Det kan indvendes, at denne opfattelse
ikke er serlig realistisk. Jeg ser imidlertid
ikke bort fra, at den nationale ret kan blive
stillet 1 en vanskelig situation, nir medkon-
trahenten som i den foreliggende sag er stats-
borger i et tredjeland, og retten derefter skal
undersoge, om parten havde kendskab til den
omtvistede szdvane. Dette vil kunne for-
sinke hovedsagen voldsomt. Det fore-
kommer mig imidlertid, at det kan udledes af
sclve ordlyden af artikel 17, at disse vanske-
ligheder let kan undgis, eftersom det ikke
kraves, at de kontraherende parter altid har
haft kendskab til sedvanen, men at det er til-

strekkeligt, at de »burde« have et sidant
kendskab.

144. Det fjortende sporgsmdl fra den natio-
nale ret har netop til formal at fi nermere
oplysninger om denne del af artikel 17’s
ordlyd. Med dette sporgsmil »gnskes det
oplyst, om udtrykket *burde have kendskab
til’ bygger pa et godtros- og redelighedskri-
terium for si vidt angir den enkelte aftales
tilblivelse eller pa et kriterium om almindelig
pépasselighed for sd vidt angdr pligten til at
meddele fuldstendige oplysninger til med-
kontrahenten vedrerende den praksis, der
falges i den internationale handel, jf. ovenfor
under 9)«.
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145. Dette sporgsmidl er blevet besvaret t
MSG-dommen. I denne dom udtalte Dom-
stolen, at »de kontraherende parter antages
faktisk at have haft kendskab til sedvanen
eller formodes at have haft kendskab til den«
1 to forskellige situationer, enten nir det er
godtgjort, at »de tidligere har haft forret-
ningsforbindelse indbyrdes eller med andre
parter 1 den pigzldende sektor«, eller »nir
en bestemt handlemade er tilstrzkkelig kendt
inden for sektoren — fordi den almindeligt
og regelmassigt folges ved indgielse af en
bestemt type kontrakter — til at kunne
betragtes som en fast brug« 75

146. Navnlig det sidste alternativ, hvor
erhvervsdrivende inden for en bestemt sektor
formodes at have kendskab til en szdvane,
som almindeligt og regelmassigt felges 1
denne sektor, ber sztte den foreleggende ret
i stand til at afgere, om de oprindelige parter
mi formodes at have haft kendskab til den
omtvistede szdvane. Denne metode ligger
ikke s& langt fra det kriterium, som foreslis
af den foreleggende ret om »almindelig
pipasselighed«, som man kan forvente af en
crhvervsdrivende inden for denne sarlige
branche af den internationale handel. Det
skal 1 @vrigt bemarkes, at Domstolen netop 1
sine tidligere domme har anvendt begrebet
»almindelig pipasselighed« for s& vidt angir
klausuler eller szdvaner, som den pigel-
dende part kunne eller burde have haft kend-
skab til, hvis han havde udvist almindelig
papasselighed 7.

75 — MSG-dommcn, przmis 24.
76 — Estasis Salotti-dommen, Scgoura-dommen og Tilly Russ-

dommen samt dom af 11.11.1986, sag 313/85, Iveco Fiat,
Sml. 5. 3337.
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147. Spergsmilene om parternes kendskab
til szdvanen mister siledes noget af deres
interesse, eftersom der 1 artikel 17 er opstillet
en egentlig formodning for et sidant kend-
skab, og denne formodning ikke behaver at
blive bekraftet.

148. Dette gelder forst og fremmest det
tolvte spargsmdl, som »drejer sig om efter-
prevelsen af, om szdvanen kendes eller er
kendelig ikke blot efter omstendigheder som
de ovenfor under 5) anferte, men ogsi pi
baggrund af det konkret foreliggende kon-
nossement med dets indhold af et stort antal
trykte bestemmelser pd bagsiden [jf. ovenfor
under 2)]«.

149. Ud over det andet sporgsmal, som der
ogsi henvises til77, vedrerer det femte
sporgsmal »de mider, som den faste praksis
er blevet bekendtgjort pi. Skal den doku-
mentformular, som indeholder varnctings-
klausulen, dcponeres 1 en institution
(erhvervsorganisation, handelskammer, hav-
nekontorer eller lignende) til gennemsyn,
eller skal den pd anden mide vare offentligt
bekendtgjort?«

150. I mangel af anden angivelse gir jeg ud
fra, at den italienske ret hermed indirckte
henviser til Domstolens dom 1 Powell

77 — Jf. herom punkt 89-97 i dette forslag il afgarelse.

Duffryn-sagen, hvori Domstolen udtalte, at
»1 tilfzlde hvor et selskabs vedtzgter inde-
holder en varnetingsklausul, mi [enhver
aktionwr] antages at kende varnetingsklau-
sulen og rent faktisk at tilslutte sig den deri
indeholdte udpegelse af et varneting, nir
vedtzgterne opbevares pi et sted, der er til-
gengeligt for aktionzren, f.eks. pd selskabets
hjemsted, eller er indfert 1 et offentligt regi-
ster« 78,

151, Kravet om, at selskabets vedtaegter skal
opbevares p3 et sted, der er tilgzngeligt for
aktionzrerne, eller at de skal vare indfort i et
offentligt register, var nerliggende ud fra
Powell Duffryn-sagens omstendigheder,
hvor klausulen kunne blive gjort gzldende
over for aktionzrerne, uanset hvorledes de
havde erhvervet aktierne.

152. Nir artikel 17 henviser til szdvanen,
kan det imidlertid ikke forstds siledes, at der
systematisk, for at en piberibt szdvane kan
tages it betragtning, skal stilles krav om
skriftlig bekendtgarelse gennem en organisa-
tion eller szrlig institution af, at denne
praksis regelmassigt folges 1 den pigzldende
sektor.

153. Ganske vist er de konnossementer, som
anvendes af rederierne, normalt 1 overens-
stemmelse med anbefalinger, som udgives af
internationale organisationer som Bimco
(Baltic and International Maritime Confe-

78 — Powell Duffryn-dommen, przmis 28.
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rence), ICS (International Chamber of Ship-
ping) eller af nationale organisationer som
Simprofrance (Comité frangais pour la sim-
plification des procédures du commerce
international) 72,

154. En sidan bekendtgerelse kan imidlertid
ikke vaere andet end et middel til at fore
bevis for, at der bestir en szdvane. Der
opstilles ikke 1 konventionen grenser for,
hvilke bevismidler der kan anvendes til at
bevise cksistensen af en sedvane. Det er 1
ovrigt klart, at det gor det lettere at fore
bevis for eksistensen af en szdvane, sifremt
den er nzvnt i en af de ovenfor nevnte orga-
nisationers anbefalinger.

155. Det tolvte spergsmil angir ligeledes et
bevisspergsmil, som er artikel 17 uvedkom-
mende, og som det tilkommer den nationale
ret at tage stilling til pd grundlag af den lov-
givning, som skal anvendes.

156. Herefter er blot tilbage at behandle det
sjette sporgsmal, som »drejer sig om klausu-
lens gyldighed, ogsi 1 tilfzlde hvor den (i
kraft af de matericlretlige regler, der finder
anvendelse ved det valgte verneting) er ens-
betydende med en ansvarsfraskrivelses- eller
ansvarsbegrensningsklausul for transporte-
ren«.

79 — Lamy Transport, bind 2, jf. ovenfor, nr. 447.
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157. Eftersom andet ikke fremgar af forelag-
gelseskendelsen, er jeg tvunget til at g3 ud
fra, at den forelzggende ret tager sigte pd den
situation, at en part til statte for, at klausulen
ikke kan geres gzldende over for ham,
piberiber sig, at han itkke havde kendskab til
den pagzldende szdvane, og at han ikke kan
have tiltridt en sxdvane, som ikke var til

fordel for ham.

158. Selv forstiet pi denne mide synes
sporgsmilet at henvise til den lovgivning,
som ifelge den omtvistede klausul skal finde
anvendelse. Klausulen bestemmer herom, at
»The contract evidenced by this Bill of
Lading shall be governed by English Law
...« 80, Sifremt dette er tilfxldet, kan denne
del af sagen ikke afgeres pd grundlag af kon-
ventionen, som ikke har til formal at lase
lovvalgstvister. Det er den nationale ret, som
pi grundlag af den lovgivning, som finder
anvendelse, skal tage stilling til, om det for-
hold, at klausulen henviser til engelsk ret,
hvilket indebzrer en ansvarsfraskrivelse eller
en ansvarsbegrensning for transporteren, er
udtryk for, at den oprindelige aflaster ikke
har kunnet tiltrzde klausulen.

159. Jeg foreslir derfor, at dette spargsmail
besvares med, at lovvalgstvister ikke kan
leses pd grundlag af konventionen.

80 — »Decn aftalc, som dette konnossement er bevis for, skal vere
undergivet engelsk ret ..«
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Forslag til afgerelse

160. Sammenfattende skal jeg foresl3, at Corte Suprema di cassazione’s przjudici-
elle spargsmail besvares siledes:

»1) Artikel 17, stk. 1, andet punktum, tredje tilfzlde, i Bruxelles-konventionen af

2)

3)

27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager, som zndret ved konventionen
af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirlands tiltredelse, skal fortolkes siledes, at de
deri opstillede betingelser er opfyldt, nir en vernetingsklausul er trykt pa bag-
siden af et konnossement, som kun er underskrevet af de kontraherende parter
pa forsiden, og den ved varnetingsklausulen udpegede ret hverken har nogen
serlig sammenhazng eller objektiv tilknytning til parterne eller til det konnos-
sement, hvori den findes. Uanset om den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er
den udpegede ret eller ikke, har den kompetence til at tage stilling til, om en
sddan varnetingsklausul er gyldig pa grundlag af betingelserne i artikel 17.

Artikel 17 skal fortolkes siledes, at en varnetingsklausul kan geres gzldende
over for tredjemand, som har erhvervet konnossementet, og som 1 overens-
stemmelse med den lovgivning, som finder anvendelse, dermed er indtridt i de
oprindelige parters rettigheder og forpligtelser, forudsat at klausulen er gyldigt
indgiet af de oprindelige parter, idet disse har tiltridt klausulen. En sddan til-
tredelse formodes at foreligge, nir klausulen antager en form, der er anerkendt
af szdvanen inden for den pigzldende branche af den internationale handel,
og disse parter havde kendskab til eller burde have kendskab til denne szd-

vane.

Det tilkommer den nationale ret at efterprove, om der bestir en sidan szd-
vane, og om de kontraherende parter havde kendskab til den. En varnetings-
aftale, som uden at vare szrlig fremhavet, er anfert blandt andre bestem-
melser pd bagsiden af et fortrykt konnossement, som er affattet pa engelsk, og
som kun er underskrevet pa forsiden, foreligger i en form, der er anerkendt af
sedvanen inden for branchen for international setransport af gods bestiende
af frugt, sifremt dette er udtryk for en handleméide, som er almindeligt fulgt af
parter ved indgielse af kontrakter af samme type inden for den pigzldende
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branche af den internationale handel. Det forhold, at en handlemide, der
udger en szdvane i medfer af artikel 17, anfzgtes ved domstolene, er ikke til-
strekkeligt til, at den mister sin karakter af en szdvane. Modstridende natio-
nale bestemmelser kan ikke hindre eksistensen af en sidan szdvane.

Erhvervsdrivende inden for den pigzldende branche af den internationale
handel anses for at have kendskab til eller formodes at have kendskab til szd-
vanen, nir en bestemt handlemdde er tilstrekkeligt kendt, fordi den alminde-
ligt og regelmassigt folges ved indgielse af kontrakter af en bestemt type,
sdledes at den kan betragtes som en fast brug. Der kan feres bevis for par-
ternes kendskab til eller formodede kendskab til szdvanen i sagen for den
nationale ret i overensstemmelse med de regler for bevisforelse, som galder i
den nationale lovgivning, som finder anvendelse.«

Bilag: De af Corte Suprema di cassazione forelagte sporgsmal

»1) Det forste sporgsmdél, som forelegges Domstolen, er felgende:

Domstolen har i sin praksis vedrerende fortolkningen af den oprindelige affat-
telse af artikel 17 opstillet et krav om, at det — gennem de betingelser, som i
artiklen stilles for en varnetingsklausuls gyldighed — konstateres og sikres, at
der virkelig foreligger en samstemmende vilje hos parterne i vaernetingsklau-
sulen, hvilket ogsi glder, nir klausulen anerkendes at vare gyldig, fordi det
konnossement, som den findes i, indgir i et lebende forretningsforhold
mellem parterne, for si vidt det herved fremgir, at dette forhold reguleres af
almindelige forretningsbetingelser (fastlagt pd forhind af en af de kontrahe-
rende parter, dvs. af bortfragteren), der indeholder en sddan klausul (jf. Dom-
stolens dom af 19.6.1984, sag 71/83, Tilly Russ mod Nova, Sml. s. 2417, hvori
der henvises til tidligere praksis, der betoner kravet om, at parternes samstem-
mende vilje klart og pracist kommer til udtryk).

Nir der ved den nye affattelse af bestemmelsen er tilfgjet et element som szd-
vanen, der har en ’normativ’ karakter (og som dermed 1 alt fald for si vidt
angdr den enkelte aftale er uafhangigt af parternes vilje), enskes det oplyst, om
det i forbindelse med den faste gentagelse (i alle retsforhold som det omhand-
lede) af vernetingsklausulen er tilstrekkeligt at stille krav om (faktisk) kend-
skab, eller ikke-kendskab, der skyldes culpes uvidenhed, der kan tilregnes den
pigzldende. Selv om artikel 17 anvender udtrykket ’indgiet’, der forudsatter
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en tilkendegivelse af viljen og dermed ’kontraktszdvaner’ (szdvanlige klausu-
ler), onskes det altsd oplyst, om det herefter ikke lzngere er nedvendigt at
legge vagt pd, om der har kunnet konstateres en samstemmende vilje hos par-
terne.

Det andet spargsmdl vedrerer betydningen af udtrykket ’en form, der er aner-
kendt’ i forskellige forbindelser. For det forste anskes det med hensyn til klau-
sulens fremtrzden oplyst, om den nedvendigvis skal findes i et dokument, der
er underskrevet af den part, som har ensket den medtaget, og som derfor har
tilkendegivet sin vilje til at piberdbe sig den, f.eks. gennem underskrivelse af
konnossementet sammen med en szrlig henvisning til en klausul, der henviser
til vaernetingsklausulen, ogsi uden at medkontrahenten (aflasteren) har henvist
pa samme made.

For det andet mi det afgeres, om det er nedvendigt, at vernetingsklausulen
individuelt fremtreder pd en szrlig mide i den samlede aftaletekst, eller om
det er tilstrekkeligt (og dermed uden betydning for klausulens gyldighed), at
den findes blandt en lang rzkke andre bestemmelser, der skal regulere trans-
portaftalens mange forskellige aspekter og virkninger.

For det tredje ma der lzgges vegt pa det sprog, klausulen er affattet pi. Det
enskes oplyst, om dette pd en eller anden made skal have sammenhzng med
de kontraherende parters nationalitet, eller om det er tilstrekkeligt, at der er
tale om et sprog, der szdvanligt anvendes i international handel.

Det tredje sporgsmadl er, om den udpegede ret pi en eller anden mide skal have
sammenhzng med de kontraherende parters nationalitet og/eller hjemsted,
eller med de steder, hvor kontrakten er indgiet og/eller skal opfyldes, under
iagttagelse af kravet om, at der skal vzre tale om en ret i en kontraherende stat,
eller om blot sidstnzvnte forudsztning skal vere opfyldt, siledes at enhver
anden tilknytning til retsforholdet kan lades ude af betragtning.

Det fjerde sporgsmdl drejer sig om dannelsen af szdvanen. Er det tilstrekke-
ligt, at klausulen altid forekommer i konnossementer, der er udferdiget af
erhvervsorganisationer eller af et sterre antal setransportvirksomheder, eller
mé det godtgeres, at brugerne (det vare sig professionelle eller andre brugere)
af en sddan transport ved deres undladelse af at fremsztte indsigelser eller tage
forbehold over for en sidan fast gentagelse, viser, at de stiltiende har tiltrddt
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medkontrahenternes adfzrd, siledes at det ikke lengere kan antages, at der er
uoverensstemmelse mellem de to grupper?

5) Det femte sporgsmail vedrarer de mider, som den faste praksis er blevet
bekendtgjort pi. Skal den dokumentformular, som indeholder vernetingsklau-
sulen, deponeres i en institution (erhvervsorganisation, handelskammer, hav-
nekontorer eller lignende) til gennemsyn, eller skal den pi anden méde vere

offentligt bekendtgjort?

6) Det sjette sporgsmdl drejer sig om klausulens gyldighed, ogsi i tilfzlde hvor
den (i kraft af de materielretlige regler, der finder anvendelse ved det valgte
vzrneting) er ensbetydende med en ansvarsfraskrivelses- eller ansvarsbegrans-
ningsklausul for transporteren.

7) Det syvende sporgsmal er, om en anden ret (end den, der efter vaernetingsklau-
sulen er kompetent), nir den under en ved den anlagt sag skal tage stilling til
klausulens gyldighed, kan efterpreve dennes berettigelse, dvs. gere det formail,
som transporteren har haft med valget af et andet varneting end det, der efter
de szdvanlige kriterier 1 Bruxelles-konventionen eller i lex fori er rette varne-
ting, til genstand for en nzrmere undersogelse.

8) Med det ottende spargsmal skal det afgores, om den omstzndighed, at et stort
antal aflastere og/eller konnossementsendossatarer har bestridt varnetings-
klausulens gyldighed ved sagsanleg for andre retter end dem, der efter
klausulen er kompetente, kan tages som et udtryk for, at der ikke er opstiet
en fast szdvane for klausulens medtagelse 1 standardblanketter eller
-kontraktformularer.

9) Med det niende spargsmil enskes der en afgerelse af, om der skal vare skabt
en szdvane i samtlige lande i Det Europziske Fzllesskab, eller om udtrykket
’international handel’ skal fortolkes saledes, at det er tilstrekkeligt, at sed-
vanen dannes i de lande, som traditionelt har en sazrlig fremtradende stilling
inden for den internationale handel.

10) Det tiende sporgsmal tager sigte pa en afgerelse af, om den omhandlede sed-
vane kan indebzre en fravigelse af przceptive regler i enkelte stater som f.eks.
1 Italien artikel 1341 i codice civile, der med hensyn til almindelige betingelser,
der er fastlagt af én af de kontraherende parter, bestemmer, at en aftale for at
have virkning forudsztter, at medkontrahenten har kendskab til eller mulighed
for at kende disse vilkar, og foreskriver srskilt underskrivelse af bestem-
melser om sarlig begrznsning eller fravigelse af de szdvanlige vaernetings-
regler.
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Det ellevte sporgsmdl vedrerer de betingelser, der skal vzre opfyldt, for at
medtagelsen af en klausul som den omhandlede i en fortrykt formular, der
ikke er underskrevet af den part, der ikke har fastsat den, kan anses for at vare
for byrdefuld for den sidstnzvnte part eller for at udgere et misbrug.

Det tolvte sporgsmal drejer sig om efterpravelsen af, om szdvanen kendes eller
er kendelig ikke blot efter omstzndigheder som de ovenfor under 5) anferte,
men ogsd pi baggrund af det konkret foreliggende konnossement med dets
indhold af et stort antal trykte bestemmelser pi bagsiden [jf. ovenfor
under 2)].

Det trettende sporgsmdl er sporgsmilet om, hvilken person der skal have
kendskab til szdvanen, eller som denne skal vere kendelig for. Skal denne
vaere den oprindelige aflaster, der eventuelt ikke er hjemmeherende 1 en kon-
traherende stat (som i denne sag Argentina), eller er det tilstrekkeligt, at det er
konnossementets endossatar, der er hjemmehorende i en kontraherende stat (i
den foreliggende sag Italien)?

Med det fjortende sporgsmal enskes det oplyst, om udtrykket *burde have
kendskab til’ bygger pd et godtros- og redelighedskriterium for si vidt angir
den enkelte aftales tilblivelse eller pa et kriterium om almindelig papasselighed
for si vidt angir pligten til at meddele fuldstzndige oplysninger til medkon-
trahenten vedrerende den praksis, der folges 1 den internationale handel, jf.
ovenfor under 9).«
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