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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 5. maj 1998 "

I — Indledning

1. Med sine przjudiciclle spergsmil il
Domstolen har Landgericht Miinchen I,
Farste Afdeling for Handelssager, anmodet
om en fortolkning af artikel 3, stk. 1, litra c),
og artikel 3, stk.3, ferste punktum, samt
artikel 6, stk.1, litra b), i Ridets forste
dircktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varemarker ! (herefter
»direktivet«).

2. Disse spargsmal er blevet rejst 1 forbin-
delse med en retssag mellem pi den ene
side selskabet Windsurfing Chiemsee
Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC)
(herefter »sagsegeren«) og pd den anden side
a) i sag C-108/97 virksomhcden Boots- und
Segelzubehér Walter Huber (herefter »sag-
segte 1<) og b) i sag C-109/97 virksomheden
Franz Attenberger (herefter »sagsegte 2«);
retssagen skyldes, at de sagsopgte til kendeteg-
ning af deres produkter har anvendt vare-

* Originalsprog: gresk.
1 — EFT 1989 L 40, s. 1.
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merket »Chiemsee«, som sagsogeren havde
ladet registrere.

II — Direktiv 89/104

3. Direktivets artikel 2 er affattet siledes:

»Et varemarke kan bestd af alle tegn, der kan
gengives grafisk, navnlig ord, herunder per-
sonnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller
varens form eller emballage, for s vidt disse
tegn er egnede til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksom-
heders.«
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4, Direktivets artikel 3, der omhandler regi-
streringshindringer og ugyldighedsgrunde,
bestemmer:

»1. Folgende tegn og varemerker udelukkes
fra registrering eller kan erklzres ugyldige,
hvis de allerede er blevet registreret:

a) ..

b) ..

c) varemzrker, som udelukkende bestir af
tegn eller angivelser, der i omsztningen
kan tjene til at betegne varens eller tjene-
steydelsens art, beskaffenhed, mzngde,
anvendelse, vardi, geografiske oprindelse,
tidspunktet for varens fremstilling eller
for prastationen af tjenesteydelsen eller
andre egenskaber ved disse

dj ..

h) ...

3. Et varemarke m3 ikke udclukkes fra regi-
strering og kan ikke erklercs ugyldigt efter
stk. 1, litra b), ¢) eller d), hvis det inden
anmeldelsen til registrering, som folge af den
brug, der er gjort deraf, har fiet fornedent
serpreg. Medlemsstaterne kan 1 svrigt traffe
bestemmelse om, at det samme skal gzlde,
nir det fornedne szrprag forst opnids cfter
anmeldelse til registrering eller cfter registre-
ring.

5. Artikel 5, der vedrerer de rettigheder, der
er knyttet til varemzrket, bestemmer fel-
gende:

»1. Det registrerede varemzrke giver inde-
haveren en eneret. Indchaveren kan forbyde
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tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gorc erhvervsmassig brug af

a)

b)

et tegn, der er identisk med varemerket,
for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemazrket er
registreret

et tegn, der er identisk med eller ligner
varemarket, nir de varer eller tjeneste-
ydelser, der er dekket af varemarket, er
af samme eller lignende art som dem, der
er dzkket af det pigzldende tegn, og der
som folge heraf i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling, her-
under at der cr cn forbindelse med vare-
mzrket.

ek
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6. 1 evrigt bestemmer direktivets artikel 6,
der vedrerer begrznsninger i varemarkets
retsvirkninger, felgende:

»1. De til varemazrket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forhindre
tredjemand i at gore erhvervsmassig brug af

b) angivelser vedrarende varens eller tjene-
steydelsens art, beskaffenhed, mzngde,
anvendelse, vardi, geografiske oprindels,
tidspunktet for varens fremstilling eller
for przstationen af tjenesteydelsen eller
andre egenskaber ved varen cller tjeneste-
ydelsen

for s& vidt dette sker 1 overcnsstemmelse
med redelig markedsferingsskik.«
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III — De nationale retsforskrifter

7. Inden direktivet blev gennemfort og indtil
den 31. december 1994 gjaldt 1 Tyskland,
som det fremgar af forelzggelseskendelserne,
den sikaldte Warenzeichengesetz (lov om
varemarker, herefter »WZG«). Ifolge
WZG’s § 4, stk. 2, nr. 1, var varemzrker, der
»mangler fornedent serpreg eller udeluk-
kende bestir af sidanne ord, der indeholder
angivelser vedrerende varens fremstillings-
mide, fremstillingstidspunkt, fremstillings-
sted, beskaffenhed, anvendelse ...«, udelukket

fra registrering.

8. Men selv varemarker, der 1 den citerede
bestemmelses forstand mangler fornedent
serprag, var beskyttet i henhold til WZG’s
§ 4, stk.3, sifremt de var »indarbejdet 1
omsztningskredsen«).

9. Desuden var der 1 WZG’s § 25 (» Ausstat-
tungsschutz«, »udstyrsbeskyttelse«) ind-
remmet mulighed for opni en varemarkeret,
som ikke beror pi registrering, men pi
ibrugtagning og den indvirkning, brugen har
pa omsztningskredsen. Det fremgir af fore-
leggelseskendelserne, at forudsztningen for
at opnd varemezrkeret gennem brug i den
pigzldende bestemmelse blev betegnet som
»Verkehrsgeltung«, dvs. at det brugte mzrke
har fiet en overfort betydning som vare-
merke 1 omsztningskredsen.

10. Direktivet blev gennemfart 1 tysk ret ved
Markengesctz  (varemzrkeloven, herefter
»MarkenG«), der tridte 1 kraft den 1.
januar 1995 2,

11. I henhold til MarkenG’s § 8, stk. 2, der
svarer til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c),
er det blandt andet udelukket at registrere
mzrker, »som udelukkende bestdr af ... angi-
velser, der 1 omsztningen kan tjene til at
betegne varens ... art, beskaffenhed, mangde,
anvendelse, vardi, geografiske oprindelse ...
eller andre egenskaber«.

12. 1 henhold til MarkenG’s § 8, stk. 3, kan
et marke, som ifelge MarkenG’s § 8, stk. 2,
tkke kan tillegges beskyttelse3, alligevel
registreres, »hvis merket forud for tids-
punkeet for afgarelsen om registreringen som
folge af dets anvendelse for varer ... som det
er anmeldt for, er indarbejdet 1 de relevante
omsztningskredse«.

2 — I henhold il dircktivets artikel 16, sik. 1, skulle medlemssta-
terne gennemfare bestemmelserne i national ret senest den
28.12.1991. Ved beslutning 92/10/EQF (EFT 1992 L 6, s. 35)
gjorde Ridet dog brug af sin befajelsc til i henhold til dirck-
tivets artikel 16, stk. 2, at forlznge fristen il at gennemfere
dircktivet i national ret til den 31.12.1992.

3 — Der kan —som den foreleggende ret har anflort — for
cksempel vare tale om ct mzrke, der udclukkende bestir af
en anﬁivclsc, som kan tjene til at betegne varens peografiske
oprindelse.
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13. I henhold til MarkenG’s § 4, stk. 2 (der
har aflest § 25 1 den tidligere lov), kan der
desuden stiftes en varemarkeret gennem
brug og den sikaldte overferte betydning,
som merket har fiet i oms=ztningen.

14. lfelge de tyske domstoles praksis er
begrebet indarbejdelse mere omfattende og
mere grundlzggende end begrebet overfert
betydning. Det forhold, at et mzrke kan
registreres, fordi det er indarbejdet, betyder
nedvendigvis, at det ogsi har fiet en overfart
betydning; dette gxlder derimod ikke
omvendt. Nir det skal afgeres, om der fore-
ligger en overfart betydning eller indarbej-
delse, skal der sondres mellem et markes
verbale og morfologiske clementer, der pr.
definition har et szrpreg, og de elementer,
der ikke har et sidant (som for eksempel
beskrivende begreber, herunder ogsi angi-
velser, der betegner varens geografiske oprin-
delse). De forstnzvnte elementer giver pi
generel vis grundlag for at registrere og
beskytte mzrket, mens de sidstnzvnte
gennem brug skal have opniet anerkendelse 1
de relevante omsztningskredse. Graden af
den krevede anerkendelse ved overfort
betydning/indarbejdelse varierer fra ca. 16 til
70%. Med henblik pi at konstatere den kon-
krete procentsats benytter man sig ferst og
fremmest af opmlonsundcrsagclser 1 hen-
hold til tysk retspraksis og teori er det dog
vanskeligt at opnd anerkendelse og beskyt-
telse af angivelser, med hensyn til hvilke der
er behov for at udelukke enerettigheder
(»Freihaltebediirfnis«), det vil sige — hvis jeg
har forstdet det rigtigt — at der stilles strenge
krav, som skal vere opfyldt, for at en virk-
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somhed kan opni eneret pi angivelser, som
ogsd andre virksomheder er interesseret i at
kunne bruge.

IV — Faktiske omstzndigheder

15. Chiemsec er med et areal pi 80 km?
Bayerns storste so. Den udger et tiltrak-
ningspunkt for turismen. Der drives blandt
andet surfsport pi seen. I dens omgivelser,
som ben®vnes »Chiemgau«, drives der
hovedsagelig landbrug.

16. Sagsageren er etableret 1 Grabenstitt, der
ligger 1 nerheden af Chiemsee. Virksom-
heden szlger sportslig modebekledning og
sportssko samt andre sportsartikler (»fashion
sport«), som er designet af et sosterselskab,
der ogsi er etableret ved Chiemsee, men de
fremstilles andetsteds. Siden 1990 har sagso-
geren brugt seens navn til at betegne sine
produkter. Mellem 1992 og 1995 lod sagse-
geren denne betegnelse registrere for sine
produkter som figurmzrke 1 forskellige gra-
fiske udformninger, undertiden ledsaget af
supplerende billeder (hvis jeg fortolker det
korrekt, er der ofte tale om en sportsmand,
der springer i vandet) eller verbale angivelser,
sdsom »Chiemsee Jeans«, »Windsurfing —
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Chiemsee — Active Wear«, »By Windsurfing  felge er der, som gengivet i forelzggelsesken-
Chiemsee«, osv. Nevnt 1 kronologisk rekke-  delserne, tale om felgende marker:

Registreringsnummer/mearke Registreringsdato
A) 2009617 17.2.1992

WINDSURFING

Active Wear
B) 2009618 17.2.1992

Q) 1.6.1992

BY WINDSURFING CHIEMSEE

D) 2043643 31.8.1993

smof
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E) 2043644 31.8.1993

E%n‘

JERIS

F) 2086304 30.11.1994

i%ﬂ'

gatllb

G) 2901054 31.1.1995
VUN\CJQI/

17. Som den forelzggende ret har anfert, har  de elementer, der er forbundet med denne, i
de kompetente tyske administrative myndig-  hvert tilfzlde er forskellige.

heder og retsinstanser altid haft den opfat-

telse, at ordet »Chiemsee« betegner en geo-

grafisk oprindelse og derfor ikke som sidan

kan registreres som varemarke. Men de har

alligevel alladt en registrering alene pd  18. Sagsegte i sag C-108/97, der er etableret
grundlag af, at den grafiske udformning og i et omridde nzr Chiemsee, har — forst siden
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1995 — solgt blandt andet sportsbekledning  ikke er registreret som merke, og som har
(sdsom T-shirts og sweatshirts osv.). Disse falgende grafiske udformning;
varer er maxrket med ordet »Chiemsce«, som :

()

’ (‘féem»;ee,

19. Endvidere szlger sagsegte i sag C-109/97  den netop nzvnte markning har varerne fol-
1 omegnen af Chiemsee varer af samme type gende kendetegn, der heller ikke er blevet
som virksomheden 1 sag C-108/97. Ud over  registreret:

(b)

CHIEMSEE
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()

CHIEMSEE

NATURAL

20. I hovedsagen har sagsegeren modsat sig
de sagsegtes brug af betegnelsen »Chiemsee«
og gjort gzldende, at der pa trods af forskel-
lene i den grafiske udformning bestir en
risiko for forveksling med den betegnelse,
Windsurfing Chiemsee selv har benyttet
siden 1990, som virksomheden har ladet regi-
strere som varemerke, og som er kendt i
omsztningen.

21. Over for dette har de sagsegte fremfert,
at ordet »Chiemsee« ikke kan tillegges
beskyttelse, da det udger en angivelse vedre-
rende den geografiske oprindelse, som der
ikke bar besti en eneret til, og at dets anven-
delse 1 en anden grafisk udformning derfor
ikke kan fremkalde risiko for forveksling.

22. P4 grundlag heraf har den nationale ret
anset det for nedvendigt at forelzgge Dom-
stolen falgende prejudicielle spergsmail:
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»1) Spergsmil vedrerende artikel 3, stk. 1,
litra c):

Skal artikel 3, stk. 1, litra c), fortolkes
siledes, at det er tilstrekkeligt, at der
foreligger mulighed for en anvendelse af
betegnelsen til bestemmelse af den geo-
grafiske oprindelse, eller skal denne
mulighed konkret vzre n=zrliggende
(siledes at forsti, at andre tilsvarende
virksomheder allerede anvender dette
ord til at betegne den geografiske oprin-
delse for deres varer af lignende art,
eller at der i det mindste foreligger kon-
krete holdepunkter for, at dette mi for-
ventes inden for en overskuelig frem-
tid), eller skal der endog besti et behov
for at anvende denne betegnelse som
henvisning ul de pigzldende varers geo-
grafiske oprindelse, eller skal der des-
uden ogsi bestd et kvalificeret behov for
anvendelsen af oprindelsesbetegnelsen,
f.eks. fordi varer af denne art, som
fremstilles i1 regionen, har et szrligt
renommé?



2)
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Har den omstzndighed, at varemzrkets
virkninger er begranset efter artikel 6,
stk. 1, litra b), betydning for, om
artikel 3, stk. 1, litra c), skal fortolkes
vidt eller snevert?

Omfatter de geografiske oprindelsesan-
givelser i artikel 3, stk. 1, litra c), kun
angivelser, som vedrarer varens fremstil-
ling pa det pdgzldende sted, eller er det
tilstrekkeligt, at varerne markedsfares
pa eller fra dette sted, eller er det med
hensyn til fremstilling af beklednings-
genstande tilstrzkkeligt, at de designes 1
den omhandlede region, men derefter
fremstilles andetsteds 1 lenforarbejd-
ning?

Spergsmil vedrerende artikel 3, stk. 3,
ferste punktum:

Hvilke krav indebxrer denne forskrift
for, om en beskrivende betegnelse kan
registreres 1 henhold til artikel 3, stk. 1,
litra ¢)?

Narmere bestemt: Er kravene 1 alle til-
fzlde ens, eller er de forskellige alt efter

graden af det foreliggende behov for at
udelukke encrettigheder?

Er det navnlig forencligt med denne
bestemmelse, at det hidtil 1 tysk rets-
praksis er blevet antaget, at der ved
beskrivende betegnelser, med hensyn til
hvilke der bestir et behov for at ude- |
lukke enerettigheder, krzves og skal
bevises indarbejdelse 1 mere end 50% af
de relevante omsztningskredse?

Indebzrer bestemmelsen krav med
hensyn til den art og mide, hvorpd det
ved brugen opniede szrprzg skal fast-
slds?«

V — Sagens realitet

A — Forste sporgsmal

23. Med ferste og tredje led af det forste
prejudicielle spergsmal, der skal underseges
samlet, onsker den foreleggende ret i det
vasentlige oplyst, om, og 1 givet fald under
hvilke betingelser, en geografisk betegnclse
kan udgere et varemzrke, og 1 hvilket
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omfang et sidant varemezrke i si fald opnir
beskyttelse over for tredjemand.

24, For at kunne svare pi dette sporgsmil er
det nedvendigt indledningsvis at henlede
opmarksomheden pi direktivets formil og
begrundelsen for at beskytte et varemerke.

25. Som det fremgir af ferste og tredje
betragtning til direktivet, har dette til formal
at tilnerme medlemsstaternes forskellige
varemzrkelovgivninger, da de bestiende for-
skelligheder kan hindre den frie bevage-
lighed for varer og den frie udveksling
af tjenesteydelser samt fordreje konkurrence-
vilkirene 1 fellesmarkedet.

26. Med dette formil for gje opstiller direk-
tivet iser felles regler vedrerende registre-
ring og eventuel senere konstatering af, at
merket er ugyldigt, og fastlegger indholdet
af og grenserne for mzrkets retsbeskyttelse,
idet det overlades til medlemsstaterne at fast-
sztte de nzrmere, iser processuelle, regler.

27. Hovedformilet med det af fxllesskabs-
lovgiver vedtagne system er at opretholde og
beskytte varemarkets vasentlige funktion.
Som det fremgir af iszr syvende betragtning
til dircktivet og dettes artikel 2, artikel 3,
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stk. 1, litra b), artikel 3, stk.3, artikel 5,
stk. 5, og artikel 10, stk. 2, litra a), er denne
funktion pi den ene side at individualisere en
virksomheds varer og skelne dem fra andre
lignende varer (merkets adskillelsesfunktion)
og pi den anden side at forbinde dem med
en bestemt virksomhed (garanti for varernes
oprindelse).

Som Domstolen flere gange har understreget
er »varemzrkets hovedfunktion« nemlig »at
indestd for markevarens oprindelseszgthed
over for forbrugeren eller den endelige
bruger, idet denne sxttes 1 stand til at adskille
varen fra varer af anden oprindelse uden
risiko for forveksling« *.

28. Det er efter min opfattelse netop i lyset
af denne funktion, at det 1 henhold til direk-
tivets artikel 3, stk. 1, ikke blot er en selv-
stzndig registreringshindring eller ugyldig-
hedsgrund for et varemarke, at det mangler
fornedent serpreg [litra b)], men ogsi er en
mere specifik registreringshindring eller
ugyldighedsgrund, at varemarker udeluk-
kende bestir af beskrivende angivelser {litra
c)], eller er blevet szdvanlige 1 daglig sprog-
brug eller 1 markedsfaring {litra d)].

29. Selv om litra c) og d), ud fra en formel
betragtning er adskilt fra litra b), i direktivets
tekst, er de nemlig indholdsmassigt udtryk

4 — ]Jf. bl.a. dom af 11.11.1997, sag C-349/95, Loendersloot, Sml.
1, 5. 6227, premis 24.
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for mere szrlige, mere specifikke eller blot
mere karakteristiske tilfzlde af, at mzrket
mangler fornedent szrpreg, der forklarer og
kaster lys over det generelle begreb mang-
lende szrpreg uden at indfere begreber, der
er af en anden art eller er grundleggende for-
skellige fra det generelle begrebs. Jeg nir
ogs frem til dette resultat ved en fortolkning
af ovennzvnte regel, sammenholdt med
artikel 3, stk. 3, hvorefter en registreringshin-
dring eller ugyldighedsgrund i henhold til
stk.1, litra b), ¢) eller d), falder bort, hvis
varemzrket senere som folge af den brug,
der er gjort deraf, har faet fornadent serpreg.
Med andre ord opnir market i disse tlfzlde,
der behandles ens i artikel 3, stk. 3, cfterfal-
gende den egenskab, som det ikke havde
oprindelig, hvilket var grunden til, at market
ikke kunne registreres, eller at det kunne

5 — At dc beskrivende angivelser, og de angivelser, der cr blevet
szdvanlige, udger underkatcgorier af betegnelser, der
mangler fornedent sarprag, fremgir tydcligt af artike! 2,
stk. 1, i forslaget til Ritfcts %mstc cﬁrckuv om indbyrdes til-
nzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende vare-
merker, som Kommissionen forelagde Ridet den 25.11.1980
(EFT 1980 C 351, s. 1), og som blev zndret den 17.12,1985
(EFT 1985 C 351, 5. 4). I henhold til den oprindelige formu-
lering kunnc man afsli cller ophzve registrering af blandt
andct varcmazrker, som pd anmeldelscsdagen ... savner forne-
dent serpreg i cn medlemsstat, serlig:

a) ... [her angives ordlyden af den nuvzrende artikel 3, stk. 1,
litra ¢), med folgende tilfjelsc, der svarer til den aktuclle
ordlyd af artikel 3, stk.3): medmindre disse marker har
opr:;iel Jornadent serpreg som folge af den brug, der er gjort
af dem,
b) ... [svarer 1 det vasentlige til ordlyden af artikel 3, stk. 1,
litra d)] (min fremhavelsc).
Ovennzvnte tilfzlde omhandles pi samme sted i Pariserkon-
ventionen af 20.3.1883 om beskyttelse af industriel cjen-
domsret, scnest revideret i Stockholm den 14.7.1967 ( Recueil
des traités des Nations wnies, vol. 828, nr. 11851, s.305). 1
artikel 6c, litra b{, nr. 2, bestemmes det, at registrering af
fabriks- og handelsmarker kun kan afslis cller kendes ugyl-
ige »2. nir dc savner cthvert szrprag cller udclukkende
bestir af tegn cller angivelser, som i omsaztningen kan tjene
til at betegne varernes art ... oprindelsessted cﬁcr frembrin-
gelsens tidspunke, cller som benyttes i daglig sprogbrug cller
i redclig og fast handclsszdvane i det land, hvor beskyttelsen
krevese.
Desuden skal der henvises til, at artikel 7, stk.1 og 3, i
Ridets forordning (EF) nr.40/94 af 20.12.1993 om
EF-varemarker (EFT 1994 L 11, s. 1) er formuleret pi lig-
nendc vis som dircktivets artikel 3, stk. 1 og 3.

slettes, nemlig det fornedne szrpreg. Det
skal folgelig antages, at de tilfzlde, som ikke
er nevnt sxrskilt 1 artikel 3, stk. 1, litra ¢)
eller d), henherer under artikel 3, stk. 1, litra

b)s.

30. Jeg skal nu gennemgd den omstridte
bestemmelse 1 artikel 3, stk. 1, litra c). Det
fremgir af bestemmelsens formulering som
sidan, at tre betingelser skal vere opfyldt,
for at et varemarke, som bestir af en geogra-
fisk betegnelse, henherer under denne
bestemmelse: a) varemarket skal wdeluk-
kende bestd af en geografisk betegnelse, b)
betegnelsen skal i omsztningen kunne tjene
til at betegne den geografiske oprindelse, og
c) den geografiske oprindelse skal vare en
egenskab ved varen. Der gzlder nzrmere fol-
gende:

a) Udelukkende

31. Det skal indledningsvis bemarkes, at
kun de mzrker, der »udelukkende« bestar af
tegn eller angivelser, som kun har ct beskri-
vende indhold, henherer under denne
bestemmelse. Folgelig henherer de merker,
der ud over de pigzldende angivelser inde-
holder et eller flere ord, billeder, skildringer
osv., der isoleret set cller 1 kombination med
den beskrivende angivelse, giver market et
serpreg, ikke under reglen. Sct ud fra dette
henhorer de varemzrker, som sagsegeren i

6 — Jf. W. R. Cornish, Intellectual JLroperty: patents, copyright,
trade marks and allied rights, 3. cd., London 1996, s. 588.
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hovedsagen har, og som er gengivet ovenfor
under A, B, C, D og E, samt sagsegte 2’s
varemerke, der er gengivet ovenfor under c),
efter min mening ikke under den omstridte
bestemmelse 7.

32. Problemet opstdr felgelig i tilfzlde som
det, hovedsagen drejer sig om, for de mar-
kers vedkommende, der udclukkende er
sammensat af en geografisk angivelse, sidan
som de af sagsegerens mzrker, der er gen-
givet ovenfor under F og G, og de to sag-
segtes marker, der er gengivet ovenfor under

a) og b).

b) Geografisk oprindelse

33. Som allerede anfert, fremgar det af fore-
lzggelseskendelsen, at de tyske myndigheder
anser en geografisk angivelse som »Chiem-
see« for at vare beskrivende og folgelig for
ikke 1 sig selv at kunne registreres. En regi-
strering tillader de udelukkende som folge af,
at den grafiske udformning er forskellig 1 det
enkelte tilfzlde. I denne forbindelse har den

7 — Da de marker, som »udclukkende« bestir af et geografisk
begreb, henherer under den omstridtc bestemmelse, kan et
marke ikke henhere delvist — dvs. kun for den dels ved-
kommende, der vedrerer en geografisk angivelse — under
bestemmelsen. Dette skyldes, at varemzrket 1 sin egenskab af
ct sammensat mzrke pr. definition ikke henharcr under
denne bestemmelse. Desuden kan man heller ikke mere

cnerelt set bctragtc varcmzrkcrncs enkelte clementer iso-
Fcrct, da der skal tages hensyn til helhedsindtrykket af vare-
market, jf. dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. I,
5. 6191, premis 23.
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foreleggende ret nzvnt de af sagssgerens
mzrker, som er gengivet ovenfor under F og
G, og som udelukkende adskiller sig fra hin-
anden som folge af den specifikke grafiske
udformning af ordet »Chiemsee«, som mzr-
kerne bestir af.

34. Efter min opfattelse er dette synspunkt
forkert. Nir det eneste eller vigtigste element
1 et maerke er et geografisk begreb, s3 skal
afgorelsen af, om dette begreb kan tjene til at
betegne den geografiske oprindelse i den
omstridte bestemmelses forstand, treffes
efter objektive kriterier, herunder den betyd-
ning, som begrebet i sig selv har. Ved vare-
mearker som dem, der er gengivet ovenfor
under F og G, samt under a) og b), er det
eneste cller det vigtigste element det verbale,
dvs. det lydindtryk, som opstir i tilharerens
eller iagttagerens orer eller fantasi. Den visu-
elle forestilling, som det enkelte marke
vekker, er begrznset og spiller en helt
underordnet rolle i forbindelse med opfat-
telsen af market, da den visuelle forestilling
er begranset til de forskellige grafiske gengi-
velser af det samme ord [i det merke, som
nzvnes ovenfor under b), er ordet »Chiem-
see« blot anbragt inden 1 en ellipse, der har
en meorkere farve), og disse ikke stottes eller
forstzrkes af andre ord eller afbildninger.
Dette bevirker, at der opstir fare for forveks-
ling mellem varemarkerne, fordi man skaber
det indtryk, at der blot er tale om variation
af det samme mzrke, og dermed at varerne
stammer fra én og samme virksomhed, som
merket tilherer. Konklusionen er, at det for-
hold, at det samme ord prasenteres forskel-
ligt grafisk i hvert tilfzlde, ikke — sddan som
den forelzggende ret fejlagtigt har antaget —
udger noget serprzg eller supplerende ele-
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ment, der, som det siges, tilfajes begrebet pd
en sidan mdde, at der i1 det enkelte tilfzlde
skabes et nyt »sammensat« marke. Der er
tale om enkle varemzrker, der enten er iden-
tiske eller ligner hinanden [som ved de
ovenfor under F) og a) navnte merker],
siledes at der opstir det indtryk, at der er
tale om variationer af samme merke.

Den modsatte opfattelse ville medfere en
uendeclig mangedobling af mzrker, der bestir
af samme begreb, da et ord grafisk kan frem-
stilles pd uendelig mange mider. Dette ville
imidlertid medfere en total forvirring pi
markedet og mangedoble antallet af kon-
flikter mellem varemzrker, og dette kan ikke
have varet fellesskabslovgivers hensigt 8.

35. Det skal herefter bemarkes, at den
omtvistede bestemmelse tkke kan udclukke
alle geografiske betegnelser som helhed.

Dect er sdledes klart, at opfundne, mytiske
eller ikke-eksisterende geografiske beteg-
nelser (f.eks. »Thule«, »Utopia«, »Ingen-
mandsland«, »Atlantis« osv.) ikke henharer
under denne bestemmelse, da de ikke kan
beskrive nogen geografisk oprindelse.

8 — Jf. ottende betragtning til dircktiver, hvori det understreges,
at det er nedvendigt at reducere det samlede antal af vare-
marker op derved opsi anuallet af konflikter imellem disse,
idet det afviscs at beskytte marker, der ikke bruges rent fak-
tisk.

Det samme gzlder for navne p3 byer, steder
eller omrader, der er forsvundet eller har
skiftet navn i tidernes lab (f.eks. »Byzans«,
»Dacien«, »Lutetia«, »Babylon« osv.).

Endvidere kan de geografiske betegnelser,
som sct ud fra en logisk betragtning cller
sandsynlighedsbetragtning ikke betegner den
pagzldende vares oprindelse, tkke henhere
under denne bestemmelse. I denne forbin-
delse anferer man ofte market »Mont Blanc«
for fyldepenne (fordi ingen logisk set kan
forvente, at dette produkt stammer fra det
pdgzldende bjerg), market »Pdle Nord« for
bananer (fordi klimaet pa disse breddegrader
forhindrer dyrkning af bananer) osv.

Pi samme mide kan man ikke tage hensyn til
helt ukendte geografiske begreber, dvs.
bcgrebcr, der refcrcrcr til Steder, som OHCﬂt—
ligheden ikke kender, og dette uansct, om
stederne ligger i cller uden for den stat, hvor
spergsmilet om varemarkebeskyttelsen er
rejst, da publikum i alle tilfzlde ikke har
mulighed for at relatere det pigzldende pro-
dukt til de steder, som de konkrete geogra-
fiske begreber angiver.

36. I alle ovennavnte sager betegner dct geo-
grafiske begreb enten som falge af begrebets
natur eller pi grund af konkrete omstzndig-
heder ikke varens geografiske oprindelse, og
det kan derfor lovligt anvendes som vare-
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merke. Dette skyldes, at forbindelsen
mellem det, der betegner (navnet), og det,
der betegnes (det der betegnes med navnet),
er vilkdrlig 9, dvs. si original og uventet, at
forbindelsen er egnet til at individualisere
varen og skelne den fra tilsvarende varer fra
andre virksomheder. I disse tilfzlde opfylder
varemzrket derfor 1 princippet sin adskillel-
sesfunktion.

37. Det fremgir af ovenstiende, at den
omstridte bestemmelse tkke generelt er til
hinder for at anvende alle geografiske
begreber, men blot udelukker brug af visse af
dem. Efter min opfattelse er der tale om de
geografiske begreber, der pid det tidspunkt,
hvor market blev anmeldt, endnu ikke var
grundfastet, men alligevel kunne udgere
»herkomstbetegnelser« eller »oprindelsesbe-
tegnelser« 1 den specifikke betydning, som
disse juridiske begreber havde 1 fzllesskabs-
retten pd det tidspunkt, hvor direktivet blev
vedtaget.

Hvis fallesskabslovgiver havde villet ude-
lukke angivelser, der udelukkende betegner
den geografiske oprindelse, si ville denne
have talt om tegn, der betegner denne oprin-
delse, da dette bide i daglig sprogbrug og i
forretningsbrug er de geografiske angivelsers
primzre funktion. Det forhold, at man 1
direktivet bruger formuleringen »der i
omsztningen kan tjene til at betegne ...« viser
efter min mening, at disse angivelser har den

9 -— Jf. for argumentet om, at der ikke er nogen kausal sammen-

zng mellem det, der betegner, og det, der betegnes, E

Saussure, Cownrs de linguistique génerale, éd. T. de Mauro,
Payot, Paris 1987, s. 100 (f.
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szrlige betydning, som jeg har gjort rede for
ovenfor.

38. Udurykkene »herkomstbetegnelser« og
»oprindelsesbetegnelser« havde en klar
betydning 1 fzllesskabsretten, allerede inden

fzllesskabslovgiver — 1 hvert fald for
landbrugsprodukt- og levnedsmiddelbran-
chens vedkommende — definerede dem 1

forordning (EQF) nr. 2081/92 19,

39. I sin retspraksis har Domstolen, iszr 1
forbindelse  med  fortolkningen  af
EF-traktatens artikel 36, preciseret indholdet
af disse begreber. Der er tale om sager, hvor
spergsmilet var, om nationale foranstalt-
ninger, der medferte hindringer for de frie
varebevagelser, kunne vere begrundet som
folge af beskyttelsen af de rettigheder, der
beror specifikt pi den industrielle ejen-
domsret, og iszr pd herkomst- og oprindel-
sesbetegnelserne.

10 — Ridets forordning af 14.7.1992 om beskyteclse af geogra-

fiske betegnelser og oprindclsesbetegnelser for landbrugs-
produkter og lcvnc%smidlcr (EFT L.208, 5. 1).
Der findes ogsi regler om geografiske betegnelser og oprin-
delsesbetegnelser 1 andre fellesskabsretlipe bestemmelser,
iszr vedrarende vinscktoren, f.cks. artikel 2, stk. 3, litra s), i
Kommissionens dircktiv 70/50/EQF af 22.12.1969 under
henvisning til bestemmelserne i artikel 33, stk. 7, om afskaf-
felsc af foranstaltninger med tilbagevirkning som kvantita-
tive importrestriktioner, der ikke omfattes af andre bestem-
melser truffet i medfer af E@F-traktaten (EFT 1970 1,
5.10), og i artikel 6, stk.5, i Ridets forordning (EQF)
nr. 2333/92 af 13.7.1992 om fastszticlse af almindclige
regler for betegnelse og prasentation af mousscrende vine
og mousscrende vine tilsat kulsyre (EFT L 231, 5. 9).
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40. I sin dom af 20. februar 1975 i sagen
Kommissionen mod Tyskland 1! udtalte
Domstolen siledes, at »de oprindelsesbeteg-
nelser og angivelser af afsendelsesstedet, som
er omhandlet 1 det nzvnte direktiv, sigter —
uanset hvorledes de afgrenses over for hin-
anden — i alle ulfzlde til et produkt fra et
bestemt geografisk omride. I det omfang
disse benzvnelser nyder retsbeskyttelse, mid
de opfylde formailet med denne beskyttelse,
navnlig nedvendigheden af at sikre vareta-
gelsen ikke blot af de pigzldende producen-
ters interesse i at undg3 illoyal konkurrence,
men ogsd af forbrugernes interesse 1 at varge
sig mod vildledende betegnelser.

Disse benevnelser opfylder ikke deres swr-
lige funktion, medmindre det produkt, de
star for, fakeisk har kvaliteter og egenskaber,
som skyldes dets geografiske herkomst.

Hvad s=zrlig angdr herkomstbetegnelserne
ber den geografiske stedfzstelse af et pro-
dukts oprindelse indebzre en kvalitet og
nogle szrlige egenskaber, som kan tjene til at
individualisere produktet« (pramis 7).

11 — Sag 12/74, Sml. 5. 181. T denne dom afgjorde Domstolen
blandt andet, at tyske foranstalininger, der begransede
brugen af betegnelserne »Scki« og »Weinbrand« til at
mfatte vin, som var fremstillet i Tyskland, og havde ct
bestemt mindstcindhold af tyske drucr, stred mod fzllcs-
skabsretlige bestemmelser, bla. artikel 2, stk. 3, litra s), i
dircktiv 70/50 (jf. ovenfor i fodnote 10), hvorefter foran-
staltninger, der »alene forbcholder indenlandske varer
benzvnelser, som ikke er oprindelsesbetegnelser eller angi-
velse af afsendelsesstedet«, cr forbudt i henhold til trakta-
tens artikel 30 ff.

41. Desuden ancrkendte Domstolen i sin
dom af 13. marts 1984 i sagen Prantl 12, og
sidan som det blev praciseret i dom af 10.
november 1992 i sagen Exportur ', at en
flaske, der er blevet pafyldt et produkt, kan
vere udtryk for en »indirekte geografisk
oprindelsesbetegnelse« (der var tale om den
sikaldte »Bocksbeutel«-flaske, som vinpro-
ducenterne 1 Franken og Baden markedsfarer
deres vin i). Som det fremgir af dommen,
kan denne angivelse beskyttes, hvis produ-
centerne i1 et bestemt omride lenge har
anvendt den med henblik pi at adskille deres
produkter fra andre, men en national foran-
staltning, som udelukkende giver de inden-
landske producenter ret til at anvende disse
flasker, strider mod traktatens artikel 30 og
36, sifremt producenter fra andre medlems-
stater ogsd traditionelt og i lang tid har
anvendt lignende flasker til markedsfering af
deres vine.

42. T den nctop omtalte sag, Exportur, var
spergsmilet, om franske virksomheder havde
ret til at producere og szlge konditorvarer i
Frankrig under betegnelsen »Alicante« og
»Jijona« (spanske bynavne), som en spansk
virksomhed havde brugt i lange tider til at
kendetegne lignende varer, denne fremstil-
lede 4. 1T dommen af 10. november 1992
forctog Domstolen felgende sondring

12 — Sag 16/83, Sml. s. 1299,

13 — Sag C-3/91, Sml, 1, 5. 5529, premis 31-34.

14 — Spargsmilct var opstict, fordi dc ovennzvnie betegnelser i
henhold til cn bestemmelse i den spansk-franske konven-
tion fra 1973 om beskyuelse af oprindelsesbetegnclser og
herkomstangivelser samt betegnelser pa  visse varer 1
Frankrig udeclukkende er forbeholdt spanske produkter og
kun mi anvendes i overensstemmelse med spansk lovgiv-
ning.
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mellem begrebet »herkomstbetegnelse« og
udtrykket »oprindelsesbetegnelse«:

»sHerkomstbetegnelser er bestemt til at
oplyse forbrugerne om, at det produkt,
hvorpid herkomstbetegnelsen er angivet,
stammer fra ct bestemt sted, omride eller
land. Til denne geografiske herkomst kan der
vare knyttet et mere eller mindre betydeligt
renommé« (premis 11).

»For si vidt angir oprindelsesbetegnelser,
garanterer disse ud over et produkts geogra-
fiske herkomst for, at det er fremstillet 1 hen-
hold dl kvalitetsforskrifter eller fremstillings-
standarder, som er fastsat 1 et af en offentlig
myndighed udstedt dokument, og som stir
under denne myndigheds kontrol« {samme
pramis).

43. Den fzxllesskabsretlige beskyttelse af
oprindelsesbetegnelser eller herkomstbeteg-
nelser er et formil af almen interesse. En vin-
producent har sdledes ikke ret til i benzvnel-
serne vedrerende fremstillingsmetoden for
sine produkter at anvende geografiske angi-
velser, som ikke svarer til vinens faktiske
oprindelsessted 15.

15 — Dom af 13.12.1994, sag C-306/93, SMW Winzcrsckt, Sml. 1,
s. 5555, przmis 25.
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44. For enden af den lange vej hen mod en
definition af de to omstridte udtryk, en vej
som ferst og fremmest Domstolen har banet
1 sin praksis, er der 1 artikel 2 1 den allerede
nzvnte forordning nr. 2081/92 1 opstillet
folgende fzllesskabsretlige definition:

»2. 1 denne forordning forstis ved:

a) ’oprindelsesbetegnelse’> navnet pi et
omride, et bestemt sted eller 1 undtagel-
sestilfxlde et land, der betegner et land-
brugsprodukt eller et levnedsmiddel:

— som har oprindelse i dette omride,
dette bestemte sted eller dette land,

— hvis egenskaber eller andre kendetegn
hovedsageligt eller fuldstzndigt kan
tilskrives det geografiske milje med

16 — ]f. ovenfor, punkt 38,
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dets naturbetingede og menneskelige
faktorer, og som er fremstillet, forar-
bejdet og tilvirket i det afgrensede
geografiske omride

b) ’geografisk betegnelse’: navnet pd et
omride, et bestemt sted eller i undtagel-
sestilfelde et land, der betegner et land-
brugsprodukt eller et levnedsmiddel:

— som har oprindelse i dette omride,
dette bestemte sted eller dette land,

og

— hvis bestemte egenskaber, omdemme
eller andre kendetegn kan tilskrives
den geografiske oprindelse, og som er
fremstillet og/eller forarbejdet og/eller
tilvirket 1 det afgrensede geografiske
omride« 17,

17 — Det cr cfter min mening ikke nadvendigt at fremhave, at
denne definition, selv om den indledes med ordene »i denne
forordning«, har en mere generel vardi. ’

45. Det fremgar af ovenstdende overvejelser,
at begrebet »angivelse af den geografiske
oprindelse« 1 fallesskabsretten, og iszr pi
omridet for kendetegn, herunder vare-
merker, er et pracist juridisk begreb og viser
den direkte og nedvendige kausale sammen-
heng mellem en vare og det sted, den
stammer fra. Denne kausale sammenhang
skyldes det forhold, at varen har visse ser-
egenheder, karakteristika eller ecgenskaber,
der er forbundet med dens oprindelse. Disse
specifikke kendetegn kan bygge pd naturlige
faktorer (f.eks. ristoffer, jord, regionalt
klima), den mide, produktet fremstilles eller
behandles pi (f.cks. en traditionel fremstil-
lingsmide), eller menneskelige faktorer
(f.eks. koncentration af virksomheder, der
ligner hinanden, i den samme region, specia-
liseringer i fabrikation af bestemte varer og
bibcholdelse af bestemte kvalitetsniveauer).
Nir disse varer bliver kendt i en bredere
kreds, si opnir ogsd det sted, hvor de produ-
ceres, anseelse pd den médde, at man derefter i
de interesserede kredse nevner navnet pd det
sted, hvor den pigzldende varc eller type

vare fremstilles (f.eks. »Limoges« eller

»Meissen« for en bestemt type porcelen,

»Bordeaux« for vin osv.) 18, Hvis ovennzvnte
kausale ssmmenhzng mellem stedet og varen
grundfastes, si bliver stednavnet desuden
fzlles formuegode for de producenter, der er
etableret i regionen, og de opnir derved
eneret til at benytte dette navn. Denne ret
ancrkendes normalt pi nationalt plan og
beskyttes ogsi pa fallesskabsplan.

18 — 1 dissc tlfzlde opnir det geografiske begreb ud over den
oprindclige ordrettc betydning (angivelsc al et geografisk
sted) cn anden, overfert, betydning (»a sccondary meaning«
cfter cngelsk sprogbrug). Det kan ske, at dennc anden
betydnin, supprcrcr cller erstatter den farste, sidan som det
er tilfeldet ved betegnelsen »=Baccarat, som jeg skal
komme ind pid senere.
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46, Dircktivets artikel 3, stk.1, litra c),
betyder siledes, som sagsegeren med rette
har anfert, at en geografisk angivelse har
adskillelsesevne og lovligt kan udgere et
mzrke, som betegner en bestemt virksom-
heds varer, under betingelse af, at valget af
denne angivelse er »vilkirlig« 1 den forstand,
jeg har redegjort for ovenfor, dvs. pd betin-
gelse af, at angivelsen hverken udger eller
kan udgere en herkomstbetegnelse eller en
oprindelsesbetegnelse. I dette tilfzlde kan
opfattelsen af det geografiske begreb nemlig
ikke udlese nogen bestemt association 1 pub-
likums fantasi; den udleser derimod den
samme virkning, som hvis man havde valgt et
hvilket som helst opdigtet ord eller navn.

Hvis den geografiske angivelse derimod alle-
rede er kendt, fordi den er forbundet med
bestemte varer, dvs. hvis der allerede er skabt
en direkte og nedvendig forbindelse mellem
den geografiske angivelse og disse varer, si
kan en enkelt virksomhed ikke tilegne sig
monopol pd denne angivelse som varemarke.
Det er i denne forbindelse tilstrzkkeligt, at
de faktiske betingelser for at beskytte en
geografisk angivelse som herkomstbetegnelse
eller oprindelsesbetegnelse (fremstilling af
varer, der har bestemte kendetegn, pi det
pagzldende sted) er opfyldt pd det tidspunkt,
hvor det varemzrke, der anmodes om aner-
kendelse af, anmeldes (i visse tilfzlde dog pi
det tidspunkt, hvor afgerelsen herom udste-
des), og dette uanset om den pigzldende
angivelse allerede er blevet lovmassigt regi-
streret eller ej. I henhold til den omstridte
bestemmelses ordlyd er det nemlig tilstrzk-
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keligt, at angivelsen !* »i omsztningen kan
tene til at betegne varens geografiske
oprindelse«.

47. De sagsegte har forsegt at gendrive
denne opfattelse ved at paberibe sig de
nationale bestemmelser og den tyske rets-
praksis, hvorefter en geografisk betegnelse,
sidan som jeg har anfert ovenfor, i prin-
cippet ikke kan godkendes som varemarke,
fordi den er af beskrivende art og skal kunne
anvendes af alle. I evrigt har den foreleg-
gende ret tilsyneladende tilsluttet sig denne
holdning,.

48. Det skal i denne forbindelse straks
bemarkes, at den nationale domstol 1 hen-
hold til fast retspraksis »ved anvendelsen af
nationale retsforskrifter, hvad enten de er
zldre eller yngre end direktivet, er forpligtet
til, 1 videst muligt omfang, at fortolke dem i
lyset af direktivets ordlyd og formil og at
fremkalde det med direktivet tilsigtede resul-
tat« 20, Dette gzlder si meget desto mere i
det foreliggende tilfzlde, hvor det ifalge
direktivet udtrykkelig er udelukket at
anvende nationale varemerkeretlige regler
parallelt (sjette betragtning til direktivet).

19 — lcg bruger udtrykket »geografisk angivelsc« for at gare det

ort, og fordi det er en sidan, den foreliggende sag drejer

sig om. De samme overvejelser gzlder cfg ogsd for ct

»tegns, der i henhold til den omstridte bestemmelses ordlyd

kan betegne den geografiske oprindelsc. I et sidant tilfzlde

udger tcgnet en indirekte angivelse a ‘f den geografiske

0, rmdelse, sidan som det f.cks. gzlder for »Bocksbeutel«-
asken, jeg allerede har omtalt (jf. ovenfor, punkt 41).

20 — Dom af 20.3.1997, sag C-352/95, Phythcron International,
Sml. 1, s. 1729, premis 18.
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49. Efter min opfattelse modsvarer de sag-
segtes opfattelse den tendens, der inden
direktivets vedtagelse var i visse nationale
retssystemer (herunder tysk ret), hvad angir
registrering af geografiske angivelser som
varemzrker — en tendens, der ikke burde
felges lengere. For direktivets vedtagelse var
der 1 medlemsstaternes retssystemer nemlig
stort set to tendenser vedrorende dette pro-
blem. Der var en smidig tendens, hvor man i
princippet tillod en registrering af de pagel-
dende angivelser under visse betingelser, som
grundlzggende svarer til dem, jeg har fore-
sldet her (iszr fransk og italiensk ret samt
retssystemerne i Benelux-landene); og der
var en stram tendens, hvor man 1 princippet
afviste at registrere sidanne angivelser og
gjorde dette af irsager, som grundleggende
svarer til dem, sagsogeren har piberibt sig
(iser britisk, tysk og skandinavisk ret) 2.

En sag, der er karakteristisk for den anden
tendens, er sagen »York«, hvor House of
Lords i 1982 i sidste ende afviste at registrere
et varemzrke for pihzngsvogne, der inde-
holdt dette ord, og gjorde dette iser med den
begrundelse, at »et geografisk navn prima
facie ikke kan registreres«; House of Lords
bekrzftede den administrative myndigheds
opfattelse, hvorefter »det virker helt fornuf-
tigt at' konkludere, at pihengs- eller satte-
vogne, ogsd selv om det endnu ikke er ul-
feldet, pi et eller andet tidspunkt kan blive
producerct dér [dvs. 1 York]« 2.

21 — Jf. herom F. Gevers, Geographical Names and Signs used af
rade Marks, European Intellectual Property Review,
volume 12, 1990, s. 285, og G. Bonnet: La marquc con-
stituée par un nom géographique cn droit frangais, La
Semaine juridique, 1990, 11, s. 782.

22 — 1982, FSR 111; jf. ogsi F. Gevers, nzvnt ovenfor (fodnote
21), 5. 287.

P4 samme madde afviste man i Tyskland at
registrere market »Nola« for diztctiske lev-
nedsmidler og korngryn, fordi der fandtes en
italiensk by af samme navn, og denne 13 i et
omrade, hvor man dyrkede korn, og dette pa
trods af, at den normale tyske forbruger ikke
var klar over dette. I denne forbindelse fast-
slog den tyske domstol, at »det tkke er fuld-
stzendig usandsynligt, at navnet Nola 1 frem-
tiden vil kunne blive anvendt som angivelse
af geografisk oprindelse. Iszr vil konkur-
renter, hvis der tages hensyn til udviklingen i
handelen mellem Tyskland og Italien inden
for fzllesmarkedet, kunne vare interesseret 1,
at geografiske betegnelser — ogsi de, der er
af mindre betydning — kan anvendes frit af
alle« 22,

50. Nir den forelzggende ret og de sagsogte
fremferer, at der 1 den ovennzvnte forstand
er behov for at lade den geografiske angivelse
sta til ridighed for alle, sd er denne holdning
forkert og ikke i overensstemmclse med
direktivet.

51. For det farste er det bchov for fri anven-
delse, som direktivet anerkender, kravet om,
at det tegn eller den angivelse, der anmodes
om varemarkeregistrering af, skal std ul fri
ridighed; dvs. at der pd det relevante uds-
punkt — i princippet den dag, hvor vare-
merket anmeldes (artikel 4) — ikke er nogen
anden virksomhed, der har sikret sig vare-
merket med henblik pd at kendetegne iden-
tiske eller lignende varer. Med dette formail
for gje underseger man, hvordan den fak-
tiske situation er pd det relevante udspunkt,

23 — BGH, dom af 14.1.1963 (GRUR, 1963, s. 469); jf. hcrom A.
Rothschild, Les limites & la protection du nom géographique
en tant que marque, mémoirc de DESS, Strasbourg, 1985,
s. 38 og 39.
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uden at tage hensyn til de situationer, der
mitte opstd i fremtiden. Som felge heraf
cksisterer der — sifremt ogsi de evrige
betingelser er opfyldt — enten ikke noget
zldre varemzrke, og det nye varemarke skal
sd tillades, eller ogsd eksisterer der et zldre
varemarke, og registreringen af det nye
marke skal si afvises, sifremt det zldre vare-
mearke er lovligt, og tillades, hvis det =ldre
varemzrke er ulovligt, medmindre der
udtrykkeligt er fastsat det modsatte i direk-
tivet.

52. Det samme gzlder analogt for tilfzlde —
som her — hvor indehaveren af et 2ldre geo-
grafisk maerke anmoder om beskyttelse over
for et yngre marke. Det nye marke kan kun
have forrang, sifremt det =ldre maerke ikke
eksisterer lovligt p det tidspunkt, hvor segs-
milet fra indehaveren af det zldre vare-
marke behandles (varemzrket kan f.eks.
vare ulovligt, fordi det fra begyndelsen var
ugyldigt og ikke er blevet indarbejdet i
omsztningen; eller fordi det, selv om det var
lovligt fra starten, senere er blevet til en arts-
benzvnelse; fordi den berettigede har for-
holdt sig passivt ¢ osv.).

24 — Som cksempel kan navnes betegnelsen »sherry«, der cr en
engelsk forvanskning af det spanske geografiske begreb
»Jerez«, og som oprindelig betegnede en vin fra dette
distrikt i Spanien. Som falge al, at producenterne havde for-
holdt sig passivt, var denne betegnelsc i vidt emfang blevet
anvendt af andre producenter og blevet en artsbenzvnelse
(jf. herom gencraladvokat Warner’s forslag tl afgerclse
sagen Kommissionen mod Tyskland, jf. ovenfor i fodnote
11, 5. 208).

Dette skete ikke med varebetegnelserne »champag;
»cognac«, der blev produccret i de franske omrider al
samme navn. Der skafhcnviscs til, at det allerede fra 1919 1
henhold til artikel 274 og 275 i Versailles-traktaten havde
varet forbudt for de tyske vinproducenter at anvende disse
begreber. Dennc beskyttelse er blevet suppleret af falles-
skabsretlige regler (jf. f.cks. artikel 6 i Ridets forordning
nr. 3309/85 af 18.11.1985 (EFT L 320, 5. 9) og nu artikel 6,
stk. 5, i Ridcts forordning (EQF) nr, 2333/92 af 13.7.1992
(EFT L 231, 5. 9), der farEydcr dc producenter af mousse-
rende vine, der ikke er berettiget til at anvende betegnelsen
»champagnes, at forctage endog indirckte henvisninger til
denne, f.cks. ved at anvende ucﬁ.rykkct »méthode champe-
noisc« (jf. hecrom dommen i sagen SMW Winzerscke, jf.
ovenfor i fodnote 15).
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53. Den opfattelse, jeg har afvist ovenfor,
indebzrer desuden en uklarhed vedrarende
spergsmilet, om en geografisk angivelse skal
blive ved med at st til »fri ridighed« forstdet
sdledes, at den kan bruges som varemerke,
eller siledes, at den kan bruges som en anden
slags supplerende angivelse, der stir pi
varen. Hvis det ferste er tilfxldet, s3 er
denne opfattelse nemlig behzftet med en
alvorlig logisk modsigelse. Hvordan kan man
aktuelt — og endog pid grundlag af princi-
pielle overvejelser — afvise at give den
person, der som den ferste havde den 1dé at
anvende et begreb, ret til at gore dette, med
det formil for gje at give vedkommendes
potentielle konkurrenter ret til at anvende
det i fremtiden?

54. Hvis man derimod forstir udtrykket »fri
ridighed« siledes, at det er nedvendigt, at
enhver interesseret person har mulighed for
at anvende det geografiske begreb til anden
lovlig brug end til brug som varemarke, si er
dette problem, som jeg snart skal komme ind
pé 2, lost helt 1 direktivets artikel 6, stk. 1,
litra b). I sd fald er der imidlertid tale om en
begrensning af virkningerne af en varemzr-
keret, som allerede eksisterer. Konkurren-
ternes behov for at anvende det geografiske
begreb pi alle andre mider end til varemer-
kebrug er med andre ord pi ingen maide
nogen grund til at afvise at give den beretti-
gede denne varemearkeret.

25 — Jf. nedenfor, punke 60 ff.
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c) Egenskab

55. Den fortolkning, som jeg her har fore-
sliet, harmonerer med den tredje betingelse 1
den omtvistede bestemmelse, hvorefter den
geografiske oprindelse skal vere en »egen-
skab« ved varen. Dette udtryk betyder efter
min opfattelse ikke blot en fzlles egenskab
ved varen, men derimod en szregenhed, som
kan karakterisere og individualisere varen.
Hvad angdr en vares oprindelse, skal det
bemzrkes, at enhver vare har en oprindelse,
forstict siledes, at den er blevet fremstillet
»et eller andet sted«. I den forstand er det
forhold, at en vare er blevet fremstillet »et
eller andet sted«, noget selvfelgeligt og i sig
selv uden betydning — ligesom det ogsi er
noget selvfolgeligt og derfor ubetydeligt, at
varen er blevet fremstillet af »en eller anden«
pd det og det »tidspunkt«, pi den og den
»mide« osv. Som falge heraf er det forhold,
at varen er blevet fremstillet 1 en fabrik i
kommunen »A« eller 1 industriomridet i
byen »B, ikke i sig selv en »egenskab« ved
varen set under den synsvinkel, der interes-
serer os her, dvs. et element, der kan indivi-
dualisere varen og adskille den fra andre lig-
nende varer. Stedet, maden, eller tidspunktet
for denne produktion eller fabrikantens
identitet opnir ferst betydning og bliver en
»egenskab« ved varen, nir disse forhold alle-
rede pa selvstendig vis har fiet en betydning
1 omsaztningen, for cksempel idet de allerede
har opniet renommé eller anseelse. Dette
skyldes, at varen, der er knyttet til disse ele-
menter, 1 dette tilfzlde, sidan som jeg alle-
rede har redegjort for, fir del i det renommé,
den anseelse eller blot den egenskab, som
stedet, fremstillingsmiden eller fabrikantens
navn betegner.

56. 1 det konkrete tilfzlde forholder det sig,
som den forcleggende ret har bekraftet,
siledes, at Chiemsee iszr er kendt som et
feriested. I omridet omkring seen, der som
sagt hedder Chiemgau, udeves der turistakti-
viteter og drives landbrug; omridet er
derimod 1kke kendt for produktion af teks-
tiler og beklzdning og iser sportsbekled-
ning. Desuden fandtes der pd det tidspunkt,
hvor sagsegeren fik registreret varemar-
kerne, ikke andre virksomheder 1 omridet,
der ligeledes anvendte dette marke ul lig-
nende varer 2,

Efter min mening var sagsegerens valg af
angivelsen »Chiemsee« som betegnelse for
dennes produkter under disse forhold lovlig
set ud fra direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).
Dette geografiske begreb skal nemlig i det
konkrete tilfzlde tilsyneladende tkke betegne
den geografiske oprindelse, men blot udnytte
de positive og behagelige folelser, der vakkes
hos den, der forestiller sig seen midt i
smukke naturomgivelser (f.cks. en erindring
eller drem om et naturligt liv, ferie eller
sportsaktiviteter) 27,

57. Det lader heller ikke til, at der foreligger
andre af de registreringshindringer, der
nzvnes 1 artikel 3, stk. 1. Folgelig skal sagso-
gerens valg af ovennzvnte geografiske ord

26 — 1 sit skriftlige indlzg har sagsegic 1 fremfert, at ogsd andre
virksomheder, som cr ctableret i omridet omkring secn,
benytter begrebet »Chiemsce« til at betegne den beklad-

ning, de fremstiller. Dissc faktiske omstandigheder fremgdr

imiﬁlcnid ikke af forclaggelseskendclsen; anbringendet kan
derfor ikke paberibes (jf. dommen i sagen Phytheron Inter-

national, nzvnt ovenfor i fodnote 20, premis 11-14).

27 — Jf. dom af 7.5.1997, forcnede sager C-321/94 — C-324/94,
Pistre mAl,, Sml. I, s. 2343, premis 37 og 38.
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anses for at vare tilstrzkkelig originalt og
»vilkarligt« 1 ovennzvnte forstand og for at
vaere 1 overensstemmelse med artikel 2.
Siledes er selv de af sagsegerens marker, der
udelukkende bestir af denne angivelse,
beskyttet og giver sagsogeren en enebrugsret.
De giver iszr sagsegeren ret til at modsatte
sig de sagsogtes brug af de under a), b) og c)
nzvnte marker, da disse marker er enten
identiske med eller ligner sagsogerens =ldre
mzrker og desuden bruges til at betegne
identiske eller lignende produkter, siledes at
der dbenbart opstir en risiko for forveksling
hos publikum, der vil kunne antage, at disse
varer stammer fra samme virksomhed.

58. Nir sagsegerens varemarker tkke strider
mod artikel 3, stk. 1, er det ikke nadvendigt
at undersege, om disse marker i henhold ul
artikel 3, stk. 3, »som faelge af den bruge, der
er gjort deraf, har fiet fornadent szrpreg.
Det er nemlig en betingelse for at anvende
sidstnevnte regel, at market forst pi et
senere tidspunkt som falge af brug har fiet et

serprzg, som det ikke havde oprindeligt, og
dette er ikke tilfzldet her.

59. Da angivelsen »Chiemsee« under de
konkrete omstzndigheder ikke henharer
under forbuddet 1 artikel 3, stk. 1, litra ¢), er
der efter min mening desuden ingen grund til
at undersege det problem, der omtales 1 det
forste przjudicielle spergsmails tredje led, da
denne undersogelse forudsatter, at de pagel-
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dende angivelser benborer under denne
bestemmelse 28,

60. I det forste spargsmils andet led har den
foreleggende ret spurgt, om der ved fortolk-
ningen af artikel 3, stk. 1, litra c), skal tages
hensyn tl bestemmelserne 1 direktivets
artikel 6, stk. 1, litra b).

61. Dette sporgsmal skal besvares benzg-
tende.

62. Formailet med artikel 6 er at begrense de
virkninger, som encretten til varemarket, der
er fastlagt i1 direktivets artikel 5, har. Det
betyder, at varemarket allerede er registrerct
og har opndet beskyttelse. Dvs. at vare-
market har bestiet kontrollen med, at det
opfylder de positive og negative betingelser,
der i direktivets artikel 2 og artikel 3, stk. 1,
er fastsat med henblik pi kontrol — her-
under ogsd betingelserne 1 artikel 3, stk. 1,
litra c). Da spergsmilet om anvendelse af
artikel 6 kun kan opstd efterfelgende, har
denne artikel ikke nogen direkte indvirkning
pi fortolkningen af den her omstridee
bestemmelse.

28 — Jcg skal blot anferc, at der, nir der tages stilling til, om en
cografisk angivelse, der betegner den gcograﬁskc oprin-
§clsci den betydning af artikel 3, stk. 1, litra 42, som jcg har
gjort rede for, si skal der tages hensyn il det sted, hvor
varen cr blevet fremstillet, forarbejdet cller tilvirkee hele
cller i vzsentlig grad [jf. ogsi dcfinitionen i artikel 2, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 2081/92).
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63. Den foreleggende ret har muligvis
ensket oplyst, hvilke grznser der er for
beskyttelsen af et varemarke, som lovligt
bestar af en geografisk angivelse, set over for
tredjemand, der er interesseret 1 at benytte
disse angivelser forretningsmessigt.

64. Hvis dette er tilfxldet, si skal det
bemzrkes, at tredjemand under alle omstzn-
digheder ikke har ret til at benytte denne
angivelse uzndret som varemzrke, da dette
ville stride mod varemarkeindehaverens
eneret. Tredjemand er imidlertid berettiget til
at anvende enten indirekte angivelser (f.eks.
beskrivende angivelser eller billeder) 22, der
angiver den samme geografiske oprindelse,
eller, om fornedent, den samme geografiske
angivelse som geografisk betegnelse i andre
dokumenter eller papirer — men ikke vare-
merket — der vedrerer vedkommendes
varer eller forretningsvirksomhed gencrelt,
nir den pigzldende handler i overensstem-
melse med redelig handelsskik i den pigzl-
dende branche. Tredjemand har derfor ret til
at benytte ovennzvnte angivelse som geogra-
fisk begreb (i den oprindclige ordrette for-
stand) 1 sin forretningskorrespondance,
annoncer i pressen, ved etikettering af varen
osv. 39,

29 — Fcks. ct fotografi cller en video med Chiemsce som bag-
grund for en rcklame for varer, ogsi sclv om der mitie vare
talc om varer, der ligner sagsegerens.

30 — Jeg kan f.cks. ikke sc, hvorfor det skulle vare forbudt at
szﬁgc skjorter cller andre souvenirs pitrykt navnet »Chiem-
scc« i de turistbutikker, der ligger ved secn —en frem-
gangsmide, der cr meget udbredt i wristregioner. Noget
andct cr, om denne form for salg skal opfylde visse betin-
Eclscr (man kunne f.cks. krzve, at dennc angivelse kun

ruges, nir det cr absolut nedvendigt, at de solgte varer skal
vare pifort ct lovligt marke pi cn sidan midc, at der ikke
skabes det indtryk, at maerket er »Chiemsce, at de pigal-
dende varer ikke anbringes i nzrheden af dem, der lovligt
har det registrerede varemazrke »Chicmsce«, at ordet
anﬁivcs med skrifteyper, der ikke frembringer risiko for for-
veksling osv.).

1 denne forbindelse skal der nzvnes den
skzbne, som betegnelsen »Baccarat« har lidt.
Baccarat er en landsby 1 Lorraine, der var
nasten ukendt, indtil det ojeblik for flere
artier siden, hvor en krystalglasfabrik etable-
rede sig dér og benyttede landsbyens navn
som varemzrke. Disse produkter opndede
verdensry, hvilket har bevirket, at offentlig-
heden opfatter ordet »Baccarat« som en
betegnelse for de pagzldende varer og ikke
for landsbyen. Der var ogsi andre krystal-
glasfabrikker, der ctablerede sig i landsbyen

og dens omegn, og en af dem, der havde sit
hovedszde 1 Baccarat, brugte dette navn 1 sin
korrespondance. De franske retsinstanser gik
med rette ud fra, at beskyttelsen af sagsoge-
rens varemerke ikke kunne gi si langt, at det
var forbudt for den anden virksomhed at
bruge ordet pd ovennavnte retmeassige vis 31.

B — Andet sporgsmal

65. Med sit andet przjudicielle spergsmil
onsker den forelzggende ret 1 det vasentlige
oplyst, om et geografisk begreb, der ikke
som sidant kan registreres som varemerke,
alligevel kan opni registrering, fordi det er
blevet indarbejdet i de relevante omsztnings-
kredse som felge af brug, og hvorledes denne
indarbejdelse skal konstateres.

31 — Jf. Cour d’appel dc Nancy, dom af 21.2.1980 (P1BD, 1980,
1L, 227), og Cour dc cassation (chambre commercialc),
dom af 17.5.1982 (PIBD, 1982, nr. 312, 111, 238). Jf. herom
G. Bonnet, som anfert ovenfor i fodnote 21, s. 786, og A.
Rothschild, som anfart ovenfor i fodnote 23, s. 33.

I-2805



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — FORENEDE SAGER C-108/97 OG C-109/97

66. Som det fremgir af sagsfremstillingen, er
der 1 det foreliggende tilfelde tale om en
konflikt mellem de to sagsegtes nye vare-
merker, som de anmoder om anerkendelse
af, og sagsegerens varemerker, der er blevet
registreret tidligere.

67. Det skal indledningsvis bemarkes, at
reglernc i artikel 3, stk. 3, cr en undtagelse til
bestemmelserne 1 samme artikels stk. 1, litra
b), ¢) og d). Dette betyder i tilfzlde som det
foreliggende, at et geografisk marke, der
tkke kunne registreres eller skulle erkleres
ugyldigt, fordi det ikke havde szrprzg, og
iszr fordi det henhorte under stk. 1, litra c),
kan registreres og tkke lengere kan erkleres
ugyldigt, hvis det efterfolgende har opniet
serprzg som folge af brug. Det er folgelig en
betingelse for at anvende stk. 3, at det pigel-
dende maerke henharer under stk. 1, litra ¢).

68. Jeg har allerede anfert, at sagsegerens
varemarker efter min opfattelse fra begyn-
delsen havde szrprzg og derfor ikke hen-
herer under stk. 1, litra c). Hvis denne anta-
gelse er korrekt, si er der i det foreliggende
tilfzlde ikke tale om en situation efter
artikel 3, stk. 3, og det er folgelig ikke ned-
vendigt at svare pid det andet przjudicielle
spergsmil. For fuldstendighedens skyld skal
jeg dog ogsid kort komme ind pi dc pro-

lemer, der er forbundet med dette sidste
spergsmil.
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69. lfglge direktivet kan bide de vare-
merker, der som sidanne har szrpreg, og
de, der efterfolgende opnir szrprzg som
felge af brug, registreres, fordi de, om end pi
forskellig vis, opfylder den vasentlige funk-
tion ved et varemarke, nemlig at individuali-
sere en virksomheds varer og skelne dem fra
lignende varer fra andre virksomheder.

70. T direktivet anferes det ikke, hvilken
type »brug« af market, der skal vare sket,
for at dette opndr szrpreg. Da denne brug
imidlertid ferer til, at der opnis en fzlles-
skabsretlig rettighed, nemlig ret til det vare-
mzrke, hvis indhold og omfang er fastlagt
helt t direktivet, s3 har begrebet et fzlles-
skabsretligt indhold og skal fortolkes ens t
medlemsstaterne. Dette er 1 det vasentlige
grunden til, at man ikke kan tage hensyn til
de relevante regler i medlemsstaternes natio-
nale ret. Man kan derfor, som sagsggeren og
Kommissionen med rette har anfert i deres
skriftlige indleg, ikke tage hensyn til den
herskende opfattelse i tysk retspraksis, hvor-
efter der er behov for at udelukke enerettig-
heder til geografiske angivelser, en opfattelse
der som sagt i evrigt ikke er forenelig med
direktivet. Der kan desuden ikke tages
hensyn til den subtile sondring mellem »ind-
arbejdelse«  (»Verkehrsdurchsetzung«) og
overfert betydning (»Verkehrsgeltung«) i
omsztningen, der foretages i tysk ret.

71. Efter min opfattelse m& brugen for det
forste — og efter den nationale retsinstans’
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skan — vzre sket 1 en passende periode.
Dette giver mulighed for at kontrollere vare-
markets fasthed og undgd en mangedobling
af varemarker, der kun bruges lejlighedsvis
eller konjunkturbestemt og ikke har nogen
serigs udsigt til at blive anvendt varigt. Des-
uden giver man dem, der har en legitim inte-
resse i at gore deres eventuelle 1nd31gelser
gzldende og modsztte sig registreringen af
varemarket, tilstrekkelig tid hertl.

72. For det andet er det nedvendigt, at der 1
de relevante omsztningskredse er opstiet en
overbevisning om, at varemzrket betegner en
bestemt virksomheds varer. Denne omsat-
ningskreds bestir farst og fremmest af afta-
gerne af de paga:ldende varer. Den omfatter
desuden i princippet ogsd de forhandlere og
forretninger, der szlger lignende varer, og
fabrikanter, der fremstiller sidanne varer.
Disse grupper, og iszr den sidste, skal dog
behandles med varsomhed. De kan nemlig,
iszr af konkurrenceirsager, have en szrlig
interesse 1, at en registrering af market fore-
tages eller afvises, og den holdning, de ind-
tager, vil i 54 fald ikke vere uden bagtanke 32,

Hvad narmere angir de procentsatser, som
den foreleggende ret har navnt, forholder
det sig siledes, at spergsmilet 1 princippet

32 — Siledes kan ot firma, der szlger lignende varer, cventuclt
vere interesserct i, at market 1Ekc registreres, idet det hiber
pi, at den har vundct en dcl af kundcmc, inden det konkur-
rerende firma atter cr slict i igennem pd markedet med varen
under ct andet marke. Det kan ogsi tznkcs. atct ﬁrma. der
delvis pavirkes af det nye marke, cr interesseret i, at dette
registreres, fordi dette vil medfare endnu sterrc ulemper for
en vigtigere konkurrent.

skal vurderes skensmessigt af den nationale
ret, der trzffer en afgorelse pd grundlag af de
konkrete omstendigheder i den enkelte sag.
Da artikel 3, stk. 3, er en undtagelsesbestem-
melse, skal den imidlertid fortolkes strengt.
Da der i hajere grad sperges om, hvilken
resonans varemarket har hos det publikum,
det er rettet mod, skal der ud over en
bedemmelse af dets vardi, kvalitet og mere
generelt dets indhold, ogsi inddrages kvanu-
tative kriterier. Hvad dette angdr er en pro-
centsats pa mindst 50% efter min opfattelse
en fornuftig grense, under hvilken man ikke
kan tale om, at varemarket er blevet indar-
bejdet i omsztningen.

73. Endelig ma man, hvad varemzrkets reso-
nans angar, gd ud fra, at det ikke er nok, at
offentligheden er blevet opmarksom pi, at
der findes endnu et mzrke pid markedet. Der
skal endvidere vare opstiet en overbevisning
om, at de varer, der er forsynet med market,
er forbundet med en bestemt virksomhed 33.

74. Hvilke bevismidler, der kan bruges til at
pdvise et varemarkes sarprag, afhenger i det
storc og hele af de gzldende processuelle
bevisregler i medlemsstaterne, og det er de
nationale retsinstanser, der skal bedemme
bevismidlerne 3. De nationale retssystemers

33 — Dette betyder naturligvis ikke, at dennc overbevisning skal
vare indtridt udclukkende igennem keb af varer,

34 — ]Jf. dom af 22.6.1994, sag C-9/93, IHT Internationale Heiz-
technik og Danzinger, Sml. 1, 5. 2789, przmis 18, 19 og 20.
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processuelle autonomi er dog tkke ube-
greznset, nir det, der skal fores bevis for, er,
at en betingelse for at anvende en falles-
skabsretlig regel er opfyldt. Det skal folgelig
antages, at der 1 det mindste skal afledes visse
generelle regler al den samlede sammenhzng,
direktivet stir i.

75. Bevismidlerne skal for det forste vare
egnede, dvs. at de skal henge sammen med
det, der skal fares bevis for. I det forelig-
gende tilfzlde skal der ikke fares bevis for
varens kommerciclle succes pd markedet,
men derimod for varemarkets resonans hos
publikum, dvs. opfattelse af forbindelsen
mellem merket og en bestemt virksomhed,
og bevismidlerne skal derfor give mulighed
for at bedemme rzkkevidden og styrken af
denne resonans. Som falge heraf kan man
ikke anse bevismidler som dem, sagsegeren
har foresliet — f.eks. omsztningen af den
mzrkede vare, udgifter til reklame eller pres-
semeddelelser — for at vere egnede, da disse
elementer mere vedrerer virksomhedens
finansielle udvikling end det problem, der
her er omstridt. Omvendt skal de bevis-
midler, som Kommissionen har foresliet —
f.eks. erkleringer fra det kompetente han-
delskammer, faglige organisationer eller sam-
menslutninger af sagkyndige — anses for
egnede.

76. Nir der findes flere bevismdler, der i
princippet er egnede, si er det ikke tilladt at
indskrznke dem a priori i praksis og endnu
mindre i gennemferelsesbestemmelser. Den
tendens, der ses hos de tyske retsinstanser,
hvor man kun eller farst og fremmest stotter
sig til opinionsundersogelser, kan derfor ikke
anses for at vzre forenelig med direktivet.
Parterne skal felgelig have mulighed for at
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anvende alle de egnede midler ul at fere
bevis eller modbevis, som de rider over. Det
tilkommer s den nationale ret at foretage en
saglg bedemmelse af disse bevismidler og
eventuelt tillegge bestemte bevismidler sterst
vagt.

77. Hvad nzrmere angir opinionsunderse-
gelser si kan disse ikke anses for uegnede 35,
men man skal vere sparsommelig og for-
sigtig med anvendelsen, iser hvad angir
spergsmilet om, hvorvidt de er reprasenta-
tive og objektive.

Siledes skal det organ, der gennemferer opi-
nionsundersegelsen, kunne give garantier for
seriositet og pilidelighed, enten pi grund af
dets institutionelle rammer (f.cks. et univer-
sitetsinstitut), dets serlige professionelle
kompetence (f.cks. en seriss meningsmi-
lingsvirksomhed), eller den antagelse, at det
er det bedst egnede organ i det konkrete til-
fxlde (f.eks. en sagkyndig, som alle parter er
blevet enige om at valge).

Desuden skal bide det representative udvalg
af befolkningen, der sporges, og de
spargsmil, der stilles, opfylde de ovennavnte
kriterier; i modsat fald kan der ikke tages
hverken helt eller delvist hensyn til opinions-
undersagelsen.

35 — Dom af 9.12.1965, forencde sager 29/63, 31/63, 36/63,
39/63-47/63, 50/63 og 51/63, Laminoirs de la Providence
m.fl,, Sml. 1965-1968, s. 135, org. ref.: Rec. 5. 1123, og af
29.2.1984, sag 37/83, Rewe-Zentrale, Sml. s, 1229,
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VI — Forslag til afgerelse

78. Pi grundlag af ovenstiende overvejelser foreslir jeg folgende besvarelse af de
przjudicielle spergsmal:

»1) Et varemarke, der udelukkende bestir af et geografiske begreb, strider ikke

2)

mod artikel 3, stk. 1, litra ¢), 1 Ridets ferste direktiv 89/104/EQF af 21.
december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemarker, sifremt dette begreb er en fantasibetegnelse eller er ukendt i
offentligheden, eller hvis der ikke bestir nogen direkte og nadvendig oprin-
delsesforbindelse mellem den vare, som market vedrerer, og den geografiske
region, som begrebet henviser til, hvilken forbindelse iszr skyldes, at omridet
er eller kan blive kendt, fordi der dér allerede fremstilles lignende varer, som
forbrugerne verdsatter pd grund af deres szrlige karakter eller kvalitet.

Et varemzrke kan opni fornedent szrprag i1 henhold til artikel 3, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 89/104, hvis det efter den nationale rets opfattelse folger af
egnede oplysninger, at der som felge af brug af market i en passende periode
forud for anmeldelsen i den relevante omsztningskreds er opstiet en overbe-
visning om, at den vare, som kendetegnes ved market, hidrerer fra en bestemt
virksomhed.«
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