REUNION EUROPEENNE M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 5. februar 1998 *

I — Indledning

1. Med de fire prajudicielle spargsmil,
Frankrigs Cour de cassation har forelagt i
denne sag, anmodes Domstolen om at trzffe
afgerelse om fortolkningen af artikel 5, nr. 1
og 3, og artikel 6 1 Bruxelles-konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borger-
lige sager, herunder handelssager!, som
senest zndret ved konventionen af 26. maj
1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portu-
gisiske Republiks tiltrzdelse 2.

II — Faktiske omstzndigheder

2. Sagens fakuske omstzndigheder fremgir
ikke sa klart som enskeligt af forelzggelses-
kendelsen, parternes indlxg eller hovedsa-
gens akter. Som helhed er det oplyst, at et
fransk selskab, Brambi Fruits, der har hjem-
sted 1 Rungis (herefter »Brambi«), i maj

* Originalsprog: grask.
1 — EFT 1978 L 304, 5. 17.
2 — EFT L. 285,s. 1.

1988 % kobte et storre parti paxrer af et
australsk selskab, F. W. Year, der har hjem-
sted 1 Melbourne.

3. 1 henhold til et ihzndehaverkonnosse-
ment, som blev udstedt den 8. maj 1992 i
Sydney af et australsk selskab, Refrigerated
Container Carriers PTY Ltd, Sydney (heref-
ter »RCC«), blev godset — i otte kslecontai-
nere, der indeholdt 1 alt 5199 kasser med
pxrer — lastet om bord pi skibet Alblas-
gracht V002 1 Melbournes havn. Bestemmel-
sesstedet var Rotterdam havn, der var angivet
som lossehavn og leveringssted. Skibet blev
efter det oplyste disponeret af et nederlandsk
selskab, Spliethoff’s, Amsterdam, men dette
selskab nzvnes ikke i konnossementet.
Brambi skulle blot have underretning om
konnossementet.

4. Fra Rotterdam blev containerne i henhold
til internationale fragtbreve befordret ad lan-
devej til Rungis i Frankrig, hvor Brambi har
hjemsted. Fragtbrevene for denne del af
transporten angives at vere udstedt af et sel-
skab ved navn Transeco, og »Conship«
optrzder som afsender.

3 — Dette tidspunkt fremgir af hovedsagens akter. Der kan dog
vare tale om en fejl, idet tidspunkct ligger mere end fire ar
forud for tidspunktet for den transport, der blev udfort.
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5. Ved ankomsten til Rungis konstaterede
Brambi, at godset var beskadiget, og tog
derfor forbehold 1 forbindelse med leve-
ringen. Beskadigelsen bestod i, at frugten var
for tidligt modnet som folge af et brud pi
kolekeden 4. Forsikringsselskabet Réunion
européenne og ni andre forsikringsselskaber,
som er sagsogere og appellanter i hoved-
sagen, pitog sig at erstatte skaden.

6. Efter at have udbetalt erstatningen
anlagde forsikringsselskaberne — som ind-
tridt 1 Brambi’s rettigheder — sag ved Tri-
bunal de commerce de Créteil, 1 hvis rets-
kreds Rungis er beliggende. Sagen blev anlagt
dels mod RCC, som havde udstedt konnos-
sementet for den del af transporten, der
foregik med skib, dels mod a) Spliethoff’s og
b) Alblasgracht’s kaptajn, de to sidstnzvnte i
deres egenskab af dem, der fakusk havde

udfert setransporten.

7. Tribunal de commerce fandt, pd baggrund
af en brevveksling mellem Brambi og RCC,
at leveringen af pzrerne ifelge aftalen skulle
finde sted i Rungis, og at retten derfor havde
kompetence til at pidemme »transaktionen«
mellem de to selskaber. Med henblik herpd
anvendte retten, uden tvivl 1 overensstem-
melse med konventionens artikel 4, stk. 1,
fransk ret og ikke konventionens bestem-
melser, eftersom  Commonwealth  of
Australia ikke er kontraherende part i kon-
ventionen. Desuden pilagde retten, som

4 — Jf. de indstzvntes indlzg for Cour d’appel samt den sagkyn-
dige crklzring, der nzvnes i ferstcinstansens dom.
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fandt, at RCC ikke havde opfyldt »kontrak-
ten«, dette selskab at betale ca. 400 000 FRF 1
erstatning til forsikringsselskaberne og at
betale sagens omkostninger >.

For s vidt angik de to andre sagsegte fandt
Tribunal de commerce derimod, at den sav-
nede kompetence, fordi intet tydede p3, at
der havde varet tale om en kombineret
transport fra Melbourne til Rungis. Det sted,
hvor disse sagsogte skulle opfylde deres for-
pligtelse, var siledes Rotterdam, og rette
varneting 1 henhold til konventionen mitte
derfor vare retterne i Rotterdam, hvor
varerne skulle leveres, eller retterne 1
Amsterdam, hvor de sagssgte havde deres
hjemsted.

8. Forsikringsselskaberne indbragte afge-
relsen af kompetencespergsmilet for Cour
d’appel de Paris, som stadfzstede den under
henvisning til, at Spliethoff’s og kaptajnens
ansvar nedvendigvis stottedes pa en kon-
trakt, og at det dermed i henhold til
Bruxelles-konventionens artikel 2 og artikel
5, nr. 1, var de nzvnte nederlandske dom-
stole, der havde kompetencen.

9. Derefter indgav forsikringsselskaberne
kassationsanke til den foreleggende ret. De
gjorde gzldende, at kravene mod de ind-
stevnte ikke stottedes pa et kontraktforhold,
som Cour d’appel med urette havde antaget,

5 — Det kan nzvnes, at RCC ikke gav made for de franske dom-
stole og heller ikke har afgivet indlzg i sagen for Domstolen.



REUNION EUROPEENNE M.FL.

men var krav om erstatning uden for kon-
trakt 1 konventionens artikel 5, nr. 3’s for-
stand med de heraf. falgende konsekvenser
for kompetencen. Subsidizrt gjorde forsik-
ringsselskaberne geldende, at alle tre parter
havde deltaget i udferelsen af samme
setransport, og at sagen derfor ikke kunne
opdeles. Som felge heraf skulle Cour d’appel
have anset sig for kompetent til at pAdemme
sagen, ogsd for de to indstzevntes vedkom-
mende, fordi retten havde anset sig for kom-
petent for den ferste parts vedkommende.

10. Cour de cassation har forelagt Dom-
stolen folgende fire prajudicielle spargsmal,
navnlig under henvisning til, at sagens afge-
relse mi bero pd en fortolkning af konven-
tionen, bla. fordi »kontraktforhold« er et
selvstendigt begreb 1 konventionen.

III — De przjudicielle spergsmal

Cour de cassation har forelagt Domstolen
folgende spargsmail:

»1) Er grundlaget for en sag — hvorunder
modtageren af varer, som er anerkendt
at vzre beskadigede ved afslutningen
af en transport, ferst ad sevejen og

2)

3)

derefter ad landevej, eller det forsik-
ringsselskab, der er indtridt i modtage-
rens rettigheder efter at have erstattet
skaden, kraxver tabet erstattet under
piberibelse af konnossementet for
sotransporten, ikke af den, der har
udstedt dokumentet pi sin konnosse-
mentsblanket, men af den, som sagsa-
geren antager for faktisk at have udfert
setransporten — transportaftalen, og er
sagen da pi dette eller andet grundlag en
sag om kontraktforhold i konventionens
artikel 5, nr. 1’s forstand?

Sifremt det foregiende spergsmil
besvares benzgtende, er sagen da en sag
om erstatning uden for kontrakt 1 kon-
ventionens artikel 5, nr.3’s forstand,
eller  skal  kompetencespsrgsmilet
afgores efter den almindelige regel i
konventionens artikel 2 om, at sag skal
anlegges ved retterne i den stat, hvor
sagsogte har bopel?

Safremt sagen skal betragtes som en sag
om erstatning uden for kontrakt, kan
det sted, hvor modtageren, efter
sotransportens og derefter den afslut-
tende landtransports gennemforelse,
blot har ladet konstatere, at de leverede
varer er beskadigede, da — og p3 hvilke
betingelser — udgere det sted, hvor
skaden er indtridt, dvs. det sted, som
EF-Domstolen i1 dom af 30. november
1976 (sag 21/76, Bier mod Mines de
potasse d’Alsace, Sml. s. 1735) har fast-
sldet kan vare ’det sted, hvor skadetilfo-
jelsen er foregiet’, 1 konventionens
artikel 5, nr. 3’s forstand?
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4) Kan en person, der har bopzl pi en
kontraherende stats omride, sagsoges i
en anden kontraherende stat ved en ret,
ved hvilken sag er anlagt mod en med-
sagsogt, der har bopzl uden for de kon-
traherende stater, under piberibelse af,
at sagen er af en sidan karakter, at den
ikke kan opdeles, og at kravene ikke
kun er indbyrdes sammenhzngende?«

IV — De relevante retsregler

11. Konventionens artikel 2 har felgende

ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne
konvention skal personer, der har bopzl pi
en kontraherende stats omride, uanset deres
nationalitet, sagseges ved retterne i denne
stat ...«

12. I artikel 3 bestemmes felgende:

»Personer, der har bopzl pi en kontrahe-
rende stats omride, kan kun sagseges ved
retterne i en anden kontraherende stat i
medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2
til 6 1 dette afsnit.«
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13. Artikel 4 bestemmer:

»Sifremt sagsegte ikke har bopzl pi en kon-
traherende stats omride, afgeres retternes
kompetence i hver enkelt kontraherende stat
efter statens egen lovgivning, dog med forbe-
hold af bestemmelserne 1 artikel 16.«

14. Konventionens artikel 5 bestemmer:

»En person, der har bopal pi en kontrahe-
rende stats omride, kan sagseges i en anden
kontraherende stat:

1) i sager om kontraktforhold, ved retten pd

det sted, vor den pagzldende forpligtelse er
opfyldt eller skal opfyldes

3) i sager om erstatning uden for kontrakt,
ved retten p3 det sted, hvor skadetilfgjelsen
er foregdet.«
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15. Konventionens artikel 6 bestemmer fol-
gende:

»En person, der har bopal pi en kontrahe-
rende stats omride, kan endvidere sagsoges:

1) sifremt der er flere sagsagte, ved retten i
den retskreds, hvor en af de sagsegte har
bopzl

16. Endelig bestemmes falgende i artikel 22:

»Sifremt krav, som er indbyrdes sammen-
hzngende, fremsattes for retter i forskellige
kontraherende stater, og sagerne verserer for
disse retter 1 forste instans, kan enhver anden
ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
udsztte afgorelsen.

Denne ret kan ligeledes pa begzring af en af
parterne erklzre sig inkompetent, forudsat at
dens lovgivning tillader forening af ind-
byrdes sammenhzngende krav, og at den ret,
ved hvilken sagen ferst er anlagt, er kompe-
tent til at pikende begge krav.

Ved indbyrdes sammenhzngende krav
forstds i denne artikel krav, der er s3 snavert
forbundne, at det er onskeligt at behandle og
pikende dem samudigt for at undga uforene-
lige afgorelser i tilfzlde af, at kravene blev
pikendt hver for sig.«

V — Stillingtagen

Det forste spargsmal

17. De indstzvnte har gjort gzldende, at
sagen mod dem mi vzre en sag om kon-
traktforhold, da den stottes pid konnosse-
mentet, der er beviset for transportaftalen.
Den tyske og den franske regering har
derimod, pi linje med Kommissionen, gjort
gxldende, at sagen ikke er en sag om kon-
traktforhold, eftersom der ikke foreligger en
kontraktforbindelse mellem keberen og den,
der har udfert setransporten.

18. De indstzvntes argumentation kan ikke
tiltrzdes.

19. Det skal indledningsvis bemzrkes, at
konventionen tager sigte p3 at fastlegge ens-
artede regler for retternes internationale
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kompetence i de kontraherende stater. Kon-
ventionen har navnlig til formil, i videst
muligt omfang, at undgd, at flere retsin-
stanser har kompetence til at pidemme tvi-
ster, som udspringer af samme retsforhold,
samt at styrke retsbeskyttelsen af de i Fzlles-
skabet bosiddende personer, siledes at sivel
sagsogeren let kan afgere, ved hvilken ret
han kan anlzgge sag, og sagsegte med rime-
lighed kan forudse, ved hvilken ret han kan
blive sagsogt . Herved styrkes sivel retsbe-
skyttelsen af de i Fezllesskabet bosiddende
personer som retssikkerheden.

20. Som konventionen er opbygget, gzlder
der et almindeligt princip om, at kompe-
tencen tilkommer retterne i den kontrahe-
rende stat, pi hvis omride sagsogte har
bopzl (artikel 2), og det er kun i kraft af en
fravigelse af dette princip, at konventionen
fastlzgger de udtemmende opregnede til-
falde, hvori en person (efter de specielle
kompetenceregler) kan eller (efter en regel
om enckompetence eller i henhold til aftaler
om kompetence) skal sagsoges ved en ret 1 en
anden kontraherende stat”.

1 almindelighed anses sagsogte for proces-
suelt at vzre den svageste part, fordi det er
sagsegte, der pitvinges sagsegerens segsmil,
men dette gxlder dog ikke i narmere
bestemte tilfzlde, hvor det er sagsegeren, der
anses for at vare den svageste part og derfor

6 — Dom af 3.7.1997, sag C-269/95, Benincasa, Sml. I, s. 3767,
pramis 25 og 26, og af 20.3.1997, sag C-295/95, Farrell, Sml.
1, s. 1683, przmis 13.

7 — Jf. dom af 17.6.1992, sag C-26/91, Handte, Sml. I, s. 3967,
praemis 13, samt de i fodnotc 6 nzvnie domme i Benincasa-
sagen, pramis 13, og Farrell-sagen, premis 18.
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tillegges en sterkere stilling i henhold til
konventionen 8.

21. 1 konventionens artikel 5 opregnes der
szrlige kompetenceregler, hvorefter sagse-
geren kan valge at anlzgge sag mod sagsegte
pa et andet sted end ved sagsogtes bopzl.

Denne valgmulighed er af hensyn til en hen-
sigtsmeessig pikendelse af tvisten optaget i
konventionen, fordi der i bestemte tilfzlde
bestir en serlig snazver tilknytning mellem
en tvist og den ret, som denne tvist kan ind-
bringes for °.

22. Et af disse tilfzlde er sager om kontrakt-
forhold. Begrebet »kontraktforhold« er ikke
defineret 1 konventionen, men som Dom-
stolen har fremhzvet ved flere lejligheder,
skal det — med henblik pi at sikre, at kon-
ventionen gennemferes 1 fuldt omfang —
betragtes som et selvstzndigt begreb, der
skal fortolkes ud fra konventionens opbyg-
ning og formil. Begrebet kan derfor ikke
forstss siledes, at der henvises til den kvalifi-
kation, som i den nationale lovgivning, der
finder anvendelse, gives af det retsforhold,
der foreligger for den nationale ret 1°.

8 — Jf. den i fodnote 6 nazvnte dom i Farrell-sagen, przmis 19.
9 — Dom af 30.11.1976, sag 21/76, Mines de potasse d’Alsace,
Sml. s. 1735, przmis 11, og af 29.6.1994, sag C-288/92,
Custom Made Commercial, Sml. I, 5. 2913, przmis 12.
10 — Dom af 22.3.1983, sag 34/82, Peters, Smi. s. 987, przmis 9
og 10, og af 8.3.1988, sag 9/87, Arcado, Sml. s. 1539, przmis
10 og 11, samt Handte-dommen, if. ovenfor i fodnote 7,
przmis 10.
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23. Begrebet kontraktforhold er navnlig
blevet praciseret i Handte-dommen 11, Sags-
forholdet i Handte-sagen var, at et fransk sel-
skab med hjemsted i Bonneville havde kobt
nogle produkter af et tysk selskabs franske
datterselskab, der havde hjemsted i Stras-
bourg. Det franske selskab, der havde kbt
produkterne, ansi dem for at vere mangel-
fulde og anlagde erstatningssag ved Tribunal
de grande instance de Bonneville bide mod
det selskab, der havde solgt produkterne, og
mod det tyske selskab, der havde fremstillet
dem. EF-Domstolen blev anmodet om at
tage stilling til, om retsforholdet mellem den
senere keber af produkterne (dvs. det franske
selskab) og producenten af produkterne var
et kontraktforhold (idet dette var den eneste
mulighed for at sagsege producenten ved
retten pa det sted, hvor forpligtelsen skulle
opfyldes). Domstolen udtalte under henvis-
ning til konventionens formil, at begrebet
»kontraktforhold« i konventionens artikel 5,
nr. 1, ikke kan fortolkes siledes, at det
omfatter en situation, hvor der ikke fore-
ligger en forpligtelse, som en part frivilligt
har pitaget sig over for en anden (przmis
15), og den fandt, at dette mitte vare til-
faldet i forholdet mellem en keber af en
vare, der er kebt hos en mellemhandler, og
producenten (przmis 16).

Domstolen udtalte, at »parternes kontrakt-
lige forpligtelser — navnlig nir der er tale
om en rzkke internationale kontrakter —
[kan] vare forskellige fra den ene kontraket til
den anden, siledes at de kontraktlige rettig-
heder, den senere keber kan gare gzldende
over for sin szlger, ikke nedvendigvis er de
samme som dem, producenten har pitaget
sig at overholde i forholdet til den forste
keber« (premis 17).

11 — Jf. ovenfor i fodnote 7.

Herefter lagde Domstolen vgt p4, at produ-
centen — i tilfelde hvor der ikke bestir et
kontraktforhold mellem en producent og en
senere kober af en genstand — i1kke kan for-
udse, ved hvilken ret han kan blive sagsagr,
bortset fra retten pi det sted, hvor han har
bopzl, idet han kan vare uvidende om kaebe-
rens identitet og bopal. Dette er uforeneligt
med det retssikkerhedsprincip, som konven-
tionen har ul forma! at beskytte (pramis 18
og 20).

24, Heraf folger, at en erstatningssag — som
ombhandlet 1 konventionens artikel 5, nr. 1,
der, som en undtagelse fra konventionens
artikel 2, skal fortolkes snzvert 12 — kun har
tilknytning til et »kontraktforhold«, hvis der
foreligger en frivilligt pataget forpligtelse,
ikke mellem sagsegeren og en tredjemand
eller mellem sagsogte og en tredjemand, men
mellem sagsogeren og sagsegte, og pi betin-
gelse af, at sagsogeren i stevningen gor gal-
dende, at sagsegte har undladt at opfylde de
forpligtelser, der pahviler denne i henhold til
den forpligtelse, han har pitaget sig.

25. I det konkrete tilfzlde ensker den natio-
nale ret oplyst, om sagen under de forelig-
gende omstzndigheder kan betragtes som en
sag om kontraktforhold, fordi den stottes pa
en »transportkontrakt«. Men hvilken trans-
portkontrakt er der tale om, og mellem
hvem?

12 — Jf. dom af 27.9.1988, sag 189/87, Kalfclis, Sml. s. 5565,
przmis 19.
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26. Dette er uklart, og sivel appellanterne
som de indstzvnte har 1 deres processkrifter 1
hovedsagen og i deres indlzg under sagen for
Domstolen kun i ringe omfang afklaret for-
holdene, for ikke at sige, at de omhyggeligt
har undladt at klarlegge dem.

27. Under alle omstendigheder fremgir det
af, hvad forsteinstansen og appelinstansen
har konstateret, at leveringen af pzrerne i
Rungis var aftalt mellem RCC og Brambi,
sandsynligvis 1 forbindelse med en transport-
kontrakt mellem de to selskaber om befor-
dring af godset fra Melbourne til Rungis 2.
Transporten blev dog gennemfert 1 to ser-
skilte og uafhzngige etaper, idet den forste
var en sotransport, mens den anden foregik
over land.

28. For sptransporten — som er den eneste,
der er af betydning her — havde RCC
udstedt et thzndehaverkonnossement, hvor-
efter aflasteren var angivet som F. W. Year
(dvs. szlgeren), mens Brambi var angivet
som den, der skulle have meddelelse ifolge
konnossementet, og transporten skulle
udferes med skibet Alblasgracht. Bide for-
steinstansen og appelinstansen har lagt til
grund, at konnossementet, selv om det ifelge
en fortrykt angivelse var udstedt for en kom-
bineret transport (dvs. som omfattende flere
transportformer), reelt kun angik den del af
transporten, der blev udfert med skib,

13 — J{. ovenfor i punkt 7.
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eftersom losse- og leveringshavnen var Rot-
terdam. P3 dette grundlag har forsteinstansen
og appelinstansen fundet, at den, der faktisk
udforte sotransporten, var Spliethoff’s, som
ikke er nzvnt i konnossementet, men dispo-
nerer over det skib, godset blev befordret
med.

29. Med hensyn til forholdet mellem Brambi
og Spliethoff’s foreligger der ingen konkrete
oplysninger. Det er siledes ikke ud fra par-
ternes processkrifter under hovedsagen eller
deres skriftlige indlzg for Domstolen muligt
at fastsla, om der har bestiet en kontraktfor-
bindelse mellem dem. Tvartimod har appel-
lanterne — uden at de indstzvnte har frem-
fort noget overbevisende modargument pd
dette punkt — anfart, at RCC overlod det il
Spliethoff’s at udfere sstransporten 4. Dette
indebarer rent logisk, at der m4 vare indgaet
en kontrakt mellem RCC og Spliethoff’s 1.
Om der eventuelt har vzret indgdet en sidan
kontrakt er dog uden betydning i det kon-
krete tilfxlde, eftersom Brambi under alle
omstendigheder er tredjemand i forhold il
en sidan kontrakt. Som allerede navnt (jf.
ovenfor i punkt 20) er det nemlig ikke til-
strekkeligt til, at der bestar et »kontraktfor-
hold« i konventionens artikel 5, nr. 1’s for-
stand, at der er indgiet en hvilken som helst

kontrakt — endog om den pagzldende
forretning — mellem en sagsoger eller en
14 — Appcllanterne har endog piberibt sig et konnossement,

som hzvdes at vere udstedt af Splicthoff’s i forbindelse
med godstransporten (jf. f.cks. appellanternes indlag under
kas?ationsankcsagcn), men de har ikke fort noget bevis
herfor.

15 — Dette kan vare grunden til, at Cour d’appel har antaget, at
der var tale om en sag om »kontraktﬁ:rhold-x med Rot-
terdam som opfyldelsessted for forpligtclsen. Mcd hensyn
til de forskellige former for rctsfoxgm d mellem en trans-
porter og cn undertransporter henviscs til P. Delebeque:
»Sous-traitance ct transporte, Le droit maritime francais,
1995 (47, s. 245).
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sagsogt og en tredjemand. Der skal vare
indgdet en kontrakt mellem sagsegeren og
sagsegte.

30. Herefter kan der i det foreliggende til-
felde — uafhengigt af konnossementets ret-
lige karakter 16 og uafhangigt af spergsmilet
om forholdet mellem RCC og Brambi —
drages den forholdsvis sikre konklusion ud
fra oplysningerne i sagens akter, at der ikke
bestod et frivilligt pitaget kontraktforhold
mellem pi den ene side Brambi og pi den
anden side Spliethoff’s og kaptajnen.

31. For si vidt som de nationale domstole,
der er enckompetente til at treffe afgorelse
om de faktiske omstendigheder, maitte
fastsla, at der ikke har bestiet et kontraktfor-
hold mellem Brambi og de indstzvnte —
eller nzrmere bestemt mellem Brambi og
Spliethoff’s — kan sagen under ingen
omstzndigheder betragtes som en sag, der

16 — Kommissionen har naje gennemgict sporgsmilet om, hvor-
vidt konnosscmentet indcholder en satransportkontrakt
cller om det udgar bevisct for en sidan kontrakt cller over-
forer ejendomsrettigheder til godset. Jeg mener ikke, at en
besvarelsc af dissc spargsmal Ezr betydning i denne sag (jf.
herom dom af 19.6.1984, sag 71/83, Russ, Sml. s. 2417, og
generaladvokat Gordon Slynn’s forslag il afgerelsc i sagen
samt R. Roland’s kommentar »Le connaissement et le droit
curopéen« i Jurisprudence du port d’Anvers, 1983-184,
s. 403). Det mi vare tilstrzkkeligt at konstatere, at konnos-
sementet forudsztter en transportkontrakt. En sidan kon-
statering har imidlertid ingen betydning i denne sag, fordi
en cventuel transportkontrakt mellem RCC og Brambi cr
irrclevant, mens J)c: ikke er godtgjort, at der er indgiet en
kontrake mellem Brambi og Splicﬁ']mff's — som fakeisk vilie
bidrage til lesningen af sagen — og cn sidan kontrakt heller
ikke synes at vare indgict.

stottes pa et kontraktforhold i1 konventio-
nens artikel 5, nr. 1’s forstand 1.

Det andet spargsmal

32. Parterne har samstemmende anfert, at
der mi vare tale om en sag om erstatning
uden for kontrakt, nir der fremszttes erstat-
ningskrav mod den, der har udfert setrans-
porten, og nir kravet ikke stottes pi et kon-

traktforhold.

33. Dette synspunkt kan tiltrades.

34. Som allerede nzvnt bestemmes det i
konventionens artikel 5, nr. 3 — som en und-
tagelse fra det almindelige princip om, at ret-
terne pa sagsogtes bopzl har den internatio-
nale kompetence — at en person kan
sagsoges

17 — Det kan nazvnes, at ct cventuelt kontraktforhold mellem
Brambi og Splicthoff's —og dermed en mulighed for at
betragte sagen som en sag om »kontraktforhold« — ikke
under nogen omstzndigheder kan betyde, at ogsi sagen
mod kaptajnen cr en sag om kontraktforhold i konventio-
nens artikel 5, nr 1s forstand. Brambi kan ikke have
indgict cn kontrakt med kaptajnen personligt. Kaptajnen
var simpelt hen ansat hos den faktiske transporter, og hvis
han har pidraget sig ct erstatningsansvar over for modta-
geren af varerne, kan det kun vare efter reglernc om crstat-
ning uden for kontrakt. Som det vil blive omtalt i det fol-

cnde, jf. punkt 70, felger det heraf, at cn anden ret har

Eompc:cnccn i henhold til konventionen il at pakende
erstatningskravet mod SPlicthoff's end den, der kan
pikende kravet mod kapajnen, uden at den omstzndighcd,
at ancllzmcmc statter kravene pi samme irsagsforhold i
vid forstand, kan have betydning i det konkrete tilfzlde.
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»3) 1 sager om erstatning uden for kontrakt
.. ved retten pi det sted, hvor skadetilfe-
jelsen er foregdet«.

35. Det fremgir af Domstolens praksis, at
begrebet »erstatning uden for kontrakt« 1
artikel 5, nr. 3, pi linje med begrebet »kon-
traktforhold« 1 artikel 5, nr. 1, skal fortolkes
selvstendigt. Med henblik pa at sikre en ens-
artet losning i alle medlemsstaterne md det
antages, at begrebet »omfatter ethvert krav
om, at en sagsegt palegges et erstatningsan-
svar, som ikke er knyttet til et ’kontraktfor-
hold’ i artikel 5, nr. 1’s forstand« 18.

36. Da der 1 den foreliggende sag gores et
erstatningskrav galdende mod de indstzvnte
pi grund af beskadigelse af varerne under
sotransporten, og da sagen ikke er en sag om
kontraktforhold, er der nedvendigvis tale om
en sag om erstatning uden for kontrakt i
konventionens artikel 5, nr. 3’s forstand. Da
der er tale om et tilfzlde, hvor en speciel
kompetenceregel finder anvendelse, er der
ingen anledning til at benytte artikel 2 om
den almindelige kompetenceregel.

18 — Kalfelis-dommen, jf. ovenfor i fodnote 12, pramis 16 og 17,
og dom af 26.3.1992, sag C-261/90, Reichert m.fl, Sml. 1,
s. 2149, pramis 16.

I-6522

Det tredje sporgsmal

37. Det mé antages, at den foreleggende ret
med sit tredje spergsmil ensker oplyst, om
det sted, hvor beskadigelsen blot er konsta-
teret, under omstendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, kan udgere »det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdet« 1 den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i kon-
ventionens artikel 5, nor. 3, siledes som denne
bestemmelse er blevet fortolket af Dom-
stolen.

38. Med dette spargsmil rejses der to pro-
blemer. Det forste er, pd hvilket sted skade-
tilfajelsen er foregiet, nir skaden indtrffer
under en international transport som den,
der er tale om i hovedsagen. Det andet er, om
dette sted falder sammen med det sted, hvor
skaden blot er konstateret.

39. Som udgangspunkt er der enighed
mellem parterne om, at det sted, hvor skaden
blot er konstateret, ikke kan tillzgges betyd-
ning, nir det ikke falder sammen med det
sted, hvor skadetilfgjelsen faktisk er foregaet,
eller med det sted, hvor skaden er indtridt.
Desuden kan det udledes af de indstzvntes
og den franske regerings indlzg, at de er af
den opfattelse, at det sted, hvor skaden er
indtridt — under omstzndigheder som dem,
der foreligger 1 hovedsagen — er det sted,
hvor setransporten er afsluttet, og hvor de
indsteevnte skulle levere varerne.
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40. Disse synspunkter skal gennemgis nar-
mere 1 det falgende.

41. Som Domstolen flere gange har aner-
kendt, stottes denne specielle kompeten-
ceregel 1 konventionens artikel 5, nr. 3, som
kan benyttes efter sagsogerens valg, p3, at
der foreligger en sarlig snzver sammenhang
mellem tvisten og andre domstole end dom-
stolene i det land, hvor sagsegte har bopzl,
og formilet hermed er at tilgodese retspleje-
hensyn og hensyn til tilrettelzggelsen af rets-
sagen 1%,

42. Betydningen af udtrykket »det sted,
hvor skadetilfejelsen er foregiet« i konven-
tionens artikel 5, nr. 3 — som kriterium for
en speciel international kompetence — er p3
ingen mide klar. Allerede i Jenard-
rapporten 2 udtales det: »Udvalget ans3 det
ikke for pikravet, at det udtrykkeligt fast-
lzegges, om der hermed menes det sted, hvor
den skadegerende handling er begiet, eller
det sted, hvor skaden er indtridt. Det anser
det for mere fordelagtigt at holde fast ved
den affattelse, der findes 1 flere nationale lov-
givninger.«

43. I Mines de potasse d’Alsace-dommen 21
udtalte Domstolen, at »det er ... uklart, hvad
dette uduryk betyder, nir stedet for den begi-
venhed, som ligger til grund for en skade,

19 — Jf. den ovenfor i fodnote 9 nzvate dom i sagen Mines de
potassc d’Alsace, przmis 11, dom af 19.9.1995, sag
C-364/93, Marinari, Sml. I, s.2719, premis 10 ff, og af
f7f.3.1995, sag C-68/93, Shevill m.fl,, Sml. I, 5. 415, przmis 19

20 — EFT 1979 C59, s. 26.
21 — Jf. ovenfor i fodnote 9.

ligger i en anden stat end den, hvor skaden er
indtridt« (przmis 13), og den rejste
sporgsmil om, hvorvidt der da skulle lzgges
vagt pa stedet for den skadevoldende begi-
venhed eller det sted, hvor skaden er ind-
tridt, eller om sagsogeren skal kunne vzlge
mellem disse to tilknytningsmomenter (pra-
mis 14).

I samme dom bemzrkede Domstolen, at
stedet for den skadevoldende begivenhed
efter omstzndighederne kan have lige si stor
betydning som stedet for skadens indtreden
som tilknytningsmoment ved udpegning af
den kompetente ret. De kan begge udgere
vasentlige  tilknytningsmomenter mellem
sagen og den ret, ved hvilken sag er anlagt,
da de hver iszr efter omstzndighederne kan
vare af szrlig praktisk betydning med hen-
blik pa beviset og p4 tilrettelzggelsen af rets-
sagen (pramis 15, 16 og 17) 2,

Domstolen fastslog, at i tilfzlde hvor stedet
for den handling, der kan medfare et ansvar
uden for kontraktforhold, ikke er det samme
som det sted, hvor denne handling har forar-
saget en skade, skal udtrykket »det sted,
hvor skadetilfejelsen er foregiet«, i konven-
tionens artikel 5, nr. 3, forstis siledes, at det
bide omfatter det sted, hvor skaden er ind-
tridt, og det sted, hvor den skadegsrende
handling er foretaget, siledes at sag efter

22 — Jf. ogsi den i fodnotc 19 nzvnte dom i sagen Shevill m.fl.,
przmis 21.
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sagsegerens valg kan anlegges ved retten
pi det ene eller det andet sted (prazmis 24
og 25) .

Domstolen udtalte ogsd, at et valg af stedet
for den skadevoldende begivenhed som det
eneste tilknytningsmoment ville medfere, at
konventionens varnetingsregler 1 artikel 2 og
artikel 5, or. 3, i et betydeligt antal tilfzlde
ville falde sammen, siledes at den sidste
bestemmelse for si vidt ville miste sin tilsig-
tede virkning (pramis 20) 24,

44. 1 Mines de potasse d’Alsace-sagen var
det sted, hvor den skadegerende handling
blev foretaget (dvs. det sted, hvor det franske
selskab havde udledt affaldssalte i Rhinen,
hvorved rhinvandet var blevet forurenet),
klart et andet sted end dér, hvor skaden var
indtridt (nemlig det sted, hvor den neder-
landske gartnerivirksomhed havde indvundet
det forurenede vand til sin planteavl, og hvor
planterne var blevet beskadiget). Denne son-
dring er imidlertid ikke altid let at gennem-
fore, si meget mere som det kan vare van-
skeligt at fastlegge det nojagtige sted, hvor
skaden er indtrddt. Domstolen har i sin
praksis truffet afgorelse om en lang raxkke
lignende spergsmal.

45, T Shevill-sagen 25 skulle Domstolen tage
stilling til, ved hvilken ret sag kunne

23 — Jf. ogsi dc i fodnote 19 nzvnte domme i Marinari-sagen,
premis 11, og Shevill-sagen, premis 20.
24 — Jf. ogsi dc i fodnote 19 nzvnte domme i Marinari-sagen,

premis 12, og Shevill-sagen, premis 22
25 — ]f. ovenfor i fodnote 19.
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anlzgges 1 et tilfelde, hvor zrekrenkelser var
udbredt i en avisartikel, og hvor avisen blev
udgivet i én stat, men skaden blev tilfgjet
ved, at avisen blev distribueret bla. i den
stat, hvor den fornzrmede havde bopzl
Domstolen udtalte, at kompetencen til at
pidemme sagen bdde matte tilkomme retten
pi det sted, hvor skaden er indtridt, og
retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen har
sin oprindelse, dvs. retten pd det sted, hvor
avisen udgives, og i begge tilfzlde for hele
den ikke-skonomiske skade (premis 24 og
25). Det sted, hvor skaden er indtridt, er
»det sted, hvor den skadegerende handling,
der forer til, at skadevolderen ifalder erstat-
ningsansvar uden for kontraktforhold, har
pifert den skadelidte et tab« (przmis 28).
Herefter fastslog Domstolen, at retterne i de
medlemsstater, hvor det zrekrenkende skrift
er blevet udbredt, har kompetence til at
pakende erstatningsspergsmilet for si vidt
angar den skade, zrekrenkelsen har forvoldt
som folge af udbredelsen af avisen 1 den
pagzldende stat (premis 29-33).

46. 1 Dumez France og Tracoba-sagen (sag
C-220/88) havde nogle franske selskaber
anlagt sag i Frankrig mod nogle tyske banker
med pastand om erstatning for det tab, de
franske selskaber havde lidt ved, at dattersel-
skaber, som de havde haft i Tyskland, var
giet konkurs. Sagsegerne gjorde gxldende, at
tabet var opstiet ved, at et byggeri, som en
tysk bygherre anskede at gennemfore i Tysk-
land, var blevet indstillet, og at tabet var en
direkte folge af, at de tyske banker havde
opsagt deres finansieringsaftale med byg-
herren.
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I Domstolens dom, der blev afsagt den 11.
januar 1990 26, udtaltes det, at det pastdede
tab for moderselskaberne blot var en indi-
rekee folge af det tab, der pi et andet sted var
blevet pifert datterselskaberne  (pramis
13-16). Domstolen udtalte endvidere, at kon-
ventionen ikke kunne fortolkes siledes, at
retterne pi det sted, hvor sagsegeren havde
valgt at have bopzl, blev kompetente, bortset
fra hvad der fulgte af de udtrykkeligt nzvnte
tilfelde (premis 19). Herefter fastslog Dom-
stolen, at »varnetingsreglen i konventionens
artikel 5, nr. 3, ikke kan fortolkes siledes, at
en sagseger, som ger geldende, at han har
lidt et tab, som pdstis at vare en folge af den
skade, som andre, direkte skadelidte har lidt
ved skadetilfgjelsen, efter denne bestemmelse
er berettiget til at sagsoge skadevolderen ved
retten pa det sted, hvor sagsegeren selv har
konstateret formuetabet« (premis 22, min
fremhzvelse).

47. Marinari-dommen 27 er mere interessant.
I denne sag havde en person med bopzl i
Italien, Antonio Marinari, deponeret en
pakke med veksler hos en engelsk bank.
Ansatte 1 banken havde dbnet pakken, fordi
de ansi vekslernes oprindelse for tvivlsom,
og de havde underrettet politiet, hvilket forte
til, at Antonio Marinari blev anholdt, og
vekslerne blev taget 1 bevaring. Efter at de
engelske myndigheder havde frafaldet enhver
sigtelse mod Antonio Marinari, anlagde
denne sag i Italien mod den engelske bank.
Herunder nedlagde han pastand om betaling
af et belob svarende til vekslernes vardi og
om erstatning for det tab, han havde lidt som
folge af sin tilbageholdelse, en rekke kon-
traktbrud og den skade, hans omdemme

havde lidt.

26 — Sml. I, s. 49.
27 — Jf. ovenfor i fodnote 19.

Domstolen fik forelagt et spergsmil om,
hvorvidt de engelske eller de italienske dom-
stole havde kompetence tl at pidemme
sagen, og den redegjorde indledningsvis for
de principper, der folger af afgerelserne i
sagerne Mines de potasse d’Alsace, Dumez
France og Tracoba samt Shevill m.fl. Derefter
udtalte Domstolen, at sagsegerens adgang til
at vzlge mellem at anlagge sagen pi det sted,
hvor den skadegorende handling er foretaget,
og pé det sted, skaden er indtridt, ikke ber
antages at vare mere vidigiende end de sxr-
lige hensyn, som begrunder valgmuligheden,
tilsiger, idet der 1 modsat fald vil vare risiko
for, at det almindelige princip om, at retterne
1 den kontraherende stat, hvor sagsegte har
bopzl, har kompetencen, mister sin betyd-
ning, og for, at man 1 andre tilfzlde end dem,
der udtrykkeligt er fastsat, nir frem tl at
anerkende en kompetence for retterne pi
sagssgers bopzl, hvilket konventionen klart
taler imod, idet varnetingsregler af dette ind-
hold i national ret ifslge konventionens
artikel 3, stk. 2, ikke kan finde anvendelse i
forhold til sagsegte, der har bopzl p3 en
kontraherende stats omride (premis 13).

Domstolen udtalte, at »det sted, hvor skade-
tilfgjelsen er foregiet«, ikke kan fortolkes
udvidende, siledes at det omfatter ethvert
sted, hvor der kan opstd skadevirkninger af
et forhold, som allerede har forvoldt en
skade, der faktisk er indtridt et andet sted
(premis 14).

Udtrykket kan derfor ikke fortolkes siledes,
at det omfatter det sted, vor skadelidte
bevder at have lidt et formuetab som folge af
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en skade, der oprindelig er indtridt og lidt
af ham i en anden kontraherende stat (pra-
mis 15).

48. Efter min opfattelse fremgir det af de
citerede afgorelser, at det er afgerende for
fastlzggelsen af »det sted, hvor skaden er
indtridt«, at bestemme, hvilken skade der
skal tages i betragtning. Ved »skade« mi
forstds et indgreb 1 forhold til sagsegerens
formue eller person, som er sket ved skade-
forvoldelsen, dvs. en retsstridig adferd, der
kan tilregnes sagsegte. Der skal tillige fore-
ligge en direkte sammenhang og en drsags-
sammenhzng 2, og en indirekte, mere fjernt-
liggende eller afledt skade er ikke omfatret.
Som folge heraf er »det sted, hvor skaden er
indtridt«, det sted, hvor den skadegerende
handling har pifert sagsegeren en skade i
denne forstand.

49. De citerede afgerelser giver tilstrekke-
lige holdepunkter til, at det er muligt at fast-
legge »det sted, hvor skaden er indtridts, i
et tilfzlde som det foreliggende, hvor skaden
er opstiet under en international godstrans-
port.

50. Det skal forst navnes, at enhver, der
transporterer gods, skal modtage godset pé et
bestemt sted og aflevere det i uskadt stand pd

28 — Det kan nzvnes, at det kun kan komme pi tale at fastsli ct
crstatningsansvar uden for kontrakt, hvis der kan paviscs en
irsagsforbindelsc mellem skaden og den handling, der cr
irsag til skaden (jf. den i fodnote 9 nzvnte dom i Mines de
potasse d’Alsace-sagen, pramis 16).
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et andet sted. Transporteren er siledes som
udgangspunkt ansvarlig for enhver skade pa
godset mellem det sted, hvor transporten
pabegyndes, og det sted, hvor den afsluttes,
dvs. under hele transportens varighed.

51. Nir varemodtageren kun har indgdet
aftale med én enkelt transportsr, er transpor-
torens erstatningsansvar over for modtageren
for skader pa varerne under udferelsen af
transporten et erstatningsansvar i kontrakt-
forhold. Nir begge parter har bopzl i Fal-
lesskabet, giver konventionens artikel 5,
nr. 1, dermed adgang til, at modtageren
anlegger sag mod transporteren ved retterne
pa det sted, hvor varerne er leveret eller
skulle vere leveret.

52. Det kan imidlertid tenkes, at transpor-
toren, uden at modtageren har fiet kendskab
hertil, har overladt udferelsen af en del af
transporten til en anden (undertransporte-
ren), som ogsi er hjemmehorende i Flles-
skabet, men som forvolder skade pi godset.
dette tilfzlde er den ferstnzvnte transporter
ansvarlig over for modtageren i henhold til
kontrakten mellem dem. Undertranspor-
toren er dels ansvarlig over for den oprinde-
lige transporter ifelge kontrakten mellem
disse to parter, dels pihviler der ham et
ansvar uden for kontrakt?® 1 forhold til
modtageren, som der ikke bestir et kontrakt-

forhold til.

29 — Jf. ovenfor i punkt 32 f. Med hensyn dl den vanskelige
roblemstilling vedrarende erstatningsansvaret for konse-
utive transportarer ifalge en kombineret transport kan der

henvises tii M. Remond-Gouilloud: Droit maritime,
Pedone, Paris 1993, punkt 601 ff.
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53. I det sidstnzvnte tilfzlde kan modta-
geren — 1 henhold til Mines de potasse
d’Alsace-dommen — anlegge sag mod
undertransporteren enten ved retten p3 det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregiet, eller
ved retten pi det sted, hvor skaden er ind-
tride.

54. Det er muligt, at det sted, hvor skadetil-
fojelsen er foregiet, er kendt af sagsegeren
og er beliggende inden for Fzllesskabet, og i
sa fald vil det vare let at afgere, hvilken ret
der er kompetent. Det er ogsi muligt, at det
ikke kan afgeres, hvor skadetilfgjelsen er
sket, cller at stedet er beliggende uden for
Fzllesskabet, siledes at en kompetent ret
ikke kan udpeges 3. Den skadeforvoldende
adferd kan ogsi have stiet pi under hele
transporten, og det vil da vare urimeligt at
kreve af sagsogeren, at denne anlegger sag
alle steder, som skibet har passeret. I sidanne
tilfelde m& modtageren begranse sig til det
sted, hvor skaden er indtridt. T det folgende
skal der tages stilling til, hvor dette sted er
beliggende.

55. For det forste kan det sted, hvor skaden
er indtridt, ikke — som de indstzvnte har
gjort geldende — vare varernes »endelige
leveringssteds, eller sagt med andre ord det
sted, hvor den oprindelige transporter skulle
levere dem til modtageren.

30 — Da det er vanskeligt at fastlegge det sted, hvor skadctilfe-
jelsen cr foregiet, kan det cfter min opfattelsc ikke antages,
at det sted, hvor skaden er indtride, falder sammen med
dette »stede, siledes som den tyske regering har foresliet.

Grundende hertil er ganske klare. Under en
international transport som den, der er tale
om 1 hovedsagen, som udferes konsekutivt af
flere transporterer, forcligger der en rakke
transportkontrakter, hvorefter parternes ret-
tigheder og forpligtelser kan vare vasentligt
forskellige. Det er muligt, at undertranspor-
toren ikke har kendskab til, hvor den oprin-
delige transporter har aftalt med modtageren
at levere varerne, eller at han ikke har kend-
skab til modtagerens cksistens eller adresse.
Dette sted har siledes ingen egentlig tilknyt-
ning til sagen mellem modtageren og under-
transporteren. Desuden kan varerne — som
Kommissionen med rette har anfort — inden
for den internationale handel skifte bestem-
melsessted under transporten, siledes at det
ikke er helt enkelt at fastsli bestemmelses-
stedet, som endog kan fastlzgges vilkarligt af
sagsegeren, hvilket fremmer mulighederne
for »forum shopping«. Hertil kommer, at
varernes endelige leveringssted normalt er
det sted, hvor sagsegeren har sit forretnings-
sted, og 1 det konkrete tilfzlde er der fare for,
at valget af dette sted, hvor sagsegeren har
bopzl eller forretningssted, gares til et nyt
kompetencekriterium, hvilket konventionen
klart taler imod 3. Et sidant resultat ville
vzre i strid med kompetencereglen i konven-
tionens artikel 2 og med systematikken i det
regelszt, man har ensket at indfore.

56. Det sted, hvor skaden er indtradt, kan
heller ikke vare det sted, hvor sagsogeren
blot har konstateret skaden.

31 — Jf. Dumcz France og Tracoba-dommen, Erzmis 16, 17 og
18, og dom af 19.1.1993 i sag C-89/91, Shearson Lehmann
Huuon, Sml. 1, s. 139, premis 17.
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Under en international transport, der, som 1
det foreliggende tilfzlde, udferes konseku-
tivt af flere forskellige transporterer, kan det
tenkes, at den skade, der hzvdes at vere for-
voldt pi godset af en transporter, der har
udfert en del af transporten, bl.a. konstateres
under en af de efterfelgende transportetaper,
ved leveringen pi bestemmelsesstedet eller pd
et sted, som varerne efterfolgende er blevet
sendt til, dvs. i alle ulfxlde steder, som sag-
sogte ikke pi nogen mide kan forudse. Hvis
det sted, hvor skaden er konstateret, kunne
tillzgges betydning, ville den internationale
kompetence afhznge af usikre og tilfxldige
omstzndigheder, hvilket ville vzre i mod-
strid med det grundleggende formil med
konventionen »at foretage en sikker og for-
udselig tildeling af kompetence« 32, Desuden
ville en sidan fortolkning kunne fere til, at
en ret uden nogen som helst tilknytning ul
sagens omstendigheder blev anset for kom-
petent, selv om et vaerneting pd det pigzl-
dende sted ville vare helt irrelevant ud fra
hensynet til en hensigtsmassig bevisvurde-
ring 33. Sagsegeren ville ogs3 altid — med de
konsckvenser der er anfert i punkt 55 —
kunne hzvde at have konstateret skaden pd
sin bopzl eller sit forretningssted.

57. Efter min opfattelse kan det sted, hvor
skaden er indtridt — i en sag som hoved-
sagen — ikke vare noget andet sted end det
sted, indtil hvilket undertransportgren, som
sagsogeren gor kravet geldende mod, har

32 — Marinari-dommen, premis 19, jf. ovenfor i fodnote 19.
33 — Jf. Marinari-dommen, przmis 20.
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haft ansvaret for varerne, dvs. det sted, hvor
undertransportoren skulle levere varerne.

58. For det farste er der tale om en drsags-
forbindelse mellem skadetilfgjelsen og
skaden, idet appellanterne har gjort gzl-
dende, at de indstzvnte ikke har serget for at
overholde den normale koletemperatur
under transporten, hvilket hzvdes at have
medfert en for tidlig modning af pzrerne.
Denne adferd fra de indstzvntes side vil,
hvis den bevises, have kunnet fore til en
beskadigelse af en s3 let fordzrvelig vare.

Denne beskadigelse er i sig selv et direkte
formuetab, i vid forstand, for modtageren
eller den, der er indtridt 1 retten til
varerne 3. Det forhold, at skaderne pi
varerne efterhinden er blevet storre (enten
p4 grund af varernes art eller pi grund af
andre transportgrers forsemmelser), kan ikke
have betydning pa det punkt, der undersoges
her, og kan intet zndre ved, at skaden er ind-
tradt under udferelsen af transporten og
senest ved dens afslutning .

34 — Den tyske regering har anfart, at der ber lzgges vagt *Pi,
hvem der under transporten er cjer af varerne. Denne opfat-
telse medferer imidlertid, at kredsen af dem, der kan
piberibe sig konventionens artikel 5, nr. 3, bliver begrznsct
i uberettiget omfang, Hvis dette forhold ogsi skulle afgares,
ville det blive urimeligt vanskeligt at afgere, om den ret, ved
hvilken en sag cr anlagt, har kompetence til at pikende den.
Dette kriterium syncs derfor ikke at vare hensigtsmassigt i
det forcliggende tilfzlde.

35 — Jf. i denne retning H. Gaudemet-Tallon: Les conventions de
Bruxelles et de Lugano, LGD], Paris, 1993, punkt 191.
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59. Desuden er dette sted konkret og kan
forudses af sagsogte, og hermed varetages
hensynet til retssikkerheden. Det har ogsd,
efter sin karakter, en ner tilknytning til
sagen mellem modtageren og sagsegte, og det
letter bevisoptagelsen. Det er derfor velegnet
af retsplejehensyn. I et vist omfang er det
endog til fordel for sagsegeren, eftersom
denne — 1 ulfelde, hvor det er vanskeligt
eller umuligt at fastlzgge, hvor skadetilfa-
jelsen er foregiet, eller 1 tilfzlde, hvor skade-
tilfojelsen er foregdet pa et meget fjernt sted
— kan vzlge et sted, som miske ligger ner-
mere pd hans bopl end det sted, hvor sag-
segte har bopzl. Hertil kommer, at opfyldel-
sesstedet for den oprindelige transporters
ydelse og det sted, hvor skaden er indtridt,
vil vare det samme, hvis den oprindelige
transporter kun har overladt transporten til
én enkelt undertransporter, hvilket wvil
begrznse antallet af domstole, der kan vare
kompetente ratione loci, med de heraf fol-
gende fordele ud fra retsplejehensyn for hele
sagen. Med denne lesning tages der siledes
hensyn til alle de involverede interesser, og
den forer ikke til nogen begunstigelse spe-
cielt for én af parterne.

60. I det foreliggende tilfxlde gores det i
sagen for den nationale ret gzldende, at de
indstzvnte har varet ansvarlige for den
skade, der opstod under sotransporten fra
Melbourne til Rotterdam, og det mi derfor
vzre i Rotterdam, at de indstzvnte senest har
haft ansvaret for varerne, og i Rotterdam, at
varerne har veret udsat for virkningerne af
den forvoldte skade som folge af den retsstri-
dige adfard, de indstzvnte hzvdes at have

udvist 36, Heraf folger, at »skadetilfgjelsen« 1
konventionens artikel 5, nr. 3’s forstand ogsi
er foregdet 1 Rotterdam.

Det fierde spargsmal

61. 1 betragtning af sagens forleb mi det
antages, at den forelzggende ret med sit
sidste spergsmil nzrmere bestemt snsker
oplyst, om konventionen giver adgang til, at
personer, som har bopzl 1 en kontraherende
stat, og over for hvem der gores et erstat-
ningskrav gzldende i medfar af artikel 5,
nr. 3, sagseges i en anden kontraherende stat
ved en ret, for hvilken der i samme sagskom-
pleks er anlagt sag — efter nationale varne-
tingsregler — mod en sagsegt, der ikke har

36 — Spergsmilct om, hvorvidt dc indstzvnte faktisk har for-
voldt skaden, har ingen betydning pi dette punkt, som er at
afgerc, hvilken ret der er kompetent. Spergsmalet harer
under sagens realitet, og det skal ikke behandles af den
pigzldende ret med henblik pi afgerclsen af kompetence-
sporgsmilct (jf. den i fodnote 9 nevate dom i Custom
Made Commercial-sagen, premis 20). Det skal forst
behandles af den ret, der udpeges som kompetent cfter kon-
ventionens regler. Hvis det godigares, at skadetilfgjelsen
faktisk er forcgict under sotransporten og er forvoldt af
transporteren, vil retten give medhold i de krav, der er
fremsat over for sagsegte. Hvis de faktiske forhold, der
gores gzldende, ikke beviscs, cller hvis skaden ikke kan til-
regnes undertransportaren (f.cks. fordi afladeren har valgt
ucgnede containcre), cller hvis undertransportercn ikke har
piﬁrzgct sig noget ansvar (f.cks. fordi skaden skyldes force
majcure), vil retten frifinde sagsagte og i givet fald pilagge
sagsegeren omkostningerne ved cn sag, der viste sig at vare
overfladig. Mcd henblik pi anvendelsen af konventionens
artikel 5, nr. 3, er det de faktiske omstzndigheder, der
piberibes til sattc for kravet, der skal lzgges til grund, dvs.
det sted, hvor skadetilfajelsen er foregiet, cller hvor skaden
er indtridt, ifelge kravet cller de af sagsageren piberibte
beviser. Fastleggelsen af dette sted forudsetter naturligvis,
at den ret, der behandler sagen, foretager en bedemmelse af
de fakdiske forhold cfter de for retten gzldende nationale,
processuclle regler (jf. bl.a. den i fodnote 19 nzvnte dom i
Shevill-sagen, przmis 36 og 41). En sidan bedemmelse er
absolut nedvendig for, at retten, eventuelt af egen drift, kan
trzffe afgerclse om sin cgen kompetence (jf. den i fodnote
31 nzvnte dom i Shearson Lehman Hutton-sagen, przmis
10).

I-6529



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-51/97

bopzl i en kontraherende stat, med den
begrundelse, at sagsforholdet i de to sager er
af en sidan karakter, at det ikke kan opdeles,
og at sagerne ikke kun er indbyrdes sam-
menhzngende.

62. I det prxjudicielle sporgsmil nzvnes det
ikke, hvilke konkrete bestemmelser der er
behov for en fortolkning af. Desuden er
begrebet  »indbyrdes  sammenhzngende
krav« ganske vist defineret i artikel 22, men
udtrykket sager, der ikke kan »opdeles« —
som det er anvendt i det przjudicielle
spergsmil som et sandsynligt kompetence-
kriterium — nzvnes tkke i konventionen %7,

63. Det skal forst nzvnes, at personer, der
har bopzl pi en kontraherende stats omride,
i henhold til konventionens artikel 3 kun kan
sagsoges ved retterne i en anden kontrahe-
rende stat i de tilfxlde, der udtemmende er
anfert i konventionens afsnit II, afdeling
2-6 38,

37 — Det er muligt, at den forclzggende ret tznker pi begre-
berne »indivisibilité« og »connexité renforcée« i fransk ret
(jf. punke 8 og fodnote 12 i det i fodnote 12 citerede forslag
til afgerelse fra generaladvokat Darmon i Kalfclis-sagen).
Som det nzrmere vil blive omtalt i det folgende (punkt 68 i
dette forslag til afgerclse) har Domstolen 1 Kalfclis-
dommen forkastet ct sidant kriterium som kriterium for
fastlzggelsen af den internationale kompetence.

38 — Medmindre de har givet deres samtykke. I den foreliggende
sag cr der dog hverken tale om en varnetingsaftale 1 kon-
ventionens artikel 17’s forstand clier om en stiltiendc accept

som ombhandlet i artike! 18, idet de ind-

stevnte som udgangspunkt har givet mede, men har
bestridt rettens kompetence.

ar komp
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64. Artikel 22 om indbyrdes sammenhan-
gende krav findes i afsnit II, afdeling 8, og
finder dermed ikke anvendelse i det forelig-
gende tilfzlde.

Domstolen har udtalt felgende i sin dom af
24. juni 1981 i Elefanten Schuh-sagen 3
»Formilet med konventionens artikel 22 er
at opstille regler for sammenhazngende sager,
som anlegges ved retter i forskellige med-
lemsstater. Bestemmelsen indeholder ingen
regler om kompetence; navnlig bestemmer
den ikke, at en ret i en kontraherende stat er
kompetent til at pidemme en sag, som er
sammenhangende med en anden sag, der er
indbragt for denne ret i medfor af konven-
tionens regler« (premis 19).

Herefter besvarede Domstolen det forelagte
sporgsmil med, »at konventionens artikel 22
kun finder anvendelse, nir indbyrdes sam-
menhzngende sager er anlagt ved retterne i
to cller flere kontraherende stater« (prazmis
20).

I det foreliggende tilfxlde mi det — uafhan-
gigt af, om kravet mod RCC og kravet mod
de indstzvnte er »indbyrdes sammenhan-
gende« i artikel 22’s forstand — std fast, at
der ikke er anlagt szrskilte sager ved retter 1
forskellige medlemsstater. Det mi derfor
under alle omstzndigheder konstateres, at
betingelserne for at anvende artikel 22 ikke
er opfyldt.

39 — Sag 150/80, Sml. 5. 1671.
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65. Herefter skal jeg vende tilbage til kon-
ventionens artikel 3. Af de afdelinger, der
nzvnes i bestemmelsen, afdeling 2-6 i afsnit
11, er det afdeling 3, 4 og 5, der er relevante i
denne sag. Da artikel 5 ikke giver mulighed
for, at en anden ret tillegges kompetencen, er
den eneste bestemmelse, der har betydning
for det przjudicielle spergsmil, artikel 6,
nr. 1, og jeg skal derfor i det folgende kun
behandle denne bestemmelse.

66. Det fremgdr af ordlyden af artikel 6,
nr. 1, at det er en nedvendig betingelse for, at
bestemmelsen finder anvendelse, for det
forste at sag er anlagt ved retten pi det sted,
hvor én af de sagsegte har bopzl 4. Dette m3
klart betyde, at den pigzldende sagsegtes
bopz! skal vare beliggende i en kontrahe-
rende stat, og at den sagsogte dermed skal
have bopal i en kontraherende stat. Som det
fremgar af retspraksis krzves det for det
andet, at kravene mod de sagsogte skal vare
indbyrdes sammenhzngende i artikel 22’s
forstand 41

67. Med hensyn til den forste betingelse skal
jeg minde om, at RCC — som sagen mod de
indstzvnte i hovedsagen hzvdes at vare
knyttet til — har hjemsted, ikke i Tribunal
de commerce de Créteil’s retskreds, hvor sag
er anlagt, men i en ikke-kontraherende stat.
Navnlig af denne grund har sag mod de ind-
stevnte ikke kunnet anlzgges ved Tribunal
de commerce de Créteil pi grundlag af kon-
ventionens artikel 6, nr. 1.

40 — Jf. P. Gothot og D. Hollcaux: La convention du Bruxelles
du 27 septembre 1968, Paris 1985, punkt 114, og H.
Gaudemet-Tallon, punkt 223.

41 — Jf. den ovenfor i fodnote 12 nzvnte dom i Kalfelis-sagen. I
den juridiske litteratur antages det samme, jf. Gaudemet-
Tallon mAfl, punke 224, og Gothot-Holleaux m.fl.,, punkt
111,

68. Med hensyn til den anden betingelse skal
det navnes, at Domstolen allerede 1 Kalfelis-
sagen har fiet forelagt spergsmil om, hvor-
vidt et nationalretligt kriterium som f.cks.
»sammenhzngende krav« eller »krav, der
ikke kan opdeles«, kan anvendes ved
afgrensningen af begrebet indbyrdes sam-
menhangende krav i forbindelse med kon-
ventionens artikel 6, nr. 1, nir der frems=ttes
flere krav mod samme sagsogte.

69. I Kalfelis-dommen udtalte Domstolen, at
den undtagelse fra hovedreglen 1 artikel 2,
som artikel 6, nr. 1, udger, skal »udformes p3
en sidan mdde, at selve princippet ikke
drages i tvivl« (przmis 8). Dette kunne vare
tilfzldet, hvis det stod en sagseger frit for at
anlegge sag mod flere sagsogte alene med det
forma3l at unddrage en af de sagsogte varne-
tinget i hans bopalsstat. Det mi kraves, at
der er sammenhzng mellem kravene mod de
enkelte sagsogte (przmis 9), og der mi
anlzgges en selvstzndig vurdering af, hvilken
form for sammenhzng der skal vare tale om
(premis 10).

Efter at have fremhavet, at man med artikel
6, nr. 1 — 1 evrigt pd linje med artikel 22 —
har ensket at undgi, at der i de kontrahe-
rende stater trzffes indbyrdes uforenelige
afgerelser (premis 11), udtalte Domstolen, at
reglen i artikel 6, nr. 1, derfor finder anven-
delse, »nir kravene mod de forskellige sag-
sogte er indbyrdes sammenhzngende pi det
tidspunkt, hvor de fremszttes, det vil sige,
nar det er enskeligt at behandle og pikende
dem samtidig for at undga uforenelige afge-
relser i tilfzlde af, at kravene blev pikendt
hver for sig. Det tilkommer den nationale ret
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i hvert enkelt tilfxlde at undersege, om
denne betingelse er opfyldt« (premis 12).

70. Dette er situationen, nir flere krav frem-
sxttes mod forskellige sagsogte. I samme sag
var der imidlertid blevet forelagt spergsmil
om, hvorvidt den ret, der har kompetencen
til at pikende ét af kravene — i tilfzlde hvor
der er anlagt erstatningssag pi grundlag af
sivel reglerne om ansvar uden for kontrake
som i kontrakt samt om ugrundet berigelse
— da i henhold tl artikel 5, nr.3, kan
pikende de krav, der ikke stottes pi reglerne
om ansvar uden for kontrakt,

P4 dette punkt henviste Domstolen forst til,
at de »specielle kompetenceregler«, som er
opregnet i konventionens artikel 5 og 6, er
undtagelser fra princippet om, at retterne 1
den stat, hvor sagsegte har bopzl, har kom-
petencen, og at disse undtagelser mi for-
tolkes snzvert. Herefter fastslog Domstolen,
at »en ret, der i henhold til artikel 5, nr. 3,
har kompetence til at pikende den del af et
krav, der stottes pi reglerne om erstatning
uden for kontrakt, ikke har kompetence til at
pikende andre dele af samme krav, der
stottes pd andre regler« (premis 19) 42.

42 — Dect kan navnes, at Domstolen ikke tilsluttede sig gene-
raladvokat Darmon’s argumecntation om, at et erstatnings-
krav i kontraktforhold, som det grundlzggende krav, ogsi
kan give grundlag for varneting for alle accessoriske krav i
forbindelse med kontrakten, siledes at kompetencefastizg-
gelsen sker cfter artikel 5, nr. 1 (if. punkt 28 If. i forslaget ul
afgerclse).
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Domstolen tilfgjede, at der er ulemper for-
bundet med, at forskellige aspekter af samme
sag pikendes af forskellige retter, men at
dette opvejes af, at sagsegeren altid har
mulighed for at gere hele sit krav gxldende
under en sag for retten pi det sted, hvor sag-
sogte har bopzl, og af, at den ret, ved
hvilken sagen forst er anlagt, under visse
omstzndigheder i henhold dl artikel 22 kan
pikende hele sagen (premis 20).

71. Heraf kan det udledes, at to krav, der
under samme erstatningssag fremszttes mod
forskellige sagsegte — ét efter reglerne om
erstatning i kontraktforhold og ét efter reg-
lerne om erstatning uden for kontrakt —
ikke kan betragtes som indbyrdes sammen-
hzngende krav.

72. Denne lgsning mi, af de samme grunde,
ogsi antages i den foreliggende sag. Nir en
ret, for hvilken der 1 en erstatningssag er
fremsat et krav efter reglerne om erstatning
uden for kontrakt, ikke har kompetence til at
pikende et krav, der stottes pd reglerne om
erstatning i kontraktforhold, kan en ret, for
hvilken der er fremsat et krav af den sidst-
nzvnte art (og s& meget mere hvis det er sket
efter andre regler end konventionens), heller
ikke pikende et krav af den fersinzvnte art.
Heraf folger, at artikel 6, nr. 1, ikke kan
anvendes i det foreliggende tilfzlde.
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VI — Forslag til afgerelse

Herefter skal jeg foresl3, at de przjudicielle spergsmal besvares siledes:

»1)

2)

3)

4)

I et tilfzlde som det, der foreligger i hovedsagen, er en sag, hvorunder en
varemodtager krzver sit tab erstattet af den, der antages at have udfert den del
af transporten, som har varet en setransport — som folge af en skade pi
varerne under denne etape af transporten — ikke en sag om kontraktforhold i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, nr.1, i Bruxelles-
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, som senest
zndret ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den
Portugisiske Republiks tiltrzdelse, idet der ikke foreligger et frivilligt indgdet
kontraktforhold mellem sagsogeren og sagsegte.

Der er tale om en sag om erstatning uden for kontrakt i konventionens artikel
5, nr. 3’s forstand, nir sagen er en erstatningssag mod transporteren for skade
pa godset, og der ikke foreligger et kontraktforhold mellem sagsegeren og sag-
sogte.

Det sted, hvor sagsegeren blot har ladet skaden konstatere, kan ikke tjene til
fastleggelse af *det sted, hvor skadetilfajelsen er foregiet’, i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i konventionens artikel 5, nr. 3, som fortolket af Dom-
stolen.

Konventionens artikel 3 og artikel 6, nr. 1, skal fortolkes siledes, at en person,
der har bopal pi en kontraherende stats omride, ikke kan sagsoges ved ret-
terne 1 en anden kontraherende stat, hvor sag er anlagt mod en medsagsegt,
der har bopzl uden for de kontraherende stater, under paberibelse af, at sagen
er af en sidan karakter, at den ikke kan opdeles, og at kravene ikke kun er
indbyrdes sammenhzngende.«
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