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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 28. maj 1998 °

1. I denne sag har Oberlandesgericht Wien
som kartelretlig instans (retten er forste
instans 1 konkurrencesager) spurgt Dom-
stolen, om det forhold, at en aviskoncern,
der har en vasentlig andel af dagbladsmar-
kedet, negter at optage et konkurrerende
dagblad i sin ordning med direkte udbring-
ning, eller gor det til en betingelse herfor, at
det konkurrerende dagblad ogsé aftager visse
andre ydelser fra koncernen, udger et mis-
brug af dominerende stilling, der strider mod
traktatens artikel 86.

De faktiske omstendigheder og den natio-
nale rets sporgsmal

2. Oscar Bronner GmbH & Co. KG (heref-
ter »Oscar Bronner«) udgiver dagbladet
»Der Standard«, I 1994 havde dette 3,6% af
de gstrigske dagblades samlede oplag og ca.
6% af annonceindtzgterne.

3. Den forste sagsegte 1 hovedsagen,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag

* Originalsprog; engelsk.
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GmbH & Co. KG, udgiver dagbladene
»Neue Kronen Zeitung« og »Kurier« og
varetager distributionen og annoncevirksom-
heden for disse aviser gennem sine 100%-
ejede datterselskaber Mediaprint Zeitungs-
vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG og
Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH &
Co. KG, der er henholdsvis anden og tredje
sagsogte 1 hovedsagen. I 1994 havde de to
aviser tilsammen en markedsandel pa 46,8%
af de ostrigske dagblades samlede oplag og
42% af annonceindtzgterne. De to dagblade
havde desuden en dekning pd 53,3% af alle
personer over 14 ir i private husstande og
71% af alle dagbladslesere.

4, T henhold til § 35 1 den ostrigske konkur-
rencelov (herefter »Kartellgesetz«) har Oscar
Bronner for den nationale ret nedlagt
pastand om, at Mediaprint-koncernen (heref-
ter »Mediaprint«) tilpligtes at ophere med at
misbruge sin dominerende stilling og at
optage Oscar Bronner i sin landsdzkkende
udbringningsordning for dagblade mod et
passende vederlag. Der findes ganske vist en
rekke regionale eller lokale udbringnings-
ordninger 1 Pstrig, men Mediaprint’s ord-
ning er den eneste landsdxkkende. Oscar
Bronner har gjort geldende, at det kun ved
en direkte udbringningsordning kan sikres,
at abonnenterne fir deres avis 1 de tidlige
morgentimer; udbringning via postvasenet,
der normalt ferst sker hen p formiddagen,
er ikke noget reelt alternativ. Henset til, at
»Der Standard« kun har et beskedent antal
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abonnenter, ville det vare urentabelt for
Oscar Bronner at opbygge en egen udbring-
ningsordning. Oscar Bronner har desuden
anfert, at Mediaprint udsztter ham for for-
skelsbehandling, idet virksomheden har
optaget dagbladet »Wirtschaftsblatt«, som
Mediaprint ikke udgiver, i sin udbringnings-
ordning.

5. Mediaprint har anfert, at virksomheden
har foretaget betydelige investeringer og en
stor arbejdsindsats med henblik pi opbyg-
ningen af udbringningsordningen. Selv om
Mediaprint indtager en dominerende stilling,
cr virksomheden ikke forpligtet til at statte
sine  konkurrenter.  Situationen  for
»Wirtschaftsblatt«, der cr optaget i udbring-
ningsordningen, kan ikke sammenlignes med
situationen for »Der Standard«, ecftersom
udgiveren af »Wirtschaftsblatt« ogsi har
indgdct aftale med Mediaprint om, at denne
virksomhed skal trykke bladet og std for
distributionen; optagelsen i udbringnings-
ordningen udgjorde siledes kun en del af
en samlet pakke. Desuden konkurrerer
»Wirtschaftsblatt«  ikke  dirckte  med
Mediaprint’s dagblade, da det ikke som de
typiske dagblade omhandler sport, kultur og
tv. Endelig ville det overskride granserne for
udbringningsordningens kapacitet, sifremt
den blev &bnet for alle udgivere af wstrigske

dagblade.

6. Den nationale ret er af den opfattelse, at
den udelukkende har kompetence til at
anvende nationale konkurrenceregler og ikke
til at anvende traktatens konkurrencercgler
dirckte. Retten har imidlertid anfert, at
sifremt en erhvervsdrivendes adferd er
omfattet af traktatens artikel 86, foreligger
der nedvendigvis ogsd misbrug af domine-
rende stilling som omhandlet 1 § 35 1 Kartell-

gesetz, der materielt set er identisk med
artikel 86. En adfzrd, som strider mod fzl-
lesskabsretten, kan ikke vare lovlig efter
national ret, cftersom fwzllesskabsretten har
forrang. Retten har bemzrket, at en anven-
delse af traktatens artikel 86 er betinget af, at
misbruget kan pdvirke samhandelen mellem
medlemsstater, og den har henvist til Oscar
Bronner’s frygt for, at den omstendighed, at
han var blevet negtet optagelse 1
Mediaprint’s  udbringningsordning, kunne
medfere, at han ville blive trzzngt helt ud af
dagbladsmarkedet, og hans ekonomiske
cksistens ville blive truet. Den nationale ret
har konkluderet, at da Oscar Bronner som
udgiver af et ostrigsk dagblad, der ogsi
selges 1 udlandet, deltager i international
handel, pavirkes samhandelen inden for Fel-
lesskabet.

7. Den nationale ret har derfor stillet Dom-
stolen folgende sporgsmal:

»1) Skal EF-traktatens artikel 86 fortolkes
siledes, at der er tale om misbrug af
dominerende stilling i form af, at der
uberettiget  opstilles  hindringer for
adgang til markedet, nir en virksomhed,
som udgiver, fremstiller og distribuerer
dagblade og med sine produkter ind-
tager cn fremtrzdende stilling pd det
ostrigske  dagbladsmarked  (nemlig
46,8% af det samlede oplag, 42% af
annonceindtagterne og 71%’s dxkning,
set i forhold til samtlige dagblade), og
som driver den eneste 1 Dstrig cksiste-
rende landsdekkende ordning med
direkte udbringning til abonnenter, over
for en anden virksomhed, som ogsi
udgiver, fremstiller og distribuerer et
dagblad 1 Ostrig, nxegter at afgive et
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bindende tilbud om at optage dette dag-
blad i sin udbringningsordning, nir det
endvidere legges til grund, at den virk-
somhed, der ensker at blive optaget i
udbringningsordningen, pi grund af sit
beskedne oplag og den heraf felgende
ringe abonnenttzthed hverken alene
eller i samarbejde med de ovrige virk-
somheder, der udbyder dagblade pi
markedet, med rimelige omkostninger
kan opbygge sin egen udbringningsord-
ning og drive den rentabelt?

2) Er der tale om misbrug som omhandlet
i EF-traktatens artikel 86, sifremt —
under de i sporgsmil 1 nermere angivne
omstendigheder — den, der stir for
ordningen med udbringning af dag-
blade, gor det til en betingelse for at
optage forretningsforbindelse med udgi-
veren af et konkurrerende produkt, at
denne ikke alene indgir aftale om
udbringning, men ogsi om andre til-
budte ydelser (f.eks. distribution via
udsalgssteder, trykning) som led i en
samlet pakke?«

8. Oscar Bronner, Mediaprint og Kommis-
sionen har indgivet skriftlige indleg, og alle
disse parter var reprazsenteret under rets-
madet.
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Formaliteten

9. Mediaprint og Kommissionen har gjort
geldende, at sagen skal afvises. Efter deres
opfattelse er den nationale ret en konkur-
rencemyndighed, som udelukkende har
kompetence til at anvende national konkur-
renceret.

10. Efter min mening er det imidlertid klart,
at Kartellgericht er en ret og ogsi optreder
siledes i hovedsagen. Den md derfor have
kompetence til at anvende artikel 86.

11. At der er tale om en ret, der ogsd
optreder som en sidan, bekrazftes af Dom-
stolens praksis vedrarende spergsmilet, om
et organ udger en »ret i en af medlemssta-
terne« i artikel 177°s forstand. Domstolen
legger vegt pd en rekke faktorer, f.eks. pd,
om organet er oprettet ved lov, har perma-
nent karakter, virker som obligatorisk retsin-
stans, anvender en kontradiktorisk sagsbe-
handling, treffer afgerelse pi grundlag af
retsregler, samt om det er uafhengigt!.
Organet skal desuden handle 1 sin egenskab
af ret. Dette er tilfzldet, »hvis der verserer en
tvist for [retsinstansen] ... og hvis foreleg-

1 — Jf f.cks. dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult,
Sml. 1, s. 4961.
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gelsen sker med henblik pi afgerelse af cn
retssag« 2,

12. Mediaprint og Kommissionen har ikke
bestridt, at Kartellgericht opfylder disse krav.
Oberlandesgericht Wien er i henhold til Kar-
tellgesetz nedsat som permanent kartelretsin-
stans for hele @strig ®. Retten er sammensat
af en dommer, der er retsformand, og to lxg-
dommere #, hvis tckniske kvalifikationer og
uafhangighed er garanteret 5 (retsformanden
traffer dog mellemafgarelser alenc 6). Retten
har ul opgave at anvende Kartellgesetz i hen-
hold til de procedurer, der er fastsat 1 loven 7.

13. Visse af disse procedurer har mere admi-
nistrativ end juridisk karakter (f.cks. kartel-
registerforclse), men den  foreliggende
hovedsag er af rent juridisk karakter. En part
har anlagt sag mod en anden part 1 henhold
tl §35 1 Kartellgesetz, hvorefter der kan
nedlaegges piastand om, at Kartellgericht
pibyder en virksomhed at bringe misbrug af
en dominerende stilling til opher. Bestem-
melsens ordlyd, og ismr ordene »hat auf
Antrag ... aufzutragen« (»skal pd begxring
pibyde«), viser klart, at bestemmelsen giver
cn segsmailsret, og at Kartellgericht ikke har
befgjelse til at udave et sken med hensyn til,

2 — Dom af 19.10.1995, sag C-111/94, Job Centre, Sml. 1, 5. 3361,
pramis 9.

3 — Jf. § 88 i Karntcllgesetz.

4 — Jf. §89, stk. 1, i Kartellgesetz.

5 — JI. §94 i Kartellgesete.

6 — JI. §92 i Kartcllgesetz.

7 — JL isar § 43 i Kartellgesetz.

om den vil behandle sagen. I forbindelse med
sin afggrelse af sagen anvender Kartellgericht
de bestemmelser og begreber, iszr begre-
berne »dominerende stilling« og »misbruge,
der er anvendt 1 § 34 og 35 1 Kartellgesetz.

14. Der kan derfor nazppe vare tivl om, at
Kartellgericht skal anses for at vare en ret.
Da traktatens artikel 86 har umiddelbar virk-
ning, mid en borger principielt kunne
paberibe sig den 1 den konkrete sag for Kar-
tellgericht 8. Detie gelder uafhzngigt af, at
den pigaldende eventuelt ogsd har mulighed
for at pdberdbe sig de rettigheder, der til-
kommer ham i henhold til traktatbestem-
melsen, for de almindelige domstole. Prin-
cippet om fallesskabsrettens  effektive
virkning forudswtter, at enhver ret, der har
kompetence il at behandle en sag angdende
omstendigheder, der reguleres af en felles-
skabsretlig bestemmelse, ogsd har mulighed
for at anvende denne bestemmelse 9.

15. Det virker overraskende, at Kommis-
sionen har henvist til Domstolens dom 1
SABAM-sagen til stette for den modsatte
opfattelse. I den nzvnte dom fastslog Dom-
stolen, at ogsa retter, der swerlig har til opgave
at anvendc national konkurrenceret cller at
kontrollere, at forvaltningsmyndighederne
har anvendt konkurrenceretten korrekt, ikke
er fritaget for at anvende artikel 86, hvis
denne bestemmelse paberibes for dem 1o,

8 — Dom af 30.1.1974, sag 127/73, BRT mod SABAM, Sml. s. 51,
pramis 15.

9 — Jf. dom af 15.12.1976, sag 35/76, Simmenthal, Sml. s. 1871,

10 — Ji. dommens prazmis 19 og 20.

1-7797



TFORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-7/97

16. Over for dette kunne man dog eventuelt
gore gxldende, at problemet ikke er blevet
last ved dommen 1 SABAM-sagen, eftersom
den forelzggende ret var en almindelig dom-
stol for civile sager og ikke en domstol, som
var specialiseret 1 konkurrenceret. I Kommis-
sionens meddelelse om samarbejdet mellem
Kommissionen og medlemsstaternes konkur-
rencemyndigheder ved behandling af sager,
der henhgrer under EF-traktatens artikel 85
og 861!, har Kommissionen anerkendt, at
visse medlemsstaters myndigheder udeluk-
kende kan anvende nationale retsregler, idet
de ikke processuelt har mulighed for at
anvende artikel 85 og 86. Da artikel 85 og 86
nermere er rettet mod virksomheder end
mod medlemsstater, og da Kommissionen er
den myndighed, der er primert ansvarlig for,
at disse bestemmelser anvendes, kan det
tenkes, at medlemsstaterne ikke er forpligtet
til at pilegge deres konkurrencemyndig-
heder (som ikke mi forveksles med deres
domstole) at anvende dem. Det kan derfor
forekomme, at sidanne myndigheder blot er
forpligtet til at anvende de nationale konkur-
renceregler pi en mide, som ikke strider
mod artikel 85 og 86.

17. Hvis denne tese er rigtig, ville man
muligvis 1 forbindelse med en domstolspre-
velse af disse myndigheders afgerelser anse
det for forkert at udvide prevelsen til at
omfatte sporgsmilet, om myndighederne har
undladt at anvende de fzllesskabsretlige
bestemmelser eller har anvendt dem forkert.
I s34 fald skal retten muligvis anses for den

11 — EFT 1997 C 313, 5. 3.
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udelukkende nationale konkurrencemyndig-
heds forlengede arm.

18. Det er imidlertid ikke nedvendigt at
komme nzrmere ind pi dette her. Et sidant
problem opstir ikke, nir en medlemsstat,
som 1 det pigzldende tilfzlde, er organiseret
sidan, at det specialiserede konkurrenceret-
lige organ selv er en domstol, der anvender
en kontradiktorisk sagsbehandling, som er af
juridisk karakter. I sidanne tilfzlde forud-
setter princippet om fellesskabsrettens
effektive virkning og artikel 86’s umiddelbare
anvendelighed, at den pigzldende ret har
mulighed for at anvende artikel 86 direkte pd
den sag, den har fiet forelagt, og at det ikke
er ngdvendigt at anlegge en sxrlig sag stottet
pé fxllesskabsretten for en anden ret,

19. I den foreliggende sag er det heller ikke
ngdvendigt at komme ind pd spergsmilet,
om Domstolen, nir den tager stilling til trak-
tatens artikel 86, skal tage udgangspunkt i, at
artiklen ikke kan anvendes som sidan, men
at en stillingtagen vil kunne hjzlpe den
nationale ret 1 forbindelse med dens anven-
delse af national ret. Dette sporgsmil ville
opstd, hvis den nationale ret ikke havde
kompetence til at anvende artikel 86; og det
er i pvrigt pd dette grundlag, at anmodningen
om przjudiciel afgerelse er blevet forelagt
Domstolen.

20. Spergsmalet er, om det ville vare korreke
af Domstolen at treffe en afgerelse pd dette
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grundlag. Som Kommissionen har pipeget,
bygger de @strigske konkurrenceretlige
bestemmelser ikke direckte pi den felles-
skabsretlige konkurrenceret, og de henviser
heller ikke til fllesskabsretten. I ostrigsk ret
er begrebet »dominerende stilling« defineret
helt anderledes end i fzllesskabsretten, Et
misbrug er kun forbudt, nir Kartellgericht
har anordnet, at det skal bringes til opher.
Der findes desuden szrlige regler om domi-
nerende stilling i forbindelse med medierne.
Den foreliggende sag adskiller sig siledes fra
de sager, hvor der er en direkte forbindelse
mellem den nationale ret og fallesskabsretten
som f.cks. det tilfxlde, at den nationale ret
udger cn dirckte gennemferelse af felles-
skabsretten 12,

21. Det ville muligvis kunne fremfores, at
konkurrenceretten har sarlige kendetegn,
som medferer, at Domstolen i hvert fald skal
treffe en afgerelse 1 de situationer, hvor der
foreligger en pavirkning af samhandelen
inden for Fallesskabet. P4 fallesskabsrettens
nuvarende udviklingstrin skal der 1 sager, der
henherer under artikel 85 og 86, pa lige fod
anvendes den nationale og den fallesskabs-
retlige konkurrenceret 13, Selv om den natio-
nale domstol foresldr, at der skal anvendes
national ret, si skal artikel 86 sdledes finde
anvendelse pd de konkrete omstandigheder 1
den sag, som den foreleggende ret beskef-
tiger sig med, og pA den sammenhzang, inden
for hvilken retten har anmodet Domstolen
om cn prajudiciel afgerelsc.

12 — Dommc af 17.7.1997, sag C-28/95, Lcur-Bloem, Sml. I,
s. 4161, og sag C-130/95, Giloy, Sml. 1, s. 4291.

13 — Dom af 13.2.1969, sag 14/68, Wilhem m.fl, Sml. 1969, s. 1,
org. ref: Ree. s. 1,

22. Det er ikke afklaret, hvilke grenser fel-
lesskabsretten sztter for, at der 1 tilflde,
som henherer under artikel 85 og 86, kan ske
en afvigende anvendelse af national ret?4;
henset til de vanskeligheder, der pi nuvz-
rende tidspunkt er med at definere sidanne
granser, har der endda varet forslag fremme
om at foretage en ny vurdering af princippet
om samtidig anvendelse af fellesskabsretten
og national ret 15, I praksis overvindes disse
problemer delvis ved det snzvre samarbejde
mellem Kommissionen og de nationale kon-
kurrenceretlige myndigheder, hvis betydning
Kommissionen har understreget 6. P4 denne
baggrund er det forsticligt, at en national ret
ogsd 1 tilfzlde af, at den kun har kompetence
til at anvende national ret, iszr nir der sker
en pdvirkning af samhandelen inden for Fel-
lesskabet, méitte anske at modtage vejledning
om retsstillingen 1 henhold til fallesskabs-
retten, siledes at den nationale ret om muligt
kan nd frem til et analogt resultat 1 henhold
til national ret. Selv hvis den nationale dom-
stol ikke ifelge national ret cller fxllesskabs-
retten er forpligtet til at anvende Domstolens
afgerclse, si kan dennc meget vel vare afga-
rende i en sidan sag. Et sidant tlfzlde cr
saledes helt anderledes end den situation,
hvor det prajudicielle segsmal blot anlxgges
som en cksercits 1 komparativ ret V7.

23. Der stdr siledes modstridende opfattelser
over for hinanden, som man ville skulle tage

14 — Jf. dom i sagen Wilhem m.fL, (anfort i fodnote 13), dom af
10.7.1980, forencde sager 253/78, 1/79, 2/79 og 3/79, Giry
og Guerlain m.fl,, Sml. s. 2327, gencraladvokat Tesauro’s
forstag il afgorelsc i sag C-266/93, Volkswagen AG op
VAG Leasing, Sml. 1995, 1, 5. 3477, samt meddelelse fra
Kommissionen, anfort i fodnote 11, punkt 16-22,

15 — Robert Walz, »Rethinking Walt Wilbem, or the Supremacy
of Community Compctition Law over National Lawe,
ELRcv, Vol. 21, 1996, s. 449.

16 — Jf. generclt Kommissionen anfort i fodnote 11,

17 — Jf. dom af 28.3.1995, sag C-346/93, Klcinwort Benson, Sml.
1, 5.615.

1delel
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stilling til for at f3 en afklaring af spergs-
milet. Efter min mening er diskussionen
imidlertid hypotetisk, da det, som allerede
nevnt, er klart, at en national ret, der skal
tage stilling til en pdstand som den, hoved-
sagen drejer sig om, m4 have mulighed for at
anvende artikel 86 direkte. Den omstzn-
dighed, at artikel 86 ikke er blevet paberabt
for den nationale ret i hovedsagen, rejser
ikke tvivl om, at Domstolen har kompetence
til at treffe den begzrede afgorelse. Den
nationale ret har anmodet om en afgorelse
vedrerende artikel 86, og den skal muligvis
anvende denne bestemmelse, hvis det fastslds,
at den er kompetent til det.

24. Mediaprint og Kommissionen har ogsd
anfert, at anmodningen om przjudiciel afge-
relse skal afvises, fordi kravet om, at der skal
foreligge en pavirkning af sambandelen
mellem medlemsstaterne, ikke er opfyldt.
Det er ikke korrekt at konkludere, at Der
Standard vil blive trengt ud af markedet, og
selv hvis det var korrekt, si ville pavirk-
ningen af samhandelen henset til det
beskedne antal eksemplarer, der szlges i
udlandes, vere uden betydning,

25. Den nationale ret har imidlertid pd
forhind fastsliet, at kravet om, at der skal
foreligge en pévirkning af samhandelen, er
opfyldt, og den har stillet sine spergsmil pd
denne baggrund. Dette er tilstrekkeligt til, at
anmodningen om przjudiciel afgerelse kan
antages til realitetsbehandling. Det anbrin-
gende, som Mediaprint i sit skriftlige indleg
har anfert om, at det antal eksemplarer af
Der Standard, som szlges uden for Dstrig,
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kun udger en ganske lille del af det samlede
oplag, vil ganske vist kunne s tivl om den
nationale rets argumentation, men dette er
ikke tilstrekkeligt til, at Domstolen kan kon-
kludere, at den nationale rets spergsmal
3benbart savner enhver forbindelse med
hovedsagen.

26. Den nationale rets opfattelse ville, som
Kommissionen har indremmet, desuden
kunne stottes af yderligere et argument. Hvis
det forhold, at Mediaprint nzgter adgang til
sin udbringningsordning, mitte gere det
vanskeligt at komme ind pid det sstrigske
marked, si kunne dette medfare, at det
wostrigske marked blev isoleret pd en sidan
mide, at der ikke kunne opsti konkurrence
fra bladhuse fra andre medlemsstater, som
mitte onske at udgive eller szlge aviser i
Dstrig, og dette ville pavirke udviklingen af
handelsstromme inden for Fellesskabet.
Kommissionens argument om, at en sidan
pavirkning er usandsynlig, ndr der henses til
de andre udbringningsmuligheder, der findes,
rammer sagens kerne, Matte man nd frem til,
at det forhold, at Mediaprint nzgter at give
adgang til sin udbringningsordning, som
folge af pavirkningerne af det sstrigske dag-
bladsmarked udger et misbrug, si ville man
pi grundlag af ovennzvnte overvejelser ogsd
nd frem til, at der potentielt ville kunne ske
en pivirkning af samhandelen inden for Fal-
lesskabet.

27. Jeg nir derfor frem til, at sagen kan
antages til realitetsbehandling.
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Det forste spergsmal

28. For at kunne afgere, om en virksomhed i
strid med artikel 86 har misbrugt en domine-
rende stilling pd markedet, skal man forst
definere det relevante marked og derefter
tage stilling til, om den pigzldende virk-
somhed er »dominerende« pi dette marked;
er dette tilfzldet, skal det endelig afgores, om
virksomhedens adferd udger et misbrug af
denne stilling.

Det relevante marked

29. Den  nationale ret syncs med sine
sporgsmil at gd ud fra, at det relevante
marked er dagbladsmarkedet, og at
Mediaprint’s  hgjtudviklede udbringnings-
ordning i denne forbindelse er en af de fak-
torer, der skal inddrages ved undersagelsen
af, om virksomheden har en dominerende
stilling p dette marked. Efter min opfattelse
er det relevante marked, sidan som ogsd
Oscar Bronner og Kommissionen har anfart,
nxppe dagbladsmarkedet som sidan, men
derimod distributionsmarkedet eller en del af
dette. En virksomhed kan have en domine-
rende stilling pa et produktmarked, men ikke
kontrollere distributionen, og omvendt. Det
pistdede misbrug bestdr 1, at der nzgtes
adgang til Mediaprint’s udbringningsord-
ning, cller at der skal opfyldes urimelige
betingelser for at opnd adgangen. Det pastds
altsd, at Mediaprint misbruger sin magtposi-

tion pi markedet for avisdistribution til at
udelukke konkurrence pi det dertil harende

dagbladsmarked.

30. I Dstrig findes der ud over Mediaprint’s
landsdzkkende ordning &benbart en rekke
lokale cller regionale ordninger; desuden
findes der andre distributionsformer, sisom
udbringning via postvasenet, salg i forret-
ninger og kiosker, ved automater og si
videre. P4 denne baggrund er det nedvendigt
at tage stilling til, om det relevante marked er
a) distribution af dagblade generelt set, b)
regionale cller landsdzkkende udbringnings-
ordninger for dagblade eller c) landsdxk-
kende udbringningsordninger for dagblade.
Det afgarende 1 dennc forbindelse er spargs-
mélet om, i hvilket omfang en landsdaek-
kende udbringningsordning kan substitueres
med regionale ecller lokale udbringningsord-
ninger cller med andre distributionsformer.
Den landsdxkkende udbringningsordning
udger et szrskilt marked, hvis den kun 1
begranset omfang kan substitueres med
andre former for distribution. Det er i denne
forbindelse swrlig vigtigt, i hvilket omfang
udbringningsordningen har szrlige karakte-
ristika, der pavirker forbrugernes valg og
graden af krydsclasticitet mellem efter-
sporgslen af dette system og andre distribu-
tionsformer 18,

31. Det er imidlertid ikke nedvendigt at
komme nxrmere ind pa dette sporgsmal her.

18 — Jf. dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands, Sml. s. 207,
pramis 22-35. Jf. ogsi Kommissionens meddclelsc om rele-
vante markeder, EFT 1997 C 372, 5. 5.
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Som jeg senere skal forklare, s& udger det
forhold, at Mediaprint negter at give adgang
til sin udbringningsordning, selv hvis man
definerer det relevante marked si snzvert
som muligt, ikke noget misbrug, der strider
mod artikel 86.

Dominerende stilling

32. 1 henhold til den traditionelle tankegang
er det neste skridt at fastlegge, om Media-
print har en dominerende stilling pa det rele-
vante marked. I United Brands-dommen
definerede Domstolen begrebet »domine-
rende stilling« som »den situation, at en virk-
somhed indtager en si stzrk ekonomisk stil-
ling, at den har mulighed for at hindre, at der
opretholdes effektiv konkurrence pd det
pagzldende marked, idet den navnte stilling
giver virksomheden vide muligheder for uaf-
hengig adferd i forhold til konkurrenter,
kunder og i sidste instans til forbrugerne« 19,
Resultatet kan saledes vare forskelligt
afhengigt af, hvorledes den nationale ret
definerer det relevante marked. Det er imid-
lertid ikke nedvendigt at gi nzrmere ind p
de forskellige muligheder her, da det, som
det senere skal fremgd, i den foreliggende
sammenhzng er hensigtsmessigt at behandle
sporgsmilet om  dominerende stilling
sammen med spargsmailet om misbrug,

19 — Pramis 65.
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Misbrug

33. Kernen 1 den forcleggende rets forste
sporgsmil er, om det udger et misbrug, at en
virksomhed i en position som Mediaprint’s
nzgter at give en konkurrent adgang til virk-
somhedens landsdzkkende udbringningsord-
ning. Oscar Bronner har under henvisning til
princippet om »essential facilities« gjort gael-
dende, at Mediaprint er forpligtet til at give
konkurrenterne en sidan adgang, da denne er
en forudsztning for en effektiv konkurrence

p4 dagbladsmarkedet.

34, En virksomhed, som har en domine-
rende stilling med hensyn til faciliteter, som
er vasentlige for, at der kan leveres varer
eller erlegges tjenesteydelser pi et andet
marked, misbruger 1 henhold til princippet
om »essential facilities« sin dominerende stil-
ling, hvis den uden saglig grund nzgter at
give adgang til disse faciliteter. En virk-
somhed, som har en dominerende stilling, er
siledes 1 visse tilfzlde ikke blot forpligtet til
at undlade at forholde sig pid en méde, der
begrenser konkurrencen, men ogsi til aktivt
at fremme konkurrencen ved at give poten-
tielle konkurrenter adgang til de faciliteter,
som virksomheden har udviklet.
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Relevant retspraksis og anden praksis

35. Domstolen har 1 sin retspraksis endnu
ikke henvist til princippet om »essential faci-
lities«. Men den har truffet afgerelse i en
rekke sager om nagtelse af at levere varer
eller erlzgge tjenesteydelser. [ to tidlige sager
fastslog Domstolen, at det kan udgere et
misbrug at indstille leveringer til en gammel
kunde. I sagen Commercial Solvents 20
udtalte Domstolen, at en virksomhed, der
havde en dominerende stilling med hensyn
til fremstilling af et ristof, ikke kunne ind-
stille leveringer til en gammel kunde, der
fremstillede folgeprodukter af dette, blot
fordi virksomheden havde besluttet selv at
begynde at fremstille felgeproduktet og
derfor enskede at fjerne sin hididige kunde
fra markedet.

36. P3 lignende vis drejede sagen United
Brands 2! sig om en virksomhed (UBC), der
havde en domincrende stilling pd markedet
for dyrkning af bananer. Virksomheden, der
markedsferte bananerne under varemerket
»Chiquita«, indstillede sine leveringer til et
dansk selskab, der var modneri og distri-
buter, da sidstnevnte cfter visse uoverens-
stemmelser med UBC begyndte at virke for
afstning af banancer fra en konkurrent og
tage sig mindre af modningen af UBC’s
bananer. Domstolen fastslog falgende:

20 — Dom af 6.3.1974, forcnede sager 6/73 og 7/73, Commercial
Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223,

21 — Anfort i fodnote 18.

»en virksomhed, der har en dominerende
stilling hvad angdr distribution af en vare —
og som udnytter prestigen ved et merke, der
er velkendt og vardsat af forbrugerne —
[kan] ikke ... indstille sine leveringer til en
gammel kunde, som overholder handelsszd-
vanerne, nir denne kundes ordrer pd ingen
mide er unormale« 22,

37. I dommene i sagerne Télémarketing 2 og
GB-Inno-BM #* opstillede Domstolen prin-
cippet om, at »det er misbrug af en domine-
rende stilling efter artikel 86, at en virk-
somhed, som har en dominerende stilling pa
et bestemt marked — uden at det er objeck-
tivt nedvendigt — forbeholder sig selv for-
beredende arbejdsopgaver, som kan udferes
af en anden virksomhed inden for dennes
crhvervsomride pd et beslegtet, men selv-
stendigt marked, med farc for, at cnhver
konkurrence fra denne virksomheds side
bliver udelukket« 25, I dommen i sagen Télé-
marketing blev et tv-selskab anset for at have
misbrugt sin  domincrende  stilling p#
tv-sendemarkedet ved at forlange, at annon-
corer  skulle aftage ydelser fra et
tv-marketingsselskab, der var tilknyttet
tv-selskabet. Sammenkoblingen af de to slags
ydelser {erte 1 sidste ende til, at man nzgtede
at erlegge tv-selskabets ydclser over for alle
andre tv-marketingsvirksomheder, hvorved
man til fordel for det tilknyttede sclskab
udelukkede enhver konkurrence pd et
beslegtet marked.

22 — Pramis 182

23 — Dom af 6.4.1985, sag 311/84, CBEM mod CLT og IPB,
Sml. s. 3261.

24 — Dom af 13.12.1991, sag C-18/88, Sml. 1, 5. 5941.

25 — GB-Inno-BM-dommen, pramis 18.
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38. I sagen GB-Inno-BM fastslog Dom-
stolen under henvisning til dommen i sagen
Télémarketing, at en virksomhed, som havde
et monopol pi markedet for oprettelse og
drift af et telekommunikationsnet, tilsidesatte
traktatens artikel 86, idet det, uden at det var
objektivt nedvendigt, tiltog sig et beslegtet,
men dog szrskilt, marked for import, salg,
tilslutning, ibrugtagning og vedligeholdelse
af apparater, der skulle tilsluttes det pigzl-
dende net, og derved udelukkede konkur-

rence fra andre virksomheder.

39. Endelig undersegte Domstolen 1 to
andre retssager sporgsmélet, om en nzgtelse
af at levere udger et misbrug i en situation,
hvor der ikke foreligger andre faktorer som
f.eks. den omstzndighed, at leveringer til en
gammel kunde indstilles, eller at der fore-
tages en sammenknytning af ydelser, der ikke
har nogen indbyrdes sammenhezng. I
dommen i sagen Volvo mod Veng 26 fastslog
Domstolen, at en bilproducent, der var inde-
haver af et beskyttet menster til karosserire-
servedele til producentens biler, ikke mis-
brugte sin dominerende stilling ved at negte
at give andre licens til at levere sidanne
reservedele, der var nedvendige i forbindelse
med reparation af bilerne. Domstolen fast-

slog felgende:

»Det bemarkes endvidere, at den ret, inde-
haveren af et beskyttet menster har til at for-
hindre, at andre uden hans tilladelse frem-
stiller, szlger eller indforer produkter, der er
omfattet af meonsterretten, udger enerettens
egentlige indhold. Heraf folger dels, at en

26 — Dom af 5.10.1988, sag 238/87, Sml. s. 6211.
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forpligtelse for indehaveren af et beskyttet
menster til — selv mod betaling af en rimelig
licensafgift — at give andre licens til levering
af produkter, der er omfattet af menster-
retten, ville indebare, at enerctten mistede sit
egentlige indhold, dels, at nagtelse af at ind-
remme en sidan licens ikke i sig selv kan
udgere et misbrug af en dominerende stil-
ling.

Det skal dog bemezrkes, at indehaverens
udevelse af eneretten til et menster for
karosseridele til automobiler kan vere
omfattet af forbuddet i artikel 86, hvis den
forer til, at en virksomhed, der indtager en
dominerende stilling, handler pd en maéde,
der er udtryk for misbrug, f.eks. hvis den vil-
kirligt negter at levere reservedele ul uaf-
hangige reparationsverksteder, fastswtter
urimeligt  heje  reservedelspriser  eller
beslutter ikke lengere at fremstille reserve-
dele til en bestemt bilmodel, selv om der
stadig findes et stort antal biler af denne
model, forudsat at en sidan adferd kan
pivirke samhandelen mellem medlemssta-
ter« 27,

40. I den nyere dom 1 sagen Magill 28 stadfz-
stede Domstolen derimod dommen fra
Retten 1 Forste Instans, hvori det blev kon-
stateret, at tv-selskaber misbrugte deres
dominerende stilling ved under paberdbelse
af deres nationale ophavsret til deres
tv-program at forhindre, at en anden udgav

27 — Przmis 8 og 9. Jf. ogsi dom af 5.10.1988, sag 53/87,
CICRA m.fl. mod Renault, Sml. s. 6039.

28 — Dom af 6.4.1995, forcnede sager C-241/91 P og C-242/91 P,
RTE og ITP mcd Kommissionen, Sml. 1, s. 743,
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ugentlige tv-programblade, der ville have
konkurreret med de programblade, som
hvert tv-selskab udgav udelukkende for
deres cget program. Domstolen fastslog fol-
gende:

»Appellanterne — som ifelge sagens natur
var de eneste kilder til de oplysninger om
programlegningen, der udger det nedven-
dige  basismateriale for et ugentligt
tv-programblad — gav siledes ikke de
tv-seere, der enskede at skaffe sig oplys-
ninger om programudbuddet for den kom-
mende uge, nogen anden mulighed end at
kebe de ugentlige programblade for hver
enkelt kanal og selv samle oplysningerne heri
med henblik pi at forctage sammenligninger,

Appellanternes nzgtelse af at stille de pigzl-
dende oplysninger til ridighed uden henvis-
ning tl de nationale regler om ophavsret for-
hindrede sledes, at der blev skabt et nyt
produkt — et komplet ugentligt tv-program
— som appellanterne ikke udbed til salg, og
som der var en potentiel efterspargsel pa fra
forbrugernes side, hvilket udger et misbrug 1
henhold til traktatens artikel 86, stk. 2, litra

b)« 29,

41. T sagen Tiercé Ladbroke 3 beskeftigede
Retten 1 Forste Instans sig med dommen i

29 — Pramis 53 og 54.
30 — Dom af 12.6.1997, sag 1-504/93, Sml. II, 5. 923; appclicn
verserer for indevarende (sag C-300/97 P),

sagen Magill. I sagen Tiercé Ladbroke afviste
Kommissionen en klage over, at virksom-
heder, der havde e¢jendomsret til tv-billeder
og lydkommentarer til franske hestevad-
delab, og en virksomhed, der havde eneret il
at markedsfore dissc billeder i Tyskland og
strig, afslog at give et veeddemalsselskab ret
til at udsende lyd og billede i dets vadde-
labsagenturer 1 Belgien. Retten opretholdt
Kommissionens beslutning og konstaterede,
at Kommissionen pd korrekt vis havde defi-
neret produktmarkedet som markeder for
gengivelse af lyd og billede fra hestevad-
deleb generelt og afgrenset det geografiske
marked til at omfatte Belgien. I forbindelse
med sporgsmilet om misbrug konstaterede
Retten, at virksomhederne indul videre ilkke
havde givet nogen licens for Belgien; deres
afslag pd at meddele vaddemailsselskabet
licens havde siledes ikke medfart nogen for-
skelsbchandling mellem de erhvervsdrivende
pd det belgiske marked. Da det geografiske
marked efter Rettens opfattelse desuden var
opdelt 1 forskellige markeder, medferte
afslaget ikke nogen opsplitning af marke-
derne,

42. Endelig fastslog Retten, at eftersom der
ikke foreld sidannc faktorer, udgjorde
afslaget pd at meddele licens ikke et misbrug
sidan som i dommen i sagen Magill. Mens
afslaget p& at give licens 1 sidstnavnte sag
hindrede sagsegeren i at komme ind pa mar-
kedet for generelle tv-programblade, var sag-
sogeren 1 sagen Tiercé Ladbroke ikke alene
til stede pd, men havde den starste andel af
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hovedmarkedet for modtagelse af veddemal,
pd hvilket det pigzldende produkt, nemlig
lyd og billede, blev tilbudt forbrugerne,
hvorimod indehaverne af de intellektuelle
ejendomsrettigheder ikke wvar til stede pa
dette marked. Selv hvis det maitte antages, at
vzddelobsselskabernes tilstedevarelse pd det
belgiske marked for lyd og billede ikke var
en afgerende omstendighed, s& ville artikel
86 ikke finde anvendelse:

»Det afslag, der er givet sagsegeren, kunne
nemlig kun vzre omfatter af forbuddet 1
artikel 86, hvis det vedrorte et produkt eller
en tjenesteydelse, der enten fremtreeder som
afgerende for udevelsen af den pigzldende
virksomhed 1 den forstand, at der ikke findes
noget faktisk eller potentielt alternativ, eller
som et nyt produkt, som miske forhindres i
at komme ind p& markedet, selv om der er en
szrlig, konstant og regelmassig efterspergsel
fra forbrugernes side«3t,

43. Af den nzvnte retspraksis fremgir det
klart, at en dominerende virksomhed udever
et misbrug, hvis den uden begrundelse ind-
stiller leveringer af varer eller tjenesteydelser
til en gammel kunde eller udelukker konkur-
rence pi et tilknyttet marked ved at foretage
en sammenknytning af forskellige varer og
tjenesteydelser. Et misbrug kan dog dbenbart
ogsd allerede bestd i blot det forhold, at det
afslis at meddele licens, nir afslaget hindrer,
at der pa et beslegtet marked introduceres et
nyt produkt, som konkurrerer med den

31 — Pramis 131.
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dominerende virksomheds eget produkt pi
dette marked.

44. Kommissionen har i en lang rekke sager
om artikel 85 og 86 beskzftiget sig med
spergsmilet om negtelse af at foretage leve-
ringer. Der var f.eks. tale om, at salg af com-
putere blev knyttet sammen med salg af cen-
trale enheder og basisprogrammel, og at man
nagtede at levere visse former for pro-
grammel, der skulle bruges til andre end
IBM computere 3% om, at man nzgtede at
levere ferdigbilledfilm, fordi der ikke blev
givet garanti for, hvem filmene skulle szlges
videre til3% om, at man nzgtede at levere
industrisukker til en producent af raffineret
sukker, idet man reducerede prisforskellen
mellem sukker til detailhandelen og sukker
til brug 1 industrien si meget, at margenen
var for lille for en uafhengig producent af
sukker til detailhandelen 34 om, at et flysel-
skab negtede et konkurrerende flyselskab
adgang til et edb-reservationssystem for
derved at presse dette flyselskab til at haeve
sine takster eller ophere med at flyve pd en
bestemt strzkning 3% om nzgtelse af at inter-
line, det vil sige at udstede billetter pd et
andet flyselskabs vegne, da sidstnavnte
begyndte at konkurrere p en bestemt straek-

32 — Dom af 11.11,1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen,
Sml. s. 2639,

33 — Polaroid mod SSI, Trettende Beretning om Konkurrencepo-
litikken (1984), s. 95.

34 — Kommissionens beslutning 88/518/EQF af 18.7.1988 om cn
procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 86, Napicr
Brown — British Sugar, EFT L 284, s. 41.

35 — Kommissionens beslutning nr, 88/589/EQF af 4.11,1988 om
en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 86,
London European — Sabena, EFT L 317, s. 47,
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ning 3; om klausuler i distributions- og
salgsaftaler, der forhindrede supermarkeder 1
at oplagre krydderimzrker fra andre produ-
center ¥; og om begrznsning af adgangen til
underjordiske rorledninger, der blev brugt i
forbindelse med optankning af fly 1 en luft-
havn 38 Kommissionen har desuden som en
betingelse for at udstede gruppefritagelse
kravet, at der uden forskelsbehandling blev
givet adgang til visse indretninger, sisom
edb-reservationssystemer ¥ og tildeling af

ankomst- og afgangstidspunkter 1 luft-
havne 4.
45, Visse kommentatorer har opfattet

dommen i sagen Télémarketing og iszr
dommen 1 sagen Magill siledes, at Dom-
stolen herved har bekraftet det princip om
»essential facilities«, som Kommissionen har
anvendt 1 sine beslutninger. Da dette princip
stammer fra USA’s antitrustret, kan det vare
passende at give et kort overblik over den
relevante amerikanske ret.

36 — Kommissioncns beslutning 92/213/E@F af 26.2.1992 om en
procedure i henhold til E@F-trakiatens artikel 85 og 86,
British Midland mod Acr Lingus, EFT L 96, s. 34, og Luft-
hansa mod Air Europe, Tyvende Beretning om Knni-’nn'en—
cepolitikken (1991), s. 83.

37 — Kommissionens beslutning 78/172/E@F af 21.12.1977 om
en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85, kryd-
dener, EFT L 53, s, 20.

38 — Disma, Treogtyvende Bereining om Konkurrencepolitikken
(1994), s. 80.

39 — Kommissionens forordning (EF) nr. 3652/93 af 22.12.1993
om anvendclsc af traktatens artikel 85, stk. 3, pi visse kate-
gorier af aftaler mellem virksomheder vedrerende edb-
reservationssystemer for lufuransportydelser, EFL° L 333,
5. 37.

40 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 1617/93 af 25.6.1993
om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pi visse kate-
goricr af aftaler, vediagelser og samordnet praksis vedro-
rendc falles udarbejdelse og samordning af fartplaner, falles
drift, konsultationer om passager- og fraguakster inden for
rutcllyvning same tildeling al ankomst: og afgangstids-
punkter i lulthavae (slots), EFT L 155, s. 18, og Ridets for-
ordning (E@F) nr. 95/93 af 18.1.1993 om f;l:lﬁ:s regler for
tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i Fallesskabets
lufthavne, EFT L 14, 5. 1.

46. 1 henhold til amerikansk ret anses kon-
traktfriheden for at vare et grundleggende
aspekt af handelsfriheden. Antitrustretten,
der cr nedfzldet i section 2 1 Sherman Act
1890, ulsigter 1 det vasentlige at beskytte
konkurrencen ved et forbud mod at skabe
cller opretholde en monopolistisk stilling og
ikke s& meget ved at regulere, hvorledes virk-
somheder, der har en dominerende stilling,
skal forholde sig. De amerikanske domstole
har dog ikke desto mindre fastsliet, at der
bestdr en pligt til at indgd en bindende kon-
trakt 1 de ulfalde, hvor princippet om
»essential facilities«  finder anvendelse, 1
situationer hvor cn virksomhed bruger sin
monopolistiske stilling pd ét marked til at
opni en dominerende stilling pd et andet
marked, idet den benytter sig af midler, der
strider mod fri konkurrence (»leveraging«),
eller hvor det nagtes at levere for derved at
udelukke konkurrence og skabe et monopol.
En monopolist har ret til at negte at indgd
en kontrakt, hvis formélet blot er at valge,
hvem der skal vare virksomhedens kunder,
cller at ege cffcktiviteten. En sidan ret bestdr
derimod ikke, hvis nagtelsen medferer
mindsket konkurrence og hejere priser, eller
der pd anden vis sker en forringelse af tjene-
steydelsers eller varers kvalitet set i forhold
til den pris, forbrugeren betaler.

47. Det amcrikanske princip om »essential
facilities« har udviklet sig sledes, at en virk-
somhed, der har en monopolistisk stilling, er
forpligtet til at indgd en kontrakt med cn
konkurrent, sifremt folgende fem betingelser
er opfyldt #1: For det forste skal der vaere tale
om, at cn monopolist kontrollerer cn
vasentlig facilitet. En facilitet anses for

41 — J{. MCI Communications mod AT & T, 708 F.2d 1081 (7lh
Cir. 1983), 464 US 891 (1983).
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vasentlig, nir det er nedvendigt at have
adgang til den for pa det pigzldende marked
at kunne konkurrere med den virksomhed,
der kontrollerer faciliteten. Eeks. er falgende
blevet anset for at vere en vasentlig facilitet:
jernbanebroer 1 byen St. Louis 42, et lokalt
telekommunikationsnet 4 og et lokalt elek-
tricitetsnet 1. For det andet skal det 1 praksis
vere umuligt eller ikke med rimelighed
kunne forlanges, at en konkurrent opretter
en tilsvarende vesentlig facilitet. Det er pd
den ene side ikke tilstrekkeligt, at dette ville
vaere vanskeligt eller dyrt, men det kraeves pd
den anden side heller ikke, at det er absolut
umuligt %5, For det tredje skal der veere blevet
negtet konkurrenten adgang til at benytte
sig af faciliteten. Derunder herer ogsé det til-
fzlde, at man nagter at indga en aftale herom
pi rimelige vilkér *6. For det fjerde skal det
vaere mulige at stille faciliteten til radighed.
For det femte mi der ikke vzre nogen
legitim forretningsmeassig begrundelse for at
negte adgang til faciliteten. En virksomhed,
der har en dominerende stilling, og som kon-
trollerer en vazsentlig facilitet, kan afvise at
indgd en aftale herom, hvis den har en
legitim  teknisk eller forretningsmassig
begrundelse for det 47. En virksomhed kan i
givet fald begrunde, at den ikke vil indgd
aftale herom, med et hensyn til effektivitet 48.

48. Den forste gang, Kommissionen udtryk-
kelig henviste til princippet om »essential

42 — United States mod Terminal Railroad Association of St
Louis, 224 US 383 (1912).

43 — MCI Communications mod AT & T, anfert i fodnote 41.

44 — Otter Tail Power Co. mod United States, 410 US 366
(1973).

45 — Jf. f.cks. Fishman mod Estate of Wirtz, 807 E2d 520 (7
Cir. 1986).

46 — Eastman Kodak Co. mod Southern Photo Materials Co.,
273 US 359 (1927).

47 — Jf. f.cks. Byars mod Bluff City News Co., 609 F2d 843 (6™
Cir. 1979).

48 — R. H. Bork, The Antitrust Paradox, 1978 (genoptryke i
1993), s.346. Aspen Skiing Co. mod Aspen Highlands
Skiing Corp., 427 US 585 (1985).
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facilities«, var 1 forbindelse med to sager om
forelebige forholdsregler angiende havnen 1
Holyhead, nemlig sagen B & I Line plc mod
Sealink Harbours Ltd og Sealink Stena Ltd #°
og sagen Sea Containers mod Stena Sea-
link 5°. I den sidstnzvnte sag konkluderede
Kommissionen, at Sealink 1 sin egenskab af
havnemyndighed misbrugte sin dominerende
stilling pd markedet for havneydelser, idet
den nzgtede at lade en konkurrent fi adgang
til havnen i Holyhead pd rimelige vilkir og
uden forskelsbehandling. I sin beslutning
fastslog Kommissionen felgende, idet den
gentog og udvidede det, den havde anfert i
sin farste beslutning:

»En virksomhed, som har en dominerende
stilling pi markedet for en vasentlig facilitet
og selv benytter denne facilitet (en facilitet
eller infrastruktur, som konkurrenterne ned-
vendigvis md have adgang til for at kunne
prastere ydelser for deres kunder), og som
uden objektiv grund nzgter andre virksom-
heder adgang til denne facilitet eller kun
giver dem adgang hertil pi vilkdr, der er
mindre fordelagtige end dem, der anvendes
for dens egne ydelser, overtreder derved
artikel 86, forudsat at de evrige kriterier 1
denne artikel er opfyldt. En virksomhed med
en dominerende stilling mi ikke udave dis-
krimination til fordel for dens egne aktivi-
teter pi et beslzgtet marked. En virksomhed,
der ejer en vesentlig infrastruktur, handler i
strid med artikel 86, nir den udnytter sin
stzerke position pi et marked til at beskytte

49 — Kommissionens beslutning af 11.6.1992, CMLR (1992) 5,
s. 255.

50 — Kommissionens beslutning 94/19/EF af 21.12.1993 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 86 (IV/34.689
— Sca Containers mod Stena Scalink — Forelabige for-
holdsregler), EFT 1994 L 15, s, 8.
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cller styrke sin position pi et andet, dermed
beslagtet, marked, specielt ved at nagte kon-
kurrenter adgang til den pigzldende infra-
struktur cller kun give adgang p& mindre for-
delagtige vilkdr end dem, der galder for dens
egne aktiviteter, og dermed stiller konkur-
renterne ringere 1 konkurrencen« 5%,

49. Kommissionen stottede denne retsopfat-
telse pi Domstolens afgerelser i sagerne
Commercial  Solvents 52, Télémarketing 53,
GB-Inno-BM %4, ERT 35 og Rettens afgarelsc
1 sagen Magill %6, Kommissionen tilfgjede:
»Dette gzelder ogsd, nir den virksomhed, der
sager at fi adgang til den nedvendige infra-
struktur, er en ny konkurrent pi det rele-
vante marked« 57,

50. Det fremgdr siledes klart, at Kommis-
sionen er af den opfattelse, at det forhold, at
en konkurrent nzgtes adgang til en vasentlig
facilitet, i sig selv kan udgere ct misbrug, sclv
hvis der ikke foreligger yderligere faktorer
sisom sammenknytning af salg, forskelsbe-
handling af en anden uafhzngig konkurrent,
indstilling af leverancer til gamle kunder cller
bevidst adfard til skade for en konkurrent
(det skal dog bemzrkes, at der i mange af de
sager, som Kommissionen har beskaftiget sig

51 — Punkt 66 i beslutningen.

52 — Anfort i fodnote 20.

53 — Anfort i fodnote 23.

54 — Anfort i fodnote 25.

55 — Dom af 18.6.1991, sag C-260/89, Sml. 1, s. 2925.

56 — Dom af 10.7.1991, sag '1-69/89, RFE mod Kommissionen,
Sml. 11, 5. 485,

57 — Punkt 67 i Kommissionens beslutning 94/19.

|

med, i storre eller mindre omfang foreld
sidanne yderligere faktorer). En vasentlig
facilitet kan vare et produkt, som f.eks. et
ristof, eller en ydelse, inklusive adgang til et
sted, som f.cks. til en havn eller en lufthavn
eller til et distributionssystem, som f.eks. et
telekommunikationsnet. I mange tlfzlde er
forholdet vertikalt, idet den dominerende
virksomhed udclukkende anvender pro-
duktet eller ydelsen til egen aktivitet i efter-
falgende produktionsled cller udsver en for-
skelsbehandling til fordel for den egne
aktivitet og derved handler til skade for kon-
kurrenterne pd markedet i efterfalgende pro-
duktionsled. Der kan dog ogsi vare tale om
ct horisontalt forhold, idet der foretages en
sammenknytning af salg af beslegtede, men
dog forskellige produkter eller tjeneste-
ydelser.

51. Néir Kommissionen tager stilling til, om
en facilitet er vasentlig, si forsager den at
bedemme omfanget af ulempen og afgere,
om denne er af permanent eller kun midler-
tidig karakter. Den undersegelse, som skal
foretages, har en kommentator beskrevet
som en »undersggelse af, om man pi rimelig
vis md forvente, at den ulempe, der folger af,
at der negtes adgang til faciliteten, gor det
enten umuligt eller pi vedvarende vis, i
alvorligt omfang og nedvendigvis ger det
urentabelt for konkurrenterne at operere pi
det pigzldende marked« 8. Den underse-
gelse, der foretages, skal vare objcktiv og
omhandle konkurrenterne generelt. En
enkelt konkurrent kan derfor ikke gore gxl-
dende, at han befinder sig 1 en swrlig sirbar
situation.

58 — J. Temple Lang, »Dcfining legitimate competition: compa-
nics' dutics to supply competitors, and access to essential
facilitics«, Fordham International Law Journal, vol. 18
(1994), 5. 245 ved ar. 284 og 285.
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52, Begrebet »essential facilities« spiller
siledes en vasentlig rolle i Kommissionens
praksis ved sager om nzgtelse af levering,

53. I medlemsstaternes retsordener anses
aftalefriheden generelt for at vare et vasent-
ligt aspekt af den frie handel. Alligevel
bestemmes det 1 visse medlemsstaters kon-
kurrenceret udtrykkeligt, at nzgtelse af at
indgd en bindende kontrakt kan udgere
misbrug af en dominerende stilling. Dette
gxlder i Spanien?, Finland €, Frankrig ¢!,
Grzkenland 62 og Portugal 63, Hvad specifikt
angdr vasentlige faciliteter har visse med-
lemsstater ved srlige lovregler forbudt
virksomheder, der kontrollerer sidanne
faciliteter, at nxgte at indgi aftaler om at
stille disse til ridighed, medmindre virk-
somhederne kan begrunde afslaget. Dette
gelder i Finland hvad angdr telefonnettet 64,
el-transmissionsnettet 85 og postvasenet ¢ og
i Dstrig hvad angir jernbanenecttet ¥, pro-
duktion og distribution af energi$® samt
sporvogns- og bustrafik ¢, I andre medlems-

59 — Artikel 6 i lov nr. 16/1989 af 17.7.1989 om konkurrence
(Defensa de la Competencia, BOE nr. 170 af 18.7.1989); jf.
afgerclsc fra Tribunal de la Defensa de la Competencia af
12,1995, sag 350/94, 3C, Communications Espina mod
‘Telefénica de Espana (Teléfonos en Acropuertos),

60 — §7 i Laki kilpailunrajoituksista (lov om konkurrencebe-
gransninger), 27.5.1992/480,

61 — Artikel 8 i bekendtgorclse nr. 86-1243 af 1.12.1986, Code de
Commerce, Codes Dalloz, 1990/91, s. 523,

62 — Artikel 2, litra c), 1 lov nr. 703/1977.

63 — Artikel 3, stk. 4, og artikel 2, litra f) og g), i lovdckret
nr., 371/93.

64 — § 15 i Telemarkkinalaki, 30.4.1997/396.

65 — §§ 9.2 og 10.1. i Sahkdmarkkinalaki, 17.3.1995/386.

66 — §4.2 i DPostitoimintalaki (lov om  postvascnet),
29.10.1993/907.
67 — §3 i Eiscnbahnbeférderungsgesetz 1988, BGBL 1988,

nr. 180,

68 — §§ 6 og 8 i Elckerizititswirtschaftsgesetz 1975, BGBL. 1975,
ar. 260.

69 — §8, stk.2, i Kraftfahrlinienverkchrsgesetz 1952, BGBL
1952, nr, 84.
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stater har begrebet »essential facilities«
udviklet sig til at bygge pid mere generelle
grundsetninger om, at virksomheder, der
kontrollerer sidanne faciliteter, ikke uden
begrundelse ma nzgte adgang til dem, I Dan-
mark blev dette begreb, indtil der tridte en
ny lov 1 kraft 70, anvendt pd Helsinger havn
og det sjzllandske el-transmissionsnet 71, 1
Frankrig er begrebet blevet anvendt 1 forbin-
delse med en start- og landingsplads for heli-
koptere 72, 1 en spansk sag vedrsrende
adgang til tobaksleverancer 72 omtalte man
neje princippet om »essential facilities«, som
dette blev udviklet 1 Kommissionens beslut-
ning vedrerende sagen Sea Containers mod
Stena Sealink 74,

Bedommelse af de foreliggende problemer

54, P§ denne baggrund skal jeg nu gennemed
det problem, som er omhandlet i det forste
sporgsmil fra den nationale ret. Det skal
bemarkes, at sclv om et af Oscar Bronner’s
anbringender er, at Mediaprint, da virksom-
heden nzgtede ham adgang til sin udbring-
ningsordning, forskelsbehandlede ham i for-
hold til en anden bladudgiver, s& har den
foreleeggende ret ikke stillet noget spargsmal
angfende dette. Formélet med den nationale
rets forste sporgsmil er at fi afklaret, om en

70 — Lov nr. 384 af 10.6.1997.

71 — Konkurrencerddet Dokumentation 1996-1, s. 60.

72 — Conscil de la concurrence’s beslutning nr. 96-D-51 af
3.9.1996, SARL Héli-Inter Assistance, BOCC af 8.1.1997,
s. 3.

73 — ‘Tribunal de la Defensa de la Competencia’s afgorelse af
26.5.1997, sag 21/97, McLanc Espana mod Tabacalera.

74 — Anfort i fodnote 48.
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virksomhed 1 en position som Mediaprint’s
udsver et misbrug, hvis den, ogsi sclv om
der ikke foreligger andre forhold, sisom
nzgtelse af levering, ssammenknytning af salg
cller forskelsbehandling af  uafthangige
kunder, nzgter en anden bladudgiver adgang
til en udbringningsordning, som virksom-
heden har oprettet med henblik p3 sin egen
forretning med aviser.

55. Af ovenstiende overvejelser fremgir det
klart, at spergsmilet vedrerer en generel pro-
blemstilling, der kan opst i meget forskellige
sammenhange. Sclv om de konkrete forhold
i sagen ikke giver anledning til at forsage at
opstille udtemmende retningslinjer  for,
hvordan dette problem skal loses, sd vil jeg
dog afklare en rakke generelle punkter,
inden jeg gir nxrmere ind pi de specifikke
omstzendigheder 1 den foreliggende sag.

56. For det forste fremgdr det, at retten til at
vzlge sine forretningsforbindelser og retten
til at disponere frit over sin cjendom er
almindeligt anerkendte principper 1 med-
lemsstaternes retsordener og i visse tilfazlde
har forfatningsrang. Der kan kun foretages
indgreb i disse rettigheder, sifremt dette er
omhyggeligt begrundet.

57. For det andet cr det ofte nedvendigt at
foretage cn meget neje afvejning af modstri-
dende argumenter, nir man konkurrencepo-
litisk vil begrunde, at der foretages indgreb i
en dominecrende virksomheds aftalefrihed.
Normalt er det pd lengere sigt konkurrence-
fremmende og i forbrugernes interesse, at det

tillades en virksomhed at bestemme, at ind-
retninger, som den har udviklet med henblik
pa sinc forretninger, udelukkende skal
anvendes til virksomhedens eget brug. Hvis
man fcks. gav for let adgang il en
produktions-, indkgbs- cller distributionsfa-
cilitet, s& ville en konkurrent ikke blive til-
skyndet til at udvikle konkurrerende facili-
teter. Man ville siledes ganske vist fremme
konkurrencen pi kort sigt, men den ville
blive begranset pd lang sigt. Desuden ville en
dominerende virksomheds incitament til at
investere i cffektive faciliteter blive mindsket,
hvis virksomhedens konkurrenter pi anmod-
ning herom ville have mulighed for at fi del 1
gevinsten. Det forhold, at en domincrende
virksomhed i forhold til en konkurrent
opndr en fordel ved, at en facilitet kun
benyttes til eget brug, kan altsd ikke i sig selv
begrunde, at konkurrenten har krav pi at f4
adgang til den.

58. For det tredje mi det i forbindelse med
bedemmelsen  af dette  problem ikke
glemmes, at det primzre formil med artikel
86 snarcre cr at forhindre konkurrencefor-
drejning — og iser at sikre forbrugernes
interesser — end at beskytte bestemte kon-
kurrenters position. Siledes kan det f.cks. i et
tilfxlde, hvor en konkurrent krzver at f3
adgang til ct rastof for derved at blive i stand
til pi ct marked 1 et cfterfelgende produkti-
onsled at konkurrere med den dominerende
virksomhed vedrarende et endeligt produkt,
veere utilstrackkeligt kun at fokusere pa den
dominerende virksomheds magtposition pi
det forudliggende marked og konkludere, at
det forhold, at virksomheden forbeholder sig
selv det cfterfolgende marked, automatisk
udger ct misbrug. En sidan adfwerd har
nemlig ikke nogen ufordelagtig folge for for-
brugerne, medmindre den dominerende virk-
somheds cndclige produkt i den grad er
beskytter mod konkurrence, at det opnér en
magtposition p3d markedet.

I-7811
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59. I sagen Commercial Solvents tog gene-
raladvokat Warner, der niede frem til samme
resultat som Domstolen, ligeledes hensyn il
situationen pi det efterfolgende marked:

»[Jeg mener] ikke, at spergsmilet, om mar-
kedet for rématerialer til produktion af en
sxrskilt vare er et relevant marked, logisk
kan adskilles fra sporgsmaélet, om markedet
for denne vare er et relevant marked. For-
brugeren er trods alt kun interesseret i det
faerdige produkt, og artikel 86 omhandler tl-
fxlde, hvor der opstir skade for forbrugeren,
enten direkte eller indirekte« 75,

60. Den davzrende sag drejede sig om pro-
duktet ethambutol, et preparat der anvendes
mod tuberkulose. P4 baggrund af de kon-
krete omstendigheder i sagen mente gene-
raladvokaten, at Kommissionen med rette
havde konkluderet, at markedet for etham-
buto! med god grund kunne anses for et
marked i sig selv, fordi ethambutol blLa. blev
brugt sammen med andre produkter mod
tuberkulose og kompletterede disse snarere
end konkurrerede med dem.

61. Det er pa den anden side klart, at naeg-

telse af adgang til en facilitet 1 visse tilfzlde

75 — 8. 268.
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kan indebeare, at konkurrencen afskeres eller
indskraenkes markbart til ulempe for forbru-
gerne bide pa kort og pé lang sigt. Dette vil
vere tilfzldet, nir adgangen tl den pigel-
dende facilitet er en betingelse for konkur-
rence pi et beslegtet marked for varer eller
tjenesteydelser, der kun i begrenset omfang
er substituerbare.

62. Nir man bedemmer sidanne modstri-
dende interesser, skal man vare serlig
omhyggelig i tilfxlde af, at varerne eller tje-
nesteydelserne eller de faciliteter, der
anmodes om adgang til, er et resultat af
omfattende investeringer. Dette kan isar
vere tilfeldet 1 forbindelse med nzgtelse af
at give licens til brug af intellektuelle ¢jen-
domsrettigheder. Nar sidanne enerettigheder
gives for en tidsmessigt begraenset periode,
sa er der herved 1 sig selv foretaget en afvej-
ning mellem hensynet til fri konkurrence og
hensynet til at tilskynde til forskning, udvik-
ling og kreativitet. Det er derfor med god
grund, at Domstolen har fastsldet, at neg-
telse af at meddele en licens, nir der ikke
foreligger andre faktorer, ikke i sig selv
udger et misbrug 7%,

63. Afgorelsen i Magill-sagen 77 kan efter
min mening forklares ud fra de serlige
omstzndigheder i denne sag, der gjorde, at

76 — Dommen i sagen Volvo mod Veng, anfart i fodnote 26.
77 — Anfart i fodnote 28.
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afvejningen endte med den konklusion, at
der bestod en forpligtelse til at meddele
licens. For det forste var de bestiende pro-
dukter, nemlig individuclle ugentlige pro-
gramblade for hver tv-kanal, utilstrakkelige,
iseer nir man sammenlignede med de blade,
der stod til ridighed for seerne i andre lande.
Udavelsen  af  ophavsretten  forhindrede
derfor et meget tiltrengt nyt produkt i at
komme ind pi markedet. For det andet var
det vanskeligt at begrunde bestemmelsen om
ophavsret til programoversigter med, at den
belennede cller tilskyndede en skabende
virksomhed. Da programoversigter kun har
verdi i en kort periode, forhindrede
udevelsen af ophavsretten for det tredje ved-
varende, at det nye produkt kunne indferes
pd markedet. Det kan 1 avrigt bemarkes, at
de nationale retsregler om intellektuel cjen-
domsret selv under visse omstzndigheder
indcholder granser, nemlig ved at bestemme,
at der bestdr en pligt til at meddele licens.

64, Mens udgvelse af intellektuel ¢jen-
domsret som regel kun indskranker konkur-
rencen i en begranset periode, kan en domi-
nerende  virksomheds monopol pi et
produkt, en tjenesteydelse cller en facilitet
visse tilfxlde medfore, at konkurrencen p3 et
besleegtet marked vedvarende udelukkes. I
sadannc tilfxlde kan der kun opnis konkur-
rence ved at krave, at den dominerende virk-
somhed leverer produktet ecller tjeneste-
ydelsen eller giver adgang til faciliteten. Hvis
dette kraves, si skal den dominerende virk-
somhed cfter min opfattelse have fuld kom-
pensation ved at {i mulighed for at omlagge

en rimelig del af sine investeringsomkost-
ninger til leveringerne og opnd en passende
fortjeneste ved investeringen set i forhold til
den risiko, virksomheden har pitaget sig.
Spargsmilet, om det i visse tilfzlde kan vere
passende at tillade en virksomhed at opret-
holde sit monopol i en begranset periode,
skal jeg lade std 3bent.

65. Konkurrencepolitisk set kan et sidant
indgreb — hvad enten dette opfattes som en
anvendelse af princippet om »essential facili-
ties« eller, mere traditionelt, anses for en
reaktion pd, at det nagtes at levere varer eller
tjenesteydelser — efter min opfattelse kun
begrundes 1 de situationer, hvor den domine-
rende virksomhed virkelig »tager kvalertag«
pa markedet. Dette kan f.cks. vare tilfaldet,
hvor det enten ikke er muligt at tilvejebringe
en tilsvarende facilitet, eller hvor det som
folge af fysiske, geografiske cller retlige
restriltioner ville vare sxrdeles vanskeligt,
cller hvor det pd grund af almene hensyn
ikke er enskvardigt. Det er ikke nok, at
virksomheden har en  konkurrencemassig
fordel ved at kontrollere faciliteten.

66. Jeg vil ikke udelukke, at alene de
omkostninger, der er forbundet med at tilve-
jebringe en tlsvarende facilitet, kan udgere
en uovervindelig byrde for at komme ind pi
markedet. Dette kan iser vare tilfzldet i
situationer, hvor oprettelsen af faciliteten
fandt sted under omstendigheder, hvor der
ikke var konkurrence, f.cks. ved en delvis
offentlig finansiering. Efter min mening skal
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der dog lzgges en objektiv madlestok til
grund: med andre ord kan det forhold, at der
naxgtes adgang til en facilitet, kun udgere et
misbrug, hvis det er overordentlig vanskeligt
ikke blot for den virksomhed, der anmoder
om adgang til faciliteten, men ogsi for alle
andre virksomheder at udeve konkurrence.
Hyvis den eneste hindring for at komme ind
pi markedet er omkostningerne ved at
oprette en tilsvarende facilitet, s skal hin-
dringen vare si stor, at den vil afholde
enhver fornuftig virksomhed fra at g4 ind pé
markedet. Efter min opfattelse vil man i
denne forbindelse skulle inddrage alle
omstendigheder, herunder i hvilket omfang
den dominerende virksomhed — henset il
sporgsmilet om, 1 hvilken grad investeringen
amortiseres og hvilke omkostninger, der er
forbundet med, at den opretholdes — er
nedsaget til at medregne investerings- eller
vedligeholdelsesomkostninger i de priser, der
forlanges pi det beslegtede marked; (der skal
herved tages hensyn til, at en konkurrent,
der har oprettet en tilsvarende facilitet og
derefter konkurrerer pi det beslaegtede
marked, vil have store amortiseringsomkost-
ninger i begyndelsen, men sandsynligvis vil
have lave omkostninger til vedligeholdelse).

67. Det er efter min opfattelse klart, at
Mediaprint i den foreliggende sag ikke kan
vare forpligtet tl at give Oscar Bronner
adgang til virksomhedens landsdxkkende
udbringningsordning.  Selv  om  Oscar
Bronner muligvis ikke er i stand til selv at
oprette en ordning, der svarer il
Mediaprint’s, stir der dog adskillige andre —
ganske vist mindre fordelagtige — distributi-
onsformer til hans rddighed. Dette bekraftes
af udsagn 1 »Der Standard« selv, hvorefter
bladet »har haft en opsigtsvekkende vakst
bide hvad angir abonnementer (plus 15%)
og annoncering (plus 30% i forhold til sidste
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ir)« 78, Dette udsagn harmonerer ikke med
den opfattelse, at adgangen til Mediaprint’s
udbringningsordning er af afgerende betyd-
ning for, at Oscar Bronner kan konkurrere
p4 avismarkedet.

68. Desuden ville det skulle godtgeres, at det
for at oprette en landsdekkende udbring-
ningsordning ville vare nedvendigt at fore-
tage si store investeringer, at dette ville
afholde selv en driftig udgiver, der er overbe-
vist om, at der er et marked for endnu et
stort dagblad, fra at g4 ind pd markedet. Det
er muligt, at det, sddan som Oscar Bronner
har gjort galdende, ville vere urentabelt at
oprette en landsdzkkende ordning for en
avis med et beskedent oplag. Det md derfor
forudses, at der pd kort sigt kan opstd tab,
som kraver et vist investeringsniveau. Men
formélet med at etablere en konkurrerende
landsdzkkende ordning ville vare at gore det
muligt for Oscar Bronner at konkurrere pd
lige fod med Mediaprint’s aviser og udvide
den geografiske udbredelse og oplaget i
betragteligt omfang.

69. Hvis man accepterede Oscar Bronner’s
anbringende, si ville dette medfore, at Fel-
lesskabet, de nationale myndigheder og rets-
instanser ville veere nedsaget til at foretage en
omfattende regulering af markederne inden
for Fellesskabet, idet man ville skulle fast-
legge priser og leveringsbetingelser for en
stor del af erhvervslivet. Det ville ikke blot
vere umuligt at gennemfore sidanne ind-
greb; det ville ogsd pi lang sigt modvirke

78 — »Der Standard« af 28.2,1997, der er vedlagt som bilag il
Mediaprint’s indlzg.
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konkurrencen og nzppe kunne forenes med
en fri markedsekonomi.

70. Den foreliggende sag svarer siledes efter
min mening langt fra til den situation, hvor
det kan vare rimeligt at pilzgge en domine-
rende virksomhed at give andre adgang til en
facilitet, som virksomheden har udviklet med
henblik pd eget brug.

Det andet spargsmal

71. Med sit andet spergsmil seger den natio-
nale ret at fA oplyst, om en virksomhed, der
har en position som Mediaprint’s, misbruger
sin domincrende stilling, hvis den gar det til
en betingelse for at give 1dg1ng tl sin
udbringningsordning, at der ogsi aftages
andre tjenesteydelser, som f.cks. distribution
via udsalgssteder og trykning.

72. Sporgsmil 2 cr ikke udtrykkelig gjort
afhangig af, at spergsmil 1 besvares bekraf-
tende. Efter min opfattelse er det dog kun
relevant 1 dette tilfxelde.

73. Det er ganske vist rigtigt, at spargsmil 2
i princippet kan opstd, selv om spergsmail 1
besvares benagtende. For selv hvis det for-
hold, at en dominerende virksomhed nagter
at give adgang til sin udbringningsordning,
ikke i sig selv udger et misbrug, s kan der
foreligge et misbrug, sifremt virksomheden
pi ubegrundet vis ger adgangen betinget af,
at der aftages andre ydelser, og pi denne
mide forseger at udvide sin magtposition pd
ct beslegtet marked. Under de foreliggende
omstendigheder ville et sidant spargsmal
imidlertid vare rent hypotetisk. Mediaprint
har nagtet Oscar Bronner adgang til sin
udbringningsordning under alle omstzndig-
heder. Virksomheden har ikke i forhold il
Oscar Bronner forsegt at gere adgangen
betinget af, at denne aftager andre ydelser.

74. Forméilet med spergsmal 2 er derfor sna-
rere at f3 fastslict, om Mediaprint, sifremt
det forhold, at der nzgtes adgang til den
landsdaxkkende ordning, rent fakeisk udger
ct misbrug, kan krave, at Oscar Bronner til
gengald for, at dennc fir adgang til ord-
ningen, skal aftage visse andre ydelser. Dette
kunne f.cks. vare tilfeeldet, hvis det kunne
godtgeres, at det som folge af de stramme
deadlines, der gelder for dagblade, ikke ville
kunne lade sig gerc at lade trykning og
distribution foretage af forskellige virksom-
heder. Den nationale ret seger med andre ord
oplyst, hvilke betingelser den i tilfzlde af, at
det forste spergsmail besvares bekraftende,
skal gere adgangen til udbringningsord-
ningen afhxngig af.

75. Da spergsmil 1 skal besvares benzg-
tende, er spergsmil 2 ikke relevant,
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Forslag til afgerelse

76. Folgelig mener jeg, at de przjudicielle spergsmal fra Oberlandesgericht Wien
skal besvares siledes:

»Det udger ikke et misbrug af dominerende stilling som omhandlet i EF-traktatens
artikel 86, at en virksomhed, der har en meget vasentlig andel af dagbladsmarkedet
i en medlemsstat, og som driver den eneste landsdzkkende udbringningsordning for
abonnenter, nzgter udgiveren af et konkurrerende dagblad adgang til denne
udbringningsordning.«
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