ITALIEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 17. september 1998

1. Under den foreliggende sag anfagter Den
Italicnske Republik den beslutning af 22.
oktober 1996, hvorved Kommissionen fast-
slog, at den skattefradragsordning, som Ita-
lien havde indfert for regnskabsirene 1993
og 1994 for vognmand, var ulovlig og ufor-
enelig med det fzlles marked. Denne ordning
var 1 praksis en forlengelse af den ordning,
som Den Italienske Republik 1 forvejen
havde indfert for regnskabsiret 1992, og som
Kommissionen udstedte forbud mod ved sin
beslutning af 9. juni 1993. Den Italienske
Republik er allerede ved Domstolens dom af
29. januar 1998 blevet demt for ikke at have
efterkommet bestemmelserne i denne beslut-
ning.

Den oprindelige ordning

2. 1 begyndelsen af 1990°erne var forbrugsaf-
gifterne i Italien pd brandstof blandt de
hojeste i Fallesskabet. For at rette op pd mis-
stemningen inden for vognmandssektoren,
som endte med en strejke, der alvorligt for-
styrrede landets skonomiske og sociale liv,
forpligtede den italienske regering sig 1 april
1990 til at nedsztte de omkostninger, som
var en belastning for sektorens konkurrence-
dygtighed, og navnlig til at indfere et skatte-
fradrag for at nedsztte den faktiske pris pi
dieselolie.

* Originalsprog: spansk.

3. Ved ministerielt dekret af 28. januar 19921
indferte den italienske regering, uden pi
forhind at informere Kommissionen herom,
et szrligt skattefradrag for regnskabsarct
1992 til fordel for nationale vognmand med
virksomhed for fremmed regning. Dette
skattefradrag havde form af en godtgarclse,
som de berettigede valgfrit kunne fradrage 1
de belab, som de skulle betale 1 form af ind-
komstskat for fysiske eller juridiske per-
soner, lokal indkomstskat, mervaerdiafgift
eller den kildeskat, de skulle tilbagcholde 1
deres arbejdstageres lon. Der var fastsat visse
makstmumsbelab for denne godtgarclse, hvis
sterrelse varierede efter forskellen mellem
gennemsnitsprisen pi dieselolie, der var
opkabt af de berettigede virksomheder pi
italiensk omride, og gennemsnitsprisen 1 de
evrige medlemsstater. I avrigt var belebet pr.
keretaj progressivt stigende 1 forhold til last-
bilens storrclse, hvorved lastbiler med en
storre tonnage blev gunstigerc behandlet.
Tidspunktet for tildelingen af godigerelscn
og dennes hyppighed afhang af den valgte
beskatningsform.

4. Ved skrivelse af 15. april 1992 anmodede
Kommissionen den italienske regering om at
tilsende den detaljerede oplysninger om den
nye ordning og anferte, at de heri fastsatte
foranstaltninger kunne udgerc en tilsideszt-
telse af artikel 92, stk.1, 1 traktaten om
oprettelse af Det Europziske @konomiske

1 — GURI nr. 25 af 31.1.1992.
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Fezllesskab (herefter »traktaten«). Den itali-
enske regering svarede, at den szrlige godt-
gorelse ikke kunne anses for en statte i trak-
tatens artike! 92’s forstand, men var en
foranstaltning af rent fiskal karakter, der
havde til formil at udligne de virkninger,
som de serligt hoje forbrugsafgifter pid
brendstof og smeremidler havde for trans-
portvirksomhederne, uden at den medferte
nogen konkurrencefordrejning. Ved skrivelse
af 26. oktober 1992 meddelte Kommissionen
den italienske regering, at den havde til hen-
sigt at indlede proceduren i henhold til trak-
tatens artikel 93, stk. 2.

Beslutningen af 9. juni 1993

5. Som afslutning pi denne procedure
vedtog Kommissionen den 9. juni 1993
beslutning 93/496/EQF 2. Ved denne beslut-

ning

a) fastslog Kommissionen, at skattefradrags-
ordningen var ulovlig, da den udgjorde en
statsstotte, som 1 strid med traktatens
artikel 93, stk.3, var vedtaget, uden at
Kommissionen havde fiet forudgiende
underretning herom, og da den endvidere
var uforenelig med det fxlles marked,

fordi den ikke opfyldte nogen af de betin-

2 — Beslutning om en procedure vedrarende statsstotte C 32/92
(ex NN 67/92) — lalicn (skattcfradrag til crhvcrvsudavcndc
vognmand) (EFT L 233, s. 10).
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gelser, som var nedvendige for, at ord-
ningen kunne omfattes af undtagelsesbe-
stemmelserne i traktatens artikel 92, stk. 2
og 3, og heller ikke opfyldte betingelserne
i forordning (EQF) nr. 1107/703, og

b) pilagde Kommissionen Den Italienske
Republik at ophzve den omhandlede
ordning og inden to méineder at kreve de
indtil da fradragne beleb tilbage tillige
med renter, samt at give Kommissionen
meddelelse om de foranstaltninger, som
den ville treffe for at efterkomme beslut-
ningen.

6. Betragtningerne til beslutningen inde-
holder felgende passage*, som ber citeres:
»... Den pagzldende ordning har som konse-
kvens en direkte nettolikviditetsforagelse for
virksomhederne inden for én bestemt gko-
nomisk sektor.

Det skal desuden understreges, at kun
vognmznd pid vejgodstransportmarkedet,
som er registreret 1 Italten, kan drage
fordel af foranstaltningen. Disse vognmand
konkurrerer med virksomheder inden for

3 — Ridects forordning af 4.6.1970 om statte, som ydes inden for
scktoren for transporter med jernbane, ad landeveje og scjl-
bare vandveje (EFT 1970 II, s.309), der siden er Elcvct
zndrct flere gange. Denne forordning indchaldt hjemmel il
pd nzrmere angivne betingelser undtagelscsvis og midlerti-
digt som led i en sancringsplan at nedsztie den overkapa-
citet, som medfarte alvorlige strukturelle vanskeligheder.

4 — Sckstende betragining, 4.-7. punktum.
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andre transportformer og med vognmand
fra andre medlemsstater. Den likviditets-
foregelse, der folger af foranstaltningen,
farer derfor klart til, at konkurrencevilkirene
fordrejes til fordel for de virksomheder, der
er omfattet af foranstaltningen ...«.

7. Den Italienske Republik anfzgtede
hverken beslutningen eller krazvede den
stotte tilbage, som var ydet i form af skatte-
fradrag. Den forlengede endog ordningen
for regnskabsiret 1993 og udvidede den tif at
gzlde for transportvirksomheder fra de
ovrige medlemsstater ved at yde dem en
statte beregnet pd grundlag af den mangde
dieselolie, de forbrugte pd italiensk omride 5.
Belobets storrelse og de nzrmere regler for
tildelingen af denne statte skulle godkendes
ved en rzkke gennemferelsesbestemmelser,
som aldrig er blevet vedtaget.

8. Ved skrivelse af 26. august 1993 meddelte
den italienske regering Kommissionen, at
den ved at udvide den omtvistede ordning til
ogsd at gxlde for virksomheder fra de evrige
medlemsstater havde afhjulpet det vesent-
ligste kritikpunkt, som var blevet rejst i
beslutningen. Den tilfejede, at det teknisk set
var meget vanskeligt og tillige meget byrde-
fuldt for skattemyndighederne at krazve de
skattefradrag tilbage, som allerede var blevet
ydet, da de var blevet foretaget i1 forbindelse
med talrige ratebetalinger og endelige beta-
linger af de forskellige skatcer.

5 — Lovdckret nr. 82 af 29.3.1993 (GURI nr. 134 af 10.6.1993),
som zndret og stadfzstet ved lov nr. 162 af 27.5.1993 (GURI
nr. 123 af 28.5.1993), og lovdckret nr. 309 af 23.5.1994
(GURI nr. 119 af 24.5.1994), som andrct og stadfesict ved
lov nr. 459 af 22.7.1994 (GURI nr. 171 af 23.7.1994).

9. I sit svar af 24. november 1993 bemar-
kede Kommissionen, at den i sin beslutning
ikke blot havde kritiseret, at skattefradrags-
ordningen behandlede italienske virksom-
heder gunstigere end virksomhederne fra de
ovrige medlemsstater, men ogsa, at den var i
strid med det falles marked, fordi den ind-
remmede en bestemt sektor, nemlig
erhvervet som vognmand for fremmed reg-
ning, en rxkke fordele, som ikke blev ydet
generelt, og som derved fordrejede konkur-
rencen. Kommissionen konkluderede, at Den
Italienske Republik ikke havde gennemfort
beslutningen, da den havde forlenget skatte-
fradragsordningen og ikke kravet de allerede
ydede godtgerelser tilbagebetalt.

10. Uanset Kommissionens reaktion forlzn-
gede den italienske regering ordningen til
skattedret 19946, idet den dog i anden
halvdel af 1994 begrznsede ordningen til kun
at gzlde for de forste hundrede lastbiler i
hver enkelt virksomhed.

6 — Lovdckret nr. 642 af 22111994 (GURI nr.273 af
22.11.1994), som blev forlenget ved lovdekret nr 21 af
21.1.1995 (GURI nr. 17 af 21.1.1995), og stadfastct ved lov
nr. 84 af 22.3.1995 (GURI nr. 68 af 22.3.1995), o, lovdekret
nr, 92 af 29.3.1995 (GURI nr. 75 af 30.3.1995), som blev for-
lznget flere gange samt zndret og stadlzstet ved lov nr. 11 af
5.1.199 (GURT nr. 9 af 12.1.1996).
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Traktatbrudssagsmalet

11. Efter en fornyet korrespondance anlagde
Kommissionen den 18. august 1995 sag i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, med
pastand om, at det blev fastsldet, at Den Ita-
lienske Republik ikke havde opfyldt sine for-
pligtelser efter beslutning 93/496, navnlig
forpligtelsen tl med virkning fra skattedret
1992 at kraeve den stotte tilbage, som oprin-
delig var blevet indfert ved det ministerielle
dekret fra januar 1992.

12. Under sagen ved Domstolen anfxgtede
den italienske regering ikke beslutningens
gyldighed — som den ikke havde gjort ind-
sigelse mod inden for de foreskrevne frister
— men koncentrerede sit forsvar om de van-
skeligheder, som var forbundet med tilbage-
krevningen af godtgerelserne. Domstolen
gav imidlertid ikke regeringen medhold i
dette anbringende, men domfzldte Den Ita-
lienske  Republik ved dom af 29,
januar 19987 for ikke at have gennemfert
beslutning 93/496.

Den zndrede ordning

13. I mellemtiden havde Kommissionen den
4. december 1995 meddelt de italienske myn-
digheder, at den agtede at iverksztte en ny

7 — Sag C-280/95, Kommissionen mod Italien, Sml. 1, s. 259.
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procedure 1 henhold til traktatens artikel 93,
stk. 2, denne gang vedrerende den skattefra-
dragsordning, som var blevet anvendt for
skattedrene 1993 og 1994. Denne nye ord-
ning adskilte sig fra den, som var indfert ved
det ministerielle dekret fra 1992, ved, at den
fastsatte en kompensation til vognmand fra
de ovrige medlemsstater (herefter »kompen-
sationsordningen«). Kompensationen til dem
skulle svare til den, der blev ydet efter skat-
tefradragsordningen, nir der var udstedt gen-
nemforelsesbestemmelser herom. I samme
skrivelse opfordrede Kommissionen den ita-
lienske regering til at tilsende den en razkke
supplerende oplysninger og til gjeblikkeligt
at suspendere den anfzgtede statteordning.

14, Ved skrivelse af 26. marts 1996 meddelte
Den Italienske Republik Kommissionen, at
den endnu ikke havde udstedt bestemmel-
serne om gennemforelse af kompensations-
ordningen og om kompensationens sterrelse.

Beslutningen af 22. oktober 1996

15. Den 22. oktober 1996 vedtog Kommuis-
sionen beslutning 97/270/EF 8, som blev
meddelt den italienske regering ved skrivelse

8 — Beslutning om en skattefradragsordning inden for vejgods-
transport for fremmed regning i Italien (C-45/95 cx NN
48/95) (EFT 1997 L 106, s. 22).
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af 4. november 1996. Artikel 1, 2 og 3 i kon-
klusionen til denne beslutning bestemmer:

»Artikel 1

Den skattefradragsordning, der blev indfert
af Italien for vejgodstransportvirksomheder,
der udferer kersel for fremmed regning, i
henhold til de bestemmelser, der er anfort 1
lov af 27. maj 1993, nr. 162 (GURI nr. 123 af
28.5.1993) og 22. marts 1995, nr. 84 (GURI
nr. 68 af 22.3.1995) samt i lovdekret af 26.
september 1995, nr. 402 (GURI nr. 226 af
27.9.1995), er ulovlig, idet den er blevet gen-
nemfert i strid med procedurereglerne 1 trak-
tatens artikel 92, stk. 3, og den er uforenelig
med fzllesmarkedet i henhold til artikel 92,
stk. 1, idet den ikke opfylder nogen af betin-
gelserne for at vare omfattet af de undta-
gelser, der er anfort i artikel 92, stk. 2 og 3,
eller betingelserne 1 forordning (EQF)
nr. 1107/70.

Artikel 2

Italien ophaver ovennzvnte stotte, afholder
sig fra at vedtage nye love eller administra-
tive forskrifter, der har til formil at indfere
nye stetteformer af ovennzvnte art, og tilba-
gekraver stotten. Statten skal ulbagebetales
efter de procedure- og gennemforelsesregler,

der er geldende i henhold til italiensk lovgiv-
ning, og forhejes med det beleb, som ren-
terne udger, og disse beregnes ved anven-
delse af den referencesats, der anvendes til
evalueringen af de regionale stattcordninger,
og gzlder fra den dag, hvor stetten er blevet
udbetalt indtil datoen for den effektive tilba-
gebetaling.

Artikel 3

Italien underretter inden to mineder fra
notifikationen af denne beslutning Kommis-
sionen om de foranstaltninger, den har truffet
for at opfylde beslutningen.«

16. Den 10. januar 1997 har den italienske
regering anlagt den foreliggende sag.

17. Den ordning, som sagen vedrorer, er
ikke blevet forlenget ud over skattedret
1994.

Anbringendet om annullation

18. Den Italienske Republik har gjort gzl-
dende, at Kommissionen med vedtagelsen af
beslutning 97/270 har tlsidesat traktatens
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artikel 92 og 93 og anvendt bestemmelserne
forkert. Dette anbringende, som er det
eneste, der gores geldende under sagen, er
opdelt i to led, hvoraf det forste er principalt
og det andet subsidiert.

Det principale led af anbringendet

19. Sagsegeren har gjort gzldende, at den
toleddede ordning for skattefradrag og kom-
pensation, som blev indfert for skattedrene
1993 og 1994, ikke udger nogen statsstette,
som er uforenelig med det fxlles marked, da
den ikke indebzrer nogen direkte eller indi-
rekte tildeling af statslige midler, som for-
drejer eller truer med at fordreje konkur-
rencen, og som pivirker samhandelen
mellem medlemsstaterne ved at begunstige
visse virksomheder eller produktioner. Inden
for rammerne af dette principale led af
anbringendet fremforer sagsegeren 1 det
vasentlige tre opfattelser, der sammenfat-
tende kan siges at gi ud pi, at den
skattefradrags- og kompensationsordning,
som blev erkleret ulovlig og uforenelig med
det fzlles marked ved den anden beslutning,
hvorved Kommissionen afviste ordningen,

a) ikke udger nogen statsstotte

b) i hvert fald ikke medferer nogen konkur-
rencefordrejning

c) ikke ferer til nogen forskelsbehandling
mellem italienske virksomheder og virk-
somheder fra de avrige medlemsstater.
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Jeg skal i det folgende gennemgi disse tre
opfattelser, men gi frem i den rxkkefelge,
som for mig at se er den klareste, nemlig
forst undersege, om den omtvistede skatte-
fradragsordning er en statsstotte i traktatens
artikel 92’s forstand, dernzst, om ordnmgen
er forenelig med det falles marked og i
denne forbindelse afklare dels, om den
pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne, dels om den begrznser den frie kon-
kurrence ved at begunstige en sektor inden
for transportindustrien, herunder om en
sadan begunstigelse beror pi, hvor virksom-
hederne er hjemmehorende.

a) Skattefradragsordningens karakter

20. Den italienske regering har gjort gal-
dende, at foranstaltninger, hvorved en
bestemt gruppe transportvirksomheder fir
tildelt et skattefradrag, som beregnes pi
grundlag af deres forbrug af brandstof og
smoremidler, har en rent fiskal karakter. Til
statte herfor anferer den, at det samme
resultat kunne vare opndet ved en generel
nedszttelse af forbrugsafgifterne pd brznd-
stoffer, men at denne lesning blev forkastet,
fordi den ville have medfert en uacceptabel
nedsxttelse af provenuet fra skatter og
afgifter. Skattefradragsordningen geor det
muligt at fastsette afgiftsbyrden individuelt
for hver enkelt gruppe afgiftspligtige ved at
nedsztte afgiftsbyrden for dem, der wville
vare blevet klart ringere stillet end deres
udenlandske konkurrenter, hvis ikke den
pigzldende foranstaltning var blevet truffet.
Pi grund af den store forskel i brzndstof-
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prisen i Italien og de omkringliggende lande,
navnlig Frankrig, og i betragtning af de
moderne lastbilers rzkkevidde kunne euro-
pziske vognmand nemlig kare ind pi itali-
ensk omride med fulde tanke og drive
indenrigstransport dér pd vasentligt fordel-
agtigere vilkir end dem, de italienske virk-
somheder havde kunnet arbejde under, hvis
ikke de havde haft det pigzldende skattefra-
drag. Efter den italienske regerings opfattelse
er den omhandlede foranstaltning derfor
ikke en stotteordning, men udger en indi-
rekte tilbagebetaling af en del af forbrugsaf-
gifterne pd brazndstofprisen.

21. Egentlig er det muligt allerede pi
grundlag af disse argumenter, som den itali-
enske regering har gjort gzldende, at for-
kaste det principale led i det eneste anbrin-
gende, som den har baseret ssgsmilet pi.
Den skattefradragsordning, som den’ itali-
enske regering forseger at forsvare lovlig-
heden af under nzrverende sag, har nemlig
klart til formil at forbedre konkurrencevil-
kirene for en sektor af den nationale trans-
portindustri 1 forhold til vognmand 1 de
svrige medlemsstater. Det er netop en sidan
handlemide, som Fellesskabets regler om
statsstotte har til formal at bringe til opher.

Nir man kender formilet med denne ord-
ning, er det let at forklare dens nzrmere ind-
hold. Nér skattefradragets storrelse steg pro-
gressivt 1 forhold til den pagzldende lastbils
sterrelse, var formilet nemlig at begunstige
lastbiler med en stor tonnage, dvs. dem, som
var mest konkurrencedygtige pi det interna-
tionale transportmarked. Man forstir ogsi
godt, hvorfor ordningen var tidsmessigt
begranset: Pi det tidspunkt, da den betyde-

lige forskel mellem brandstofprisen i Italien
og de priser, som blev anvendt i de omkring-
liggende lande, blev udlignet, hvilket skete 1
1995 — hvorved ulempen for de italienske
virksomheder forsvandt — mistede statten
sin eksistensberettigelse og blev ikke for-
lenget ud over skattedret 1994 (jf. ovenfor,
punkt 17). Dette bekrzftede den italienske
regerings befuldmagtigede ganske klart
under den mundtlige forhandling.

Jeg skal dog ikke desto mindre afslutte min
gennemgang af anbringendets principale led,
om ikke andet for fuldstzndighedens skyld.

22. For det forste forstir jeg ikke, hvilken
interesse den italienske regering har i at
betegne den omtvistede foranstaltning som
en rent fiskal foranstaltning. Siden 1961 har
Domstolen fulgt den helt faste praksis ude-
lukkende at fortolke begrebet statte pi
grundlag af den virkning, stetten har % Det
afgerende er ikke foranstaltningens form, og
selvsagt heller ikke dens retlige karakter eller
det formil, den forfelger 19, men dens resul-
tat 1. Enbver foranstaltning, som indebzrer
en skonomisk fordel, som cr forbundet med
en tilsvarende nedsaxttelse af statens midler,

9 — »... Dc indgreb, der under forskellige former letter de byrder,
som normalt belaster en virksomheds budget ...«, dom af
23.2.1961, sag 30/59, Dc g lijke Steenkolenmijnen in
Limburg mod Dcn Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, 5. 211,
pd s. 217, org. rcf.: Rec. 5. 1, pi 5. 39).

10 — Medmindre dette formil, som det er tilfzldet i denne sag,

7151:2 diametral modsatning til traktatbestemmelsernes ratio
egis.

11 — »Artikel 92 sondrer ... ikke under hensyn 1il grundene il
cller hensigten med de omhandlede interventioner, men
definerer dem i kraft af deres virkningers, dom af 2.7.1974,
sag 173/73, Ttalien mod Kommissionen, Sml. s. 709, pramis
27.
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og som en bestemt virksomhed eller en
bestemt produktionssektor drager fordel af,
udger 1 princippet en statsstotte 1 traktatens
artikel 92°s forstand. Det er derfor tilstrek-
keligt, at den opfylder disse tre betingelser.

23. Der er ingen tvivl om, at enhver skatte-
mzssig begunstigelse indebarer en fordel for
modtagerne og en tilsvarende nedsettelse af
statens midler, og det gzlder folgelig ogsd
den foreliggende foranstaltning. Det er ikke
rigtigt, at den her i sagen omhandlede ord-
ning finder ensartet anvendelse pd hele
crhvervslivet og tkke begunstiger bestemte
virksomheder eller sektorer 12, Tvartimod
har ordningen det erklerede formil udeluk-
kende at vere til fordel for de transportvirk-
somheder, som udferer godstransport for
fremmed regning, dvs. en produktionssektor,
som er tilstrekkeligt identificeret. Den er
derfor principielt omfattet af artikel 92,
stk. 1’s anvendelsesomride.

24. Der er imidlertid mindst tre situationer,
hvor foranstaltningen ikke udger en egentlig
statsstotte, selv om de nzvnte betingelser er
opfyldt, nemlig nir

a) staten handler som en privat erhvervsdri-
vende 13

12 — Sc dchinitionen af begrebet generelle foranstalininger, som
forcslas i Second Survey on Siate Aids in the EC in the
manufacturing and certain other sectors, Kommissionen for
De Europz:sEc Fzllesskaber, Luxembourg, 1991, s. 4 og 5.

13 — Dettc kritcrium cr bascret pi de muligheder, som den mod-
tagende virksomhed har for at opni de pigzldende belab
pi kapitalmarkedet; se dom af 14.2.1990, sag C-301/87,
Frankrig mod Kommissioncn, Sml. 1, s. 307, pramis 39.
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b) staten opfylder sine civilretlige forplig-
telser, sisom forpligtelsen til at erstatte et
tab eller til at tilbagebetale et fejlagtigt
opkravet beleb 14, og

c) den szrlige foranstaltning er truffet som
led 1 en generel ordning — f.eks. en
afgifts- eller socialsikringsordning — og
foranstaltningen er begrundet i ordnin-
gens karakter eller opbygning 15.

25. Kommissionen har udfoldet store
anstrengelser for at pavise, at den forste
situation ikke kunne foreligge 1 denne sag 1¢.
Jeg kan imidlertid ikke — heller ikke med
min bedste vilje — se, hvorledes en stat, nir
den felger den handlemide at indremme de i
sagen omhandlede skattefradrag, overho-
vedet kan ligestilles med en privat erhvervs-
drivende, som opererer pi de normale vilkir,
der gzlder for en markedsskonomi.

Jeg kan heller ikke forestille mig, hvorledes
en stat skulle kunne yde en afgiftsbegunsti-

14 — Se¢ dom af 27.3.1980, sag 61/79, Denkavit italiana,
Sml. s. 1205, przmis 31.

15 — Dommen i sagen Italicn mod Kommissionen, som cr nzvat
i fodnote 11, sc pramis 33.

16 — Se fjerde betragtning til afsnit IV i beslutning 97/270.
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gelse 1 medfer af sine civilretlige forpligtelser,
hvorfor heller ikke den anden situation kan
komme pA tale.

26. Derimod finder jeg, at der er grund til, at
jeg opholder mig lidt lengere ved den itali-
enske regerings anbringende om, at den ord-
ning, som den i sagen anfegtede beslutning
vedrarer, ligger i direkte forlengelse af dens
industripolitik, og at ordningen 1 kraft af sine
virkninger ligner de forskellige energibeskat-
ningsordninger, som findes i de enkelte med-
lemsstater, hvor energi beskattes forskelligt
afhzngig af, om den anvendes 1 den private
husholdning eller til industrielle formal. Hvis
dette anbringende er korrekt, kan de negative
virkninger, som den foreliggende ordning har
for konkurrencen inden for Fzllesskabet,
kun afhjzlpes ved en tilnarmelse af lovgiv-
ningerne 1 henhold til  traktatens
artikel 100 ff.

27. Jeg ma erkende, at det undertiden kan
vare vanskeligt at drage en skillelinje mellem
foranstaltninger, som kan vare offentlige
subventioner, og foranstaltninger, som udger
en del af en stats generelle skatte- og afgifts-
ordning. Enhver skattefordel har jo il felge,
at alle eller en del af de skattepligtige fritages
fra de almindelige skatte- o afgiftsregler, der

gzlder. Sidanne fritagelser 77 beror ofte pi
andre formal end dem, man kan betegne som
de primzre skatte- og afgiftsmassige for-
mil 8. De forfelger siledes eksempelvis
formil af social karakter, hensyn tl den
industrielle eller regionale udvikling cller tl-
svarende hensyn. Hvad angir deres funktion
ligner de direkte stotte, som medlemsstaterne
yder, og som i princippet md behandles som
stotte 1 traktatens artikel 92°s forstand. I sd
tilfxlde m& den stat, som har indfert foran-
staltningerne, godtgere, at de har karakter af
»generelle  foranstaltninger«, der som
sidanne falder uden for artikel 92’s anven-
delsesomride. Staten mi her redegere for,
hvilket formil foranstaltningerne opfylder
inden for den pigzldende ordning, og dette
formil mi naturligvis tkke vare at forbedre
vilkirene for en bestemt sektor i forhold il
de udenlandske konkurrenter. Det er imid-
lertid et sidant formil og intet andet, som
ligger ul grund for den her omhandlede ord-
ning. Der er nemlig slet og ret tale om en
finansiel stotte, som skal gore det muligt for
de italienske transportvirksomheder at
afsvekke den ulempe, de piferes pa grund af
de heje priser i Italien pd brzndstof og sme-
remidler. Formilet er altsi at forbedre
de italicnske virksomheders konkurrence-
dygtighed. Dette er den eneste »industripoli-
tiske« grund, som kan piaberibes.

17 — Dct afgerendc her cr ikke foranstaltningens formelle beteg-
nclse (?riugclsc, nedsaticlse, godigerclsc, fradrag, dispensa-
tion, cftergivelsc mv.), men foranstaltningens karakicr af en
afgiftsbestemmelse, som skaber cn undtagelsessituation il
gunst far cn cller flerc algifispligtige.

18 — Kun i si fald er der tale om cgendlige »begunstigelsers,
hvorimod dc forskellige fradrag, der er fastsat i diverse
afgifisordninger, og som opfylder det samme afgiftsmassige
formil som dissc, ikke — teknisk sct — cr begunstigelser,
men objcktive afgiftsregler pd samme mide som f.cks.
bestemmelserne om beregningen afl afgiftsgrundlaget (se
herom J. Lang: Systematisierung der Steuervergiinstigungen,
1974, 5. 73 ff., som cr citcrer af Karl. A, Frick: Einkommen-
steuerliche Steuervergiinstigungen und Beibilfeverbot nach
dem EG-Vertrag, 1994 s.28). Ekscmpelvis cr fradrag for
forsergelscspliguge bern, der forctages ved beregningen af
den skatmprigugc indkomst, ikke cgentlige begunstigclser,
da de beror pi det samme princip vedrarende skatteevnen
som sclve skatten.
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28. Det mi derfor konkluderes, at den ord-
ning, som den anfegtede beslutning kriti-
serer, utvivlsomt udger en statsstotte 1 trak-
tatens artikel 92’s forstand.

b) Foranstaltningens forenelighed med det
felles marked

29. Det er altsi muligt pi grundlag af den
omhandlede skattefradragsordnings funktion
uden sterre vanskelighed at udsondre den fra
de foranstaltninger, som en medlemsstat ved-
tager som led 1 sin generelle skatte- og
afgiftsordning. Jeg skal herefter undersege
ordningens  virkninger for at kunne
bedemme, om den er forenelig med det
felles marked. Hvad angir dette spergsmal,
indeholder artikel 92 et forbud mod enhver
form for statsstette, der opfylder folgende
betingelser: for det forste skal den fordreje
eller true med at fordreje konkurrencevilki-
rene, og for det andet skal den pavirke sam-
handelen mellem medlemsstaterne.

30. Ifelge de oplysninger, som medlemssta-
terne har givet Kommissionen — og som er
resumeret i 18. betragtning til den anfagtede
beslutnings afsnit IV — var ca. 16% af de
transporter, som de italienske transportvirk-
somheder foretog 1 1992 for fremmed reg-
ning, internationale. Mellem 1990 og 1993
blev 14% af Fellesskabets cabotagetransport
p4 landevej foretaget 1 Italien. Nir man tager
hensyn til den yderligere effekt, det har haft,
at vejgodstransporten er blevet gradvis libe-
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raliseret siden januar 1993 9, er der ikke tvivl
om, at stetten pivirker samhandelen mellem
medlemsstaterne, hvilket den italienske rege-
ring 1 ovrigt ikke har bestridt. Da den anden
af de nzvnte betingelser altsd er opfyldt,
bliver kun tilbage at undersege, om den
omtvistede ordning faktisk eller potentielt
fordrejer den frie konkurrence.

31. Kommissionen anferer i beslutningen, at
ordningen for stette til de italienske virk-
somheder, som udferer vejgodstransport for
fremmed regning, medferer en konkurrence-
fordrejning sivel over for ikke-italienske fal-
lesskabstransportvirksomheder som over for
de italienske transportvirksomheder, der
udferer transport for egen regning. I svar-
skriftet har Kommissionen endvidere gjort
gzldende, at reglen om det hejeste antal last-
biler pr. virksomhed, ud over hvilket der
ikke blev indremmet noget skattefradrag, og
som blev indfert med virkning fra det andet
kvartal af skattedret 1994, ogsi fordrejede
konkurrencen mellem store og smi trans-
portvirksomheder.

Jeg skal 1 det folgende undersoge disse tre
anbringender og afslutningsvis foretage en
samlet vurdering.

19 — Nemlig som felge af Ridets forordning (EQF) nr. 881/92 af
26.3.1992 om adgang til markedet for vejgodstransport i
Fzllesskabet, som udfercs fra cller til en mecdlemsstats
omride cller gennem cn eller flere medlemsstaters omrider
(EFT L 95, s. 1) og Ridcts forordning (EQF) nr. 3118/93 af
25.10.1993 om betingelserne for transportvirksomheders
adgang til at udferc intern vejgodstransport i en medlems-
stat, hvor dc ikke er hjemmcharende (EFT L 279, s. 1).
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— Konkurrencefordrejning over for ikke-
italienske fzllesskabsvirksomheder

32. Den sagssgende regering har gjort gzl-
dende, at de faxliesskabstransportvirksom-
heder, hvis situation svarede til de italienske
virksomheder, som drog fordel af de 1 sagen
omhandlede foranstaltninger, kunne udnytte
den kompensationsordning, der blev indfert
ved lovdekret af 26. januar 1993 29, da de t
medfer af dekretets artikel 14, stk. 4, kunne
rejse krav om stette til dieselolieforbruget pd
den italienske strekning. Der skulle udstedes
gennemforelsesbestemmelser om storrelsen
af dette stottebelab og de nermere regler for
udbetaling heraf, men disse bestemmelser
blev aldrig vedtaget. Der har derfor ikke

kunnet ydes nogen kompensation.

Den italienske regering har forklaret dels, at
meddelelsen af den anfzgtede beslutning
standsede proceduren for vedtagelsen af gen-
nemforelsesbestemmelserne, dels at fzlles-
skabstransportvirksomhederne ikke var for-
hindret i at rejse krav om statte 1 henhold til
lovdekretets artikel 14, selv om der ikke var
vedtaget gennemforelsesbestemmelser. Nar
de ikke-italienske transportvirksomheder
ikke har forsegt at rejse krav herom, beror
det ifslge den italienske regering p3, at de
ikke har haft den fornedne skonomiske inte-

resse, men at de har foretrukket at benytte en-

lettere fremgangsméde, nemlig at kere ind pi
italiensk omride med tanken fuld.

20 — GURI nr. 21 af 27.1.1993.

33. Jeg finder ikke, at disse argumenter er
relevante, og endda, at de er uszdvanlig kun-
stige. Hvad angdr det forste argument er jeg
enig med Kommissionen i, at den italienske
regering kunne have udvist samme pipasse-
lighed med hensyn il at efterkomme Kom-
missionens krav vedrerende den ferste ver-
sion af skattefradragsordningen, som
Kommissionen erklerede trakeatstridig alle-
rede 1 1993. Hvorfor ophzvede den itali-
enske regering ikke allerede dengang skatte-
fradraget, men forst senere i forbindelse med,
at den fastsatte en kompensationsordning?
Hvad angir det andet argument skal jeg
bemerke, at det i betragtning af artikel 14’s
ordlyd ville have varet markeligt, om en
virksomhed havde rejst krav om kompensa-
tion, nir der ikke var udstedt nogen som
helst gennemferelsesbestemmelser og felgelig
ikke fandtes nogen konkrete retningslinjer
vedrerende kompensationens sterrelse eller
de nzrmere regler for udbetalingen heraf 21.

34. Den italienske regering havder endvi-
dere, at den anfagtede ordning ingenlunde
medferte en konkurrencefordrejning, men
stillede de nationale virksomheder pi lige fod
med deres fzllesskabskonkurrenter ved at
lette den sterre afgiftsbyrde for dem. Over
for dette argument mé indvendes, at man mi
tage udgangspunkt i den konkurrencesitua-
tion, som bestod pi det fzlles marked, far
den anfzgtede foranstaltning blev vedtaget,
hvorom jeg kan henvise til dommen af 2. juli
1974 (i sagen Italien mod Kommissionen,
som er nzvnt 1 fodnote 11), i omskrevet
form. Denne situation beroede pd mange for-
skellige faktorer, som har forskellige virk-

21 — Under den mundtlige forhandling har den italienske rege-
rings befuldmagtigede anfert, at sidannc krav kunnc verc
rejst i protest.
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ninger p4 produktionsomkostningerne i hver
af medlemsstaterne. Hvis man ensidigt
zndrer en af disse faktorer inden for en
bestemt wkonomisk scktor, vil det kunne for-
styrre den bestdende ligevagt.

35. Det er siledes godtgjort, at en bestemt
del af den italienske transportsektor 1 skatte-
irene 1993 og 1994 modtog cn skonomisk
statte, som konkurrenterne i de gvrige med-
lemsstater var udelukket fra. Hermed fore-
ligger der cfter min opfattelse en tilsideszt-
telse af traktatens artikel 7. Alene dette
godtger, at den anfzgtede beslutning er 1
overensstemmelse med traktatens artikel 93,
stk. 2, hvorved grundlaget for den italienske
regerings segsmal falder vak (jf. ovenfor,
punkt 21). Ikke desto mindre skal jeg dog
fortsette min undersegelse af  dette
spergsmil, stadig — om ikke af anden grund
— for klarhedens og fuldstzndighedens
skyld.

— Konkurrencefordrejning over for trans-
portvirksomheder, der virker for egen reg-
ning

36. Den italienske regering bestrider ikke, at
der er sket cn sidan konkurrencefordrejning,
men ngjes med at gore gzldende, at de gko-
nomiske ulemper, som er blevet pifert de
erhvervsdrivende, der arbejder for egen reg-
ning, fordi de ikke har haft mulighed for at
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anvende skattefradraget, kun har haft ringe
virkning for deres produktionsomkostninger.

37. Denne opfattelse er efter min opfattcise
ubegrundet og 1 hvert fald irrelevant. Hvis
stotteordningen til fordel for de transport-
virksomheder, der arbejder for egen regning,
skulle have tl formal at ligestille dem med
deres konkurrenter fra andre medlemsstater
— siledes som den italienske regering har
hzvdet ifalge det ovenfor gengivne referat —
kan den italienske regering ikke samtidig
med foje gore gzldende, at ordningen ikke
har nogen virkning for virksomhedernes
beslutning om, hvorvidt de vil udfere trans-
porterne under anvendelse af eget eller tred-
jemands materiel. Under alle omstendig-
heder er skattefradragets storrelse tkke
afgerende 22. Det afgerende er, at fradrags-
ordningen g;orde godstransport for tredje-
mands regning mere attraktiv end trans-
porten for egen regning, hvilket er 1 strid
med de principper, der gxlder for den frie
konkurrence.

— Konkurrencefordrejning over for virk-
somheder med mere end 100 motorkaretajer

38. Efter den italienske regerings opfattelse
kan de store transportvirksomheder bedre

22 — Halgc de af Kommissionen afgivne aplysninger udgjorde
den ydede staue inden for de tre regnskabsdr, hvor ord-
ningen var i kraft, mellem 9,7 og 24,3% af en vognmands
faktiske udgifter til brandstoflcr og smorcmidler, hvilket
absolut ikke cr en uanscelig andel i betragening af, hvor stor
betydning dissc omkostninger har i transportvirksomhe-
dernes dniftsregnskab.
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bare, at de udelukkes fra statteordningen, da
de pd grund af deres stordriftskarakter kan
afbede de skonomiske ulemper, de piferes
ved at vare udelukket fra ordningen.

39. Jeg skal herom blot anfare, at skattefra-
dragets virkning ikke er noget afgorende kri-
terium. I gvrigt er det klart 1 strid med for-
mélene med den frie konkurrence ved
tildeling af offentlige midler at ophaxve eller
begrense de skonomiske fordele, som har
kunnet opnds ved en hensigtsmzssig udnyt-
telse af produktionsmidlerne.

—~ Vurdering

40. Det er forstieligt, at den italienske rege-
ring nzrer bekymring over de store forskelle
mellem forbrugsafgifterne pd brandstoffer i
de enkelte medlemsstater. Nir henses til den
tekniske udformning af den moderne vej-
godstransport, kan det ikke udelukkes, som
regeringen selv har fremhavet, at disse for-
skelle medferer konkurrencefordrejninger,
som ber ophzves. Det egnede middel til at
ophzve disse konkurrencefordrejninger er
imidlertid en tilnzrmelse af lovgivningerne,
siledes som det er foreskrevet i traktatens
artikel 100 ff., og ikke en ensidig tildeling af
statsstatte, som ikke blot er diskriminerende,

men tillige fordrejer konkurrencevilkirene
inden for Fallesskabet.

Det subsidiere led af an.bringendet

41. Subsidizert har den italienske regering
nedlagt pistand om, at Domstolen annullerer
den bestemmelse i beslutningen af 22.°
oktober 1996, hvorved Kommissionen
palagde den at tilbagekrzve de belab, der var
blevet udbetalt i medfer af stettcordningen,
som Kommissionen kendte ulovlig og ufor-
enclig med det fzlles marked (se ovenfor,
punkt 15). Regeringen gor gzldende, at det
er absolut umuligt at tilbagekraeve de ind-
remmede skattefradrag pd grund af de tck-
niske vanskeligheder, som ethvert forseg pa
en tilbagekrzvning vil vere forbundet med,
og pa grund af den sociale uro, dette vil med-
forc.

42. 1 mellemtiden har Domstolen truffet
afgerelse i sagen Kommissionen mod Italien
(se ovenfor, punkt 12), nemlig ved dommen
af 29. januar 1998, hvori Kommissionen
havde nedlagt pastand om, at det fastslds, at
Den Italienske Republik havde tilsidesat sin
forpligtelse til at tilbagekrave den stette,
som den havde ydet 1 medfer af den 1 1992
indferte ordning. Som tidligere nevnt er den
skattefradragsordning, som den foreliggende
sag vedrerer; en forlengelse af den ordning,
som blev indfert 1 1992, bortset fra, at der til
ordningen er blevet knyttet en kompensati-
onsordning til fordel for transportvirksom-
heder fra de gvrige medlemsstater, som aldrig
er blevet gennemfart. Indferelsen af denne
kompensationsordning bersrer dog under
ingen omstendigheder forpligtelsen til at ul-
bagekrzve de ydede skattefradrag. Allerede
under den navnte sag fremforte den itali-
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enske regering den samme indsigelse om
absolut umulighed, som den har gjort gzl-
dende under den foreliggende sag, men
Domstolen forkastede indsigelsen. Dom-
stolen md derfor anlegge den samme
betragtning som 1 den navnte dom og for-
kaste anbringendet om absolut umulighed.
Den italienske regering synes 1 gvrigt at have
accepteret dette, idet den afstod fra at frem-
fore dette subsidizre anbringende under den
mundtlige forhandling.

Forslag til afgarelse

Sagens omkostninger

43. Hvis Domstolen fuldstendig frifinder
Kommissionen, som jeg foreslir, ber den 1
medfer af procesreglementets artikel 69,
stk. 2, tilpligte Den Italienske Republik at
betale sagens omkostninger.

44. Pi grundlag af de foranstiende betragtninger skal jeg foresli Domstolen

— at frihnde Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber for Den Italienske
Republiks pastand om annullation af Kommissionens beslutning 97/270/EF af
22. oktober 1996 om en skattefradragsordning inden for vejgodstransport for
fremmed regning i Italien (C 45/95 ex NN 48/95) og

— at tilpligte Den Italienske Republik at betale sagens omkostninger.
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