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Sammendrag af kendelse

Serlige rettergangsformer — formaliteten — hovedsagens antagelse til realitetshebandling —
uden betydning — grenser — hovedsag med péstand om annwllation af en beslutning, der pastds
at vere indeholdt i en kommissionsskrivelse om fortolkning af en bestemmelse i en forordning —
ingen befojelse for Kommissionen pi grund af medlemsstaternes enckompetence tl at gennemfore
vedkommende bestemmelse — afvisning

(EF-traktaten, art. 185; Rettens procesreglement, art. 104, stk. 1; Radets forordning nx. 2991/94)

I - 1327



SAMMENDRAG — SAG T-137/96 R

Spergsmalet, om hovedsagen kan antages til
realitetsbehandling, bar som hovedregel ikke
behandles under en sag om forelabige for-
holdsregler. Spergsmalet bor forst behandles
i forbindelse med hovedsagen, medmindre
det umiddelbart forekommer 3benbart, at
denne ber afvises, idet Rettens afgarelse i
hovedsagen ellers foregribes.

Dette er tilfzzldet med et annullationssagsmal
indbragt til prevelse af en »beslutning«, der
indeholdes i en til en medlemsstat stilet kom-
missionsskrivelse, der vedrarer fortolkningen
af en bestemmelse i forordning nr. 2991/94
om handelsnormer for smarbare fedtstoffer,
hvilken bestemmelse alene medlemsstaterne
har kompetence til at gennemfgre. For si
vidt som en sidan skrivelse hverken efter sit
indhold eller efter sin form eller den sam-
menhzng, den indgir i, fremtreeder som en
beslutning, Kommissionen har truffet i hen-
hold til sin kompetence til at fastlegge reg-
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lerne for nevnte forordnings anvendelse,
udger den alene en tilkendegivelse af en
opfattelse, som ikke er bindende for de
nationale myndigheder og siledes ikke kan
anses for en beslutning, der kan berare sag-
sogerens retsstilling. Sagsegeren mi, sifremt
de nationale myndigheder tiltreder den ufor-
bindende, af Kommissionen foresliede for-
tolkning, nir det findes belejligt, benytte de
retsmidler, som stdr til ridighed i national
ret, og for de nationale domstole anfxgte de
foranstaltninger, der er blevet truffet over for
ham, idet den nationale ret, nir det sker,
eventuelt kan forelegge Domstolen sporgs-
milet vedrarende forordningens fortolkning

eller dens gyldighed.

Da en begzring om udszttelse af gennemfo-
relsen af »beslutningen« ifelge nevnte skri-
velse har sammenhzng med en hovedsag, der
umiddelbart md antages at skulle afvises, kan
en sidan begering ikke tages til folge.



