UEAPME MOD RADET

KENDELSE AFSAGT AF FORMANDEN
FOR RETTENS FJERDE AFDELING

18. marts 1997 °

I sag T-135/96,

Union curopéenne de lartisanat ct des petites et moyennes entreprises
(UEAPME), Bruxelles, ved advokat Francis Herbert, Bruxelles, og advokat Gene-
vieve Tuts, Lidge, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Carlos Zeyen,
67, ruc Ermesinde,

sagsoger,

mod

Rédet for Den Europziske Union ved Frédéric Anton, Rédets Juridiske Tjeneste,
som befuldmegtiget, og med valgt adressec i Luxembourg hos generaldircktor
Bruno Eynard, Den Europaiske Investeringsbanks Dircktorat for Juridiske Anlig-
gender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

angiende en pistand om, at Ridets dircktiv 96/34/EF af 3. juni 1996 om den ram-
meaftale vedrerende forxzldreorlov, der er indgict af UNICE, CEEP og EFS (EFT
L 145, s. 4), annulleres i det hele, subsidizrt delvist,

har

» Processprog: {ransk.
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FORMANDEN FOR RETTENS FJERDE AFDELING

afsagt folgende

Kendelse

Ved stavning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. september 1996 har Union
européenne de lartisanat et des petites et moyennes entreprises (UEAPME),
Bruxelles, i medfer af EF-traktatens artikel 173, stk. 4, anlagt sag med pistand om,
at Radets direktiv 96/34/EF af 3. juni 1996 om den rammeaftale vedrorende forzl-
dreorlov, der er indgdet af UNICE, CEEP og EFS (EFT L 145, s. 4), annulleres i
det hele, subsidizert delvist.

Ved begaring indleveret til Rettens Justitskontor den 24. januar 1997 har felgende
anmodet om at métte intervenere 1 sagen til stotte for sagsogerens pistande: Con-
fédération générale des petites et moyennes entreprises et du patronat réel
(CGPME), Puteaux (Frankrig), Union professionelle artisanale (UPA), Paris,
Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMV), Bruxelles, Koninklijke Ver-
eniging MKB-Nederland, Delft (Nederlandene), Fédération des artisans, Luxem-
bourg, Confederazione generale italiana del artigianato (Confartigianato), Rom,
Wirtschaftskammer Osterreich, Wien, og Bundesvereinigung der Fachverbinde des
deutschen Handwerks eV (BFH), Bonn, alle ved advokat Paul Beghin, Luxem-
bourg, og med valgt adresse hos denne, 67, rue Ermesinde.
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Begaringen om intervention er blevet indgivet i henhold til artikel 115 i Rettens
procesreglement og fremsat i henhold 1l artikel 37, stk.2, i henhold til
EF-statutten for Domstolen.

CGPME og de svrige sammenslutninger, der alle er medlemmer af den sagsegende
sammenslutning, UEAPME, er nationale organisationer, der representerer smé og
mellemstore virksomheders interesser i flere medlemsstater.

De har gjort geldende, at de har cn direkte, szrlig interesse i den sag, Retten har
faet forclagt. Dels ser de sig nedsaget til at anfegte den beslutningsprocedure, som
forte til vedtagelsen af det anfagtede direktiv, idet denne proces kan skabe en pree-
cedens, der kan danne grundlag for, at reprasentanter for smi og mellemstore virk-
somheder udelukkes fra forhandlinger i fremtiden. De har i denne forbindelse
anfert, at UEAPME blev udelukket fra den igangvarende forhandling om fleksible
arbejdstider. Dels berores de pi nationalt plan af dircktivet, der skal gennemferes
enten ved samrid mellem arbejdsmarkedets parter eller ved love og administrative
bestemmelser. I begge tilfelde bliver direktivets indhold imidlertid bestemmende
for dem, idet dircktivet ikke indcholder en swrlig, harmoniserct ordning pé tre
punkter af serlig betydning for sma og mellemstore virksomheder og har stillet
dem over for en fuldbyrdet kendsgerning, for sd vidt som det ikke var muligt at
here dem under forhandlingerne pé fxllesskabsplan. Desuden er der fare for, at
dircktivet som folge af de forskellige muligheder for gennemferelse, medlemssta-
terne rader over, anvendes pd en made, der ikke er harmoniseret, og dermed giver
anledning til konkurrencefordrejninger. CGPME og de evrige sammenslutninger
har henvist til fast retspraksis, hvorefter sammenslutninger, foreninger cller orga-
nisationer, der pi fallesskabsplan reprasenterer arbejdsmarkedets organisationer
cller industrigrene, har adgang til at intervenere i sager for Fallesskabets retsin-
stanser (Domstolens af 29.3.1979, sag 113/77, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Rédet,
Sml. s. 1185, af 18.5.1982, sag 155/79, AM & S Europc mod Kommissionen, Sml. s.
1575, af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommis-
sionen, Sml. s. 19, og af 28.2.1984, forenede sager 228/82 og 229/82, Ford mod
Kommissionen, Sml. s. 1129).
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Interventionsbegzringen er blevet meddelt parterne. Den sagsegende sammenslut-
ning har i skrivelse af 11. februar 1997 meddelt, at den stotter begaringen. Sagsegte
har derimod den 12. februar 1997 modsat sig interventionen. Det anferes herved,
at CGPME og de gvrige sammenslutninger, der er medlemmer af den sagsegende
sammenslutning, ikke har godtgjort, at de har en serlig interesse, der adskiller sig
fra sagsegerens. Den praksis, som interventionsbegzringen stottes pi, har ingen
relevans i det foreliggende tilfelde, idet intervenienterne i de navnte sager havde
en sxrlig interesse, der adskilte sig fra den parts interesse, som de intervenerede til
stotte for.

I henhold til procesreglementets artikel 16 og artikel 116, stk. 1, tredje afsnit, er
formanden for Fjerde Afdeling kompetent til ved kendelse af traffe afgerelse om
begzringen om intervention.

I henhold til artikel 37, stk. 2, i statutten for Domstolen forudsztter adgangen til at
intervenere alene, at det godtgeres, at intervenienten har en berettiget interesse i
afgerelsen af den retstvist, der er indbragt for Retten.

Det er ufornedent principielt at tage stilling til, om en intervenient altid skal godt-
gore, at han har en interesse, der adskiller sig fra interessen for den part, som der
skal interveneres til stotte for, idet det mi fastslis, at CGPME og de andre sam-
menslutninger i det foreliggende tilfzlde har godtgjort, at de har en interesse, der
adskiller sig fra sagsegerens. I det omfang CGPME’s og de ovrige sammenslutnin-
gers forhandlingsfrihed begranses ved direktivet — ved hvis gennemferelse de som
nationale, reprasentative organisationer skal deltage — bererer det deres sarlige
interesser som reprasentative organisationer pi nationalt plan, mens sagsegerens
interesse navnlig bestdr i adgangen til at kunne deltage i forhandlingen om ramme-
aftalen pa fellesskabsplan.
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10 CGPME og de ovrige sammenslutninger har pa baggrund heraf en interesse i at
intervenere 1 den foreliggende sag.

Af disse grunde

bestemmer

FORMANDEN FOR RETTENS FJERDE AFDELING

1) Det tillades Confédération générale des petites et moyennes entreprises et du
patronat réel (CGPME), Union professionclle artisanale (UPA), Nationaal
Christelijk Middenstandsverbond (NCMV), Koninklijke Vereniging MKB-
Nederland, Fédération des artisans, Confederazione generale italiana del
artigianato (Confartigianato), Wirtschaftskammer Osterreich og Bundesver-
einigung der Fachverbinde des deutschen Handwerks ¢V (BFH) at interve-
nere i sag T-135/96 til stotte for sagsegerens pastande.

2) En kopi af samtlige processkrifter forkyndes for intervenienterne ved justits-
sekretzrens foranstaltning.

3) Der fastszttes en frist for intervenienterne til skriftligt at fremfore deres
anbringender til stotte for deres pastande.
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4) Afgorelsen om sagens omkostninger udsxttes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 18. marts 1997.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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