EUROPIECES

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
12. november 1998 °

I sag C-399/96,

angiende en anmodning, som Cour du travail de Bruxelles i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-

serende sag,

Europicces SA i likvidation

mod

Wilfried Sanders,

Automotive Industries Holding Company SA under konkurs,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets direktiv
77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virk-
somheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26),

har

°® Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. Hirsch, og dommerne G. E Mancini (refe-
rerende dommer) og R. Schintgen,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretzr: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmazgtiget, bistiet af barrister E. Sharpston

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved M. Patakia, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

p4 grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. maj 1998,

afsagt folgende

Dom

1 Ved dom af 11. december 1996, indgget til Domstolen den 17. december 1996, har
Cour du travail de Bruxelles i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et
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przjudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af Ridets direktiv 77/187/EQDF af
14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfarsel af virksomheder, bedrifter
eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26, herefter »direktivet«).

Spergsmalet er blevet rejst under en sag mellem Wilfried Sanders, der er reprasen-
tant, og Europiéces SA i likvidation (herefter »Europigces«). Sagen drejer sig om
udbetaling af en fratrzdelsesgodtgerelse og andre godtgarelser.

De fallesskabsretlige bestemmelser

Det fremgér af direktivets artikel 1, stk. 1, at det finder anvendelse pa overforsel af
virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter til en anden indehaver som felge af
overdragelse eller fusion.

Ifelge dircktivets artikel 3, stk. 1, ferste afsnit, overgir overdragerens rettigheder
og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt, som bestod pi tidspunktet for
overferslen, som felge af denne overfersel til erhververen.

Det bestemmes 1 direktivets artikel 4, stk. 1, at overfersel af en virksomhed, bedrift
cller dele af en bedrift ikke i sig selv giver overdrageren cller erhververen nogen
begrundelse for at foretage afskedigelser. Denne bestemmelse er dog ikke til hinder
for, at der kan ske afskedigelser af skonomiske, tekniske eller organisatoriske
drsager, der medferer beskzftigelsesmassige 2ndringer.
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I direktivets artikel 4, stk. 2, bestemmes det endvidere, at sifremt arbejdskon-
trakten eller arbejdsforholdet ophzves, fordi overforslen i henhold til artikel 1,
stk. 1, medferer en vasentlig zndring af arbejdsvilkirene til skade for arbejdsta-
geren, anses arbejdsgiveren for at vare ansvarlig for arbejdskontraktens eller

arbejdsforholdets ophavelse.

Under sagens behandling for Domstolen er direktivet blevet erstattet af Rédets
direktiv 98/50/EF af 29. juni 1998 (EFT L 201, s. 88).

Belgisk lovgivning

Direktivet er gennemfort i belgisk ret ved kapitel 2 i kollektiv overenskomst
nr. 32a af 7. juni 1985 om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder over for en ny
arbejdsgiver som folge af overforsel af en virksomhed ved aftale og om fastleggelse
af rettigheder for fortsat ansatte arbejdstagere i forbindelse med overtagelse af akti-
verne efter konkurs eller tvangsakkord eller efter afstielse af aktiverne til kredito-
rerne. Overenskomsten blev tillagt bindende virkning ved kongelig anordning af
25. juli 1985 (Monitenr belge af 9.8.1985, s. 11527) og er blandt andet blevet ndret
ved kollektiv overenskomst nr. 32¢ af 19. december 1989, som blev tillagt bindende
virkning ved kongelig anordning af 6. marts 1990 (Monitenr belge af 21.3.1990,
s. 5114),

Kapitel 3 i den kollektive overenskomst nr.32a indeholder en fastleggelse af
arbejdstagernes rettigheder over for en ny arbejdsgiver i forbindelse med overta-
gelsen af aktiverne efter konkurs eller tvangsakkord efter afstielse af aktiverne til
kreditorerne. Det er heri navnlig fastsat, at den kollektive overenskomst kun finder
anvendelse, sifremt overtagelsen sker senest seks maneder efter datoen for kon-
kursen eller tvangsakkorden; i modsat fald er de ansatte ikke omfattet af overens-
komsten.
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Hovedsagen

Siden den 15. februar 1974 havde Wilfried Sanders varet ansat af Europizces som
reprasentant tilknyttet selskabets kontor i Erpent. I juli 1993 tridte Europitces i
frivillig likvidation, og der blev udnzvnt en likvidator. Denne opsagde Sanders den
27. juli 1993 med et varsel p3 22 méneder.

Den 13. august 1993 meddelte Europigces’ likvidator Sanders, at Europitces havde
overdraget en del af lageret og materiellet til Automotive Industries Holding
Company SA (herefter » Automotive Industries«), at Automotive Industries ikke
havde overtaget alle Europitces” aktiviteter, og at Sanders med virkning fra den 24.
august 1993 skulle arbejde for likvidationsboets regning pi kontoret i Bruxelles og
efter instrukser direkte fra likvidationsboets reprasentant. Likvidator anferte end-
videre i skrivelsen, at han var bekendt med, at Automotive Industries havde
fremsat tilbud om anszttelse til visse ansatte, herunder Sanders. Denne havde
ifelge det oplyste afsliet tilbuddet.

Som svar pa en skrivelse fra Sanders af 18. august 1993, hvori han enskede oplyst,
hvorfor han som reprasentant tilknyttet kontoret i Erpent og for det omrade, der
dekker provinserne Namur, Luxembourg og Hainaut, skulle udfere sit arbejde for
likvidationsboets regning i Bruxelles, praciserede likvidator i skrivelse af 25.
august 1993 blot Sanders’ rolle og arbejdsopgaver. Han skulle bidrage til en
optimal realisering af likvidationsboets lager og bistd med at nedbringe Europices’
passiver. Likvidator anferte endvidere, at opregningen ikke var udtemmende, og at
der senere kunne ske zndringer. Han anferte endelig, at Europitces kun bestod
med henblik pa »afvikling«, og at selskabets virksomhed var begranset til kun at
omfatte realiseringen af det bestiende lager.

Ved skrivelse af 8. september 1993 anmodede Sanders likvidator om at przcisere,
om han stadig primart var reprasentant, cller om han skulle udfere andre opgaver,
idet han dog anferte, at han ikke kunne acceptere en @ndring af sin stilling.
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Den 20. september 1993 svarede likvidator, at det ikke var hensigten ensidigt at
@ndre Sanders’ stilling, men at han pd grund af omstendighederne og kravene i
lovgivningen matte tildeles andre arbejdsopgaver.

Efter en yderligere brevveksling sendte Sanders den 18. oktober 1993 en sidste
skrivelse til likvidator, hvori han anferte, at han matte konstatere, at hans kontrakt
som reprzsentant var blevet ophavet ensidigt eller i hvert fald var blevet opsagt.

Sanders anlagde herefter sag ved Tribunal du travail de Bruxelles mod bide Euro-
piéces og Automotive Industries.

Tribunal du travail de Bruxelles fastslog, at der faktisk var sket en overdragelse af
lageret, af kundekredsen og af lejekontrakten eller ejendomsretten til ejendommen
i Erpent, og at den skonomiske enhed i Erpent, som Sanders var tilknyttet, i det
mindste var blevet overdraget under bevarelse af sin identitet, idet Automotive
Industries havde fortsat udevelsen af en tilsvarende virksomhed.

Ved dom af 5. september 1995 demte Tribunal du travail de Bruxelles herefter
Europigces til at betale Sanders godtgerelser og renter efter loven. Retten fastslog
endvidere, at sagen mod Automotive Industries kunne antages til realitetsbehand-
ling, og den opfordrede Sanders til at fremkomme med bemerkninger til, om
direktivet fandt anvendelse pi overfarsler gennemfert af et selskab i frivillig likvi-
dation, ligesom retten bemzrkede, at sagen eventuelt métte berammes pid ny med

henblik pi afgivelse af mundtlige indleg.
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Det przjudicielle spargsmal

Den 16. november 1995 iverksatte Europitces ved Cour du travail de Bruxelles
appel til provelse af dommen af 5. september 1995. For si vidt som appellen ved-
rerte Automotive Industries, der senere er erkleret konkurs, gjorde Sanders for
appelinstansen gzldende, at der var sket en virksomhedsoverforsel som omhandlet
i dircktivet, cftersom overdragelsen af enheden i Erpent havde fundet sted ved
likvidationsprocedurens begyndelse. Efter belgisk lovgivning ligestilles overfarsler
i forbindelse med likvidation ifelge Sanders ikke med overfersler i forbindelse med
konkurs.

Cour du travail de Bruxelles bemarkede i sin dom af 11. december 1996, at aftalen
mellem Europitces og Automotive Industries om overdragelse af aktiver ikke var
blevet fremlagt, og at det derfor var umuligt at blive bekendt med dens nejagtige
indhold. Selv om den gkonomiske enhed i Erpent tilsyneladende var blevet over-
fort, fandtes Sanders ikke at have fremfert overbevisende argumenter til stotte for,
at dircktivet finder anvendelse pd et selskab, der er i frivillig likvidation.

Cour du travail de Bruxelles stadfestede herefter forsteinstansens dom, for s3 vidt
som den vedrerte Europiéces, mens den med hensyn til pistanden vedrerende
Automotive Industries udsatte sagen og forelagde Domstolen falgende prajudici-
clle spergsmil:

»Finder direktiv 77/187 anvendelse i et tilfxlde, hvor et selskab i likvidation helt
eller delvis overferer sine aktiver til et andet selskab, som cfterfelgende udsteder
ordrer til en arbejdstager, der ifelge selskabet i likvidation skal efterkommes?«

Indledningsvis bemarkes, at der mi tages stilling til, om det prajudiciclle
sporgsmal skal besvares, eller om det som hzvdet af Det Forenede Kongeriges
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regering mi afvises fra pikendelse som folge af, at den foreleggende ret ikke har
givet Domstolen nzrmere oplysninger om den retlige og faktiske sammenhang,
sporgsmilet indgar i.

Ganske vist har Domstolen fastsldet, at det for at opni en fortolkning af fzlles-
skabsretten, som den nationale ret kan bruge, er pdkrevet, at denne giver en
beskrivelse af de faktiske omstendigheder og de regler, som de forelagte sporgsmal
hznger sammen med, eller i alt fald forklarer de faktiske forhold, der er bag-
grunden for dens sporgsmil (jf. dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90,
C-321/90 og C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl.,, Sml. I, s. 393, premis 6, samt
kendelse af 26.4.1993, sag C-386/92, Monin Automobiles, Sml. I, s. 2049, premis 6,
og af 8.7.1998, sag C-9/98, Agostini, Sml. I, s. 4261, preemis 4).

For si vidt angir den foreliggende sag findes oplysningerne i de af den foreleg-
gende ret fremsendte sagsakter imidlertid at vere tilstrekkelige til, at Domstolen
kan give en fortolkning af fellesskabsretten i relation til de forhold, som er gen-
stand for hovedsagen. Endvidere er Domstolen i vidt omfang bekendt med sagens
retlige baggrund som felge af en tidligere przjudiciel foreleggelse (jf. dom af
12.3.1998, sag C-319/94, Dethier Equipement, Sml. I, s. 1061), der vedrerte likvi-
dationsproceduren i Belgien.

Det forelagte sporgsmil ma herefter besvares.

Med spergsmilet onskes det for det forste oplyst, om direktivets artikel 1, stk. 1,
skal fortolkes siledes, at direktivet finder anvendelse, sifremt et selskab i frivillig
likvidation helt eller delvis overferer sine aktiver til et andet selskab, der efterfal-
gende udsteder ordrer til en arbejdstager, som ifelge selskabet i likvidation skal
efterkomme dem. For det andet skal det pi baggrund af omstzndighederne i
hovedsagen og med henblik pi at give den nationale ret et brugbart svar fastslés,
om direktivets artikel 3, stk. 1, er til hinder for, at en arbejdstager, der er ansat hos
overdrageren pa overferselstidspunktet, kan rejse indsigelse mod, at hans arbejds-
kontrakt eller arbejdsforhold overgir til erhververen.
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Sporgsmalet, om der foreligger en overforsel i direktivets forstand

Hertil bemarkes forst, at direktivet ikke finder anvendelse pa overfarsel af en virk-
somhed, en bedrift eller en del af en bedrift i forbindelse med en konkursbehand-
ling (jf. dom af 7.2.1985, sag 135/83, Abels, Sml. s. 469).

Det fremgir imidlertid af Domstolens praksis, at det afgerende kriterium for
bedemmelsen af, om cn overforsel af en virksomhed, for hvilken der er iverksat en
administrativ eller retslig procedure, er omfattet af direktivets anvendelsesomride,
er det formadl, der forfelges med den pigzldende procedure (jf. dom af 25.7.1991,
sag C-362/89, D’Urso m.fl, Sml I, s.4105, premis 26, og af 7.12.1995, sag
C-472/93, Spano m.fl., Sml. I, s. 4321, pramis 24). Der ber endvidere tages hensyn
til de nzrmere regler for den pagzldende procedure, szrligt de regler, der vedrerer
spergsmalet om, hvorvidt virksomheden fortsztter cller opharer, og til direktivets
formal (dommen i sagen Dethier Equipement, a.st., premis 25).

I dommen i sagen Dethier Equipement, praemis 27, fastslog Domstolen, at selv om
formélet med den retslige likvidation undertiden kan have lighedspunkter med for-
malet med en konkurs, er dette ikke nedvendigvis tilfzldet, da retslig likvidation
kan benyttes i alle de tilfzelde, hvor man ensker at bringe et sclskabs virke til
opher, uanset hvilke grunde man matte have dertil.

Da kriteriet vedrerende formélet med den retslige likvidationsprocedure ikke giver
tilstrekkelige anvisninger for bedemmelsen, har Domstolen set pi procedurens

indhold.

For si vidt navnlig angdr udnavnelsen af likvidator og dennes opgaver, har Dom-
stolen i pramis 30 i dommen i sagen Dethier Equipement fastsliet, at der er
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vasentlige forskelle mellem en virksomhed i retslig likvidation og en virksomhed
under konkurs, og at de grunde, som har fort til, at Domstolen har fastsldet, at
direktivet ikke finder anvendelse i konkurstilfzlde, ikke nedvendigvis gor sig gal-
dende i den situation, hvor der er tale om en retslig likvidation.

Domstolen udtalte siledes i dommen i sagen Dethier Equipement, at direktivet
finder anvendelse p4 overforsel af en virksomhed i retslig likvidation, ndr virksom-
hedens aktiviteter viderefores. Domstolen bemzrkede navnlig i dommens premis
31, at nir virksomhedens aktiviteter fortsztter under den retslige likvidation, fort-
szttes driften pd det tidspunkt, hvor virksomheden overfores. Som folge heraf er
der intet grundlag for at afskere arbejdstagerne fra at gere deres rettigheder i
medfer af direktivet geldende pa de i direktivet fastsatte betingelser.

For si vidt angir hovedsagen bemzrkes, at frivillig likvidation i det vasentlige
svarer til retslig likvidation, bortset fra, at beslutningen om selskabets likvidation,
udnaevnelse af likvidatorer og fastleggelse af deres befojelser traffes af selskabets
generalforsamling og ikke af retten. Kun hvis et flertal af selskabsdeltagerne ikke
kan opnis, m4 selskabet henvende sig til retten for at fi indledt likvidation, idet
retten da udnzvner likvidatorerne i henhold til selskabets vedtagter eller general-
forsamlingens beslutning, medmindre det ma anses for givet, at uenigheden mellem
selskabsdeltagerne hindrer generalforsamlingen i at trzffe beslutning, i hvilket fald
retten udnzvner en retslig likvidator.

I det mindste for s vidt angir visse af de nermere regler er der siledes sterre for-
skel mellem frivillig likvidation og konkurs end mellem retslig likvidation og kon-
kurs.

Henset hertil ma det bemerkes, at de grunde, der i dommen i sagen Dethier Equi-
] ) & > deri B q
pement forte til, at Domstolen fastslog, at direktivet finder anvendelse pi over-
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farsler, der sker under en retslig likvidationsprocedure, si meget desto mere gor si
o g . p . . agge . g. . g g
geldende, sifremt den overferte virksomhed er i frivillig likvidation.

Den ferste del af sporgsmélet — siledes som omformuleret ovenfor — ma herefter
besvares med, at direktivets artikel 1, stk. 1, skal fortolkes siledes, at direktivet
finder anvendelse, sifremt et selskab i frivillig likvidation helt eller delvis overforer
sine aktiver til et andet selskab, der cfterfelgende udsteder ordrer til en arbejds-
tager, som ifelge selskabet i likvidation skal efterkomme dem.

Spergsmalet, om en arbejdstager kan modsette sig, at hans arbejdskontrakt
cller arbejdsforhold overgar til erhververen

Hvad angdr den anden del af spergsmélet — siledes som omformuleret ovenfor —
bemearkes, at i henhold til Domstolens faste praksis skal dircktivet sikre, at
arbejdstagernes rettigheder opretholdes, ndr virksomheden skifter indehaver, idet
dircktivet giver azbejdstagcmc mulighed for at viderefore deres arbejdsforhold med
den nye arbejdsgiver pa de vilkdr, der var aftalt med overdrageren (jf. dommen 1
sagen d’Urso m.fl., premis 9, og dom af 16.12.1992, forenede sager C-132/91,
C-138/91 og C- 139/91 K'ltsxkas m.fl,, Sml. I, s. 6577, preemis 21).

Den af direktivet tilsigtede beskyttelse er imidlertid formaélsles, nir den pigzl-
dende, cfter en beslutning, som han har truffet efter cget frit valg, ikke fortsxtter
arbejdsforholdet hos den nye indehaver efter overferslen. Domstolen har allerede
fastslet, at i en siddan situation finder dircktivets artikel 3, stk. 1, ikke anvendelse
(dom af 11.7.1985, sag 105/84, Danmols Inventar, Sml. s. 2639, og dommen i sagen
Katsikas m.fl., pramis 30).
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I sidanne tilfxlde, hvor arbejdstageren frit beslutter sig til ikke at viderefore
arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet med erhververen, tilkommer det folgelig
medlemsstaterne at bestemme, hvad der skal ske med arbejdskontrakten eller
arbejdsforholdet. Medlemsstaterne kan navnlig bestemme, at arbejdskontrakten
eller arbejdsforholdet i dette tilfxlde anses for at vere blevet opsagt enten af
arbejdstageren eller af arbejdsgiveren. De kan ogsi bestemme, at arbejdskontrakten
eller arbejdsforholdet vedbliver at bestd med overdrageren (dom af 7.3.1996, for-
enede sager C-171/94 og C-172/94, Neuhuys, Sml. I, s. 1253, preemis 35).

Det skal i ovrigt bemzrkes, at direktivets artikel 4, stk. 2, indeholder bestemmelse
om, at sifremt arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet ophaves, fordi overferslen
i henhold til artikel 1, stk. 1, medferer en vasentlig 2ndring af arbejdsvilkérene til
skade for arbejdstageren, anses arbejdsgiveren for at vare ansvarlig for ophavelsen.

Det fremgir af foreleggelsesdommen, at der var blevet fremsat tilbud om anszt-
telse til visse ansatte, herunder sags@geren, men at denne afslog tilbuddet.

Holge det oplyste meddelte likvidator endvidere sagsegeren, at det ikke var hen-
sigten ensidigt at 2ndre hans stilling, men at han pé grund af omstendighederne og
kravene i lovgivningen mitte tildeles andre arbejdsopgaver.

Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleggende ret at undersoge
baggrunden for, at arbejdstageren afslog den arbejdskontrakt, han havde fiet til-
budt, og at fastsld, om den tilbudte arbejdskontrakt medforte en vasentlig ndring
af arbejdsvilkdrene til skade for ham.

Den anden del af spergsmilet, siledes som omformuleret ovenfor, mi herefter
besvares med, at direktivets artikel 3, stk. 1, ikke er til hinder for, at en arbejds-
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tager, der er ansat hos overdrageren pd overferselstidspunktet, rejser indsigelse
mod, at hans arbejdskontrake eller arbejdsforhold overgir til erhververen, forudsat
at arbejdstageren frit har truffet den pigeldende beslutning. Det tilkommer den
forcleggende ret at fastsli, om den af erhververen tilbudte arbejdskontrakt med-
forer en vasentlig &ndring af arbejdsvilkérene til skade for arbejdstageren. Er dette
tilfzldet, skal medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 4, stk. 2, foreskrive,
at arbejdsgiveren er ansvarlig for ophzvelsen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at trffe afgereclse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdcling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Cour du travail de Bruxelles ved dom
af 11. december 1996, for ret;

1) Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzr-
melse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes ret-
tigheder i forbindelse med overfarsel af virksomheder, bedrifter cller dele af
bedrifter skal fortolkes siledes, at dircktivet finder anvendelse, safremt et sel-
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skab i frivillig likvidation helt eller delvis overfarer sine aktiver til et andet
selskab, der efterfolgende udsteder ordrer til en arbejdstager, som ifolge sel-
skabet i likvidation skal efterkomme dem.

2) Direktivets artikel 3, stk. 1, er ikke til hinder for, at en arbejdstager, der er
ansat hos overdrageren pa overforselstidspunktet, rejser indsigelse mod, at
hans arbejdskontrakt eller arbejdsforhold overgér til erhververen, forudsat
at arbejdstageren frit har truffet den pagzldende beslutning. Det tilkommer
den foreleggende ret at fastsli, om den af erhververen tilbudte arbejdskon-
trakt medforer en vasentlig xndring af arbejdsvilkirene til skade for
arbejdstageren. Er dette tilfzldet, skal medlemsstaterne i henhold til direkti-
vets artikel 4, stk.2, foreskrive, at arbejdsgiveren er ansvarlig for ophz-
velsen.

Hirsch Manecini Schintgen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. november 1998.

R. Grass G. Hirsch

Justitssekretzr Formand for Anden Afdeling
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