KOMMISSIONEN MOD IRLAND

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
21. september 1999 *

I sag C-392/96,

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent
Richard B. Wainwright, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Carlos Gémez de la Cruz, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsoger,

mod

Irland ved Chief State Solicitor Michael A. Buckley, som befuldmagtiget, bistaet
af Philip O’Sullivan, SC, og Niamh Hyland, BL, og med valgt adresse i
Luxembourg pa Irlands Ambassade, 28, route d’Arlon,

sagsegt,

angdende en pastand om, at det fastslas, at Irland har undladt at opfylde sine
forpligtelser i henhold til Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet (EFT
L 175, s. 40), og navnlig dettes artikel 12, samt i henhold til EF-traktaten, idet

* Processprog: engelsk.
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det ikke har vedtaget alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en
korrekt gennemforelse af direktivet,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne J.C. Moitinho

de Almeida, C. Gulmann, D.A.O. Edward og L. Sevon (refererende dommer),

generaladvokat: A. La Pergola

justitssekreteer: fuldmegtig L. Hewlett,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 24. september
1998, hvor Kommissionen var repraesenteret af Richard B. Wainwright og den
irske regering af James Connolly, SC, og Niamh Hyland,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. december

1998,

afsagt felgende
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Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 5. december 1996 har
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber i medfer af EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt sag med pastand om, at det fastslds, at
Irland har undladt at opfylde sine forpligtelser i henhold til Ridets direktiv
85/337/EQF af 27.juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet (EFT L 175, s. 40, herefter »direktivet«), og
navnlig dettes artikel 12, samt i henhold til EF-traktaten, idet det ikke har
vedtaget alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en korrekt
gennemfeorelse af direktivet.

Kommissionen gor gzldende, at Irland ikke korrekt har gennemfert direktivets
artikel 4, stk. 2, og bilag II, punkt 1, litra b) og d), og punkt 2, litra a), samt dets
artikel 2, stk. 3, og artikel 5 og 7.

I direktivets artikel 2, stk. 1, navnes de typer projekter, der skal gores til
genstand for vurdering:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at
projekter, der bl.a. pid grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, undergives en vurdering af denne indvirkning,
inden der gives tilladelse.

Disse projekter er defineret i artikel 4.«

Visse projekter skal altid vurderes. Direktivets bilag I indeholder en beskrivelse af
dem.
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Direktivets artikel 4, stk. 2, indeholder vedrerende de evrige typer projekter
felgende bestemmelser:

»Projekter, der henherer under de i bilag II anferte grupper, vurderes i henhold til
artikel 5 til 10, ndr medlemsstaterne finder, at det er pakrevet pa grund af
projekternes karakter.

Med henblik herpd kan medlemsstaterne navnlig udpege visse typer projekter, der
skal vurderes, eller fastsatte kriterier og/eller greensevardier for at afgere, hvilke
af projekterne henherende under de i bilag II anferte kategorier der skal vurderes
i henhold til artikel § til 10.«

Bilag II opregner forskellige projekter, herunder:

»1. Landbrug

b) projekter vedrerende inddragning af uopdyrket land eller delvise naturomrader
til intensiv landbrugsvirksomhed
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d) nytilplantning af skov, hvis en sidan indeberer risiko for negative gkologiske
forandringer, samt rydning med henblik pd omlagning til anden arealudnyttelse

2. Udvindingsindustrier

a) tervegravning

er &

Direktivets artikel 2, stk. 3, indeholder felgende bestemmelse:

»Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfelde fritage et konkret projekt helt eller
delvist fra de i dette direktiv fastsatte bestemmelser.

Medlemsstaterne skal i s fald

a) undersoge, om der kan foretages en anden form for vurdering, og om der er
grund til at stille de gennem en sddan vurdering indhentede oplysninger til
radighed for offentligheden
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b) stille oplysninger vedrerende en sidan undtagelse og grundene til, at den er
blevet indremmet til ridighed for de berorte dele af offentligheden

c) forud for tilladelsen underrette Kommissionen om begrundelsen for den
indremmede undtagelse samt give den de oplysninger, som de matte stille til
radighed for deres egne statsborgere.

Kommissionen fremsender straks de modtagne dokumenter til de evrige
medlemsstater.

Kommissionen underretter hvert 4r Ridet om anvendelsen af dette stykke.«

s Direktivets artikel 3 bestemmer, at vurderingen af indvirkningen pa miljget skal
bestd 1 at pavise, beskrive og vurdere de direkte og indirekte virkninger af et
projekt pa mennesker, fauna og flora, jordbund, vand, luft, klima og landskab,
samt pd materielle goder og kulturarv.

s Direktivets artikel 5 indeholder folgende bestemmelse:

»1. For sa vidt angar projekter, hvis indvirkning pa miljeet i henhold til artikel 4
skal vurderes i overensstemmelse med artikel 5 til 10, treffer medlemsstaterne de
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nedvendige foranstaltninger til at sikre, at bygherren pa passende vis giver de i
bilag III omhandlede oplysninger, nar

a) medlemsstaterne er af den opfattelse at oplysningerne er relevante pa et givet
stadium i godkendelsesproceduren og for s vidt angdr de serlige karakteri-
stika, der gor sig geldende for et bestemt projekt eller projekttype og pa det
milje, som matte blive berort, og

b) medlemsstaterne finder, at det i betragtning af bl.a. den nuvarende viden og
de kendte vurderingsmetoder med rimelighed kan forlanges, at bygherren
indsamler oplysninger.

2. De oplysninger, som bygherren skal give i henhold til stk. 1, skal mindst
omfatte

— en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og dimensioner

— en beskrivelse af pidtenkte foranstaltninger med henblik pd at undgi,
nedbringe og om muligt neutralisere betydelige skadelige virkninger

— de data, der er nedvendige for at konstatere og vurdere de vasentlige
virkninger, projektet vil kunne fi for miljoet
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— et ikke-teknisk resumé af de i ferste til tredje led omhandlede oplysninger.

3. Nar medlemsstaterne finder det nedvendigt, serger de for, at myndigheder,
som er i besiddelse af relevante oplysninger, stiller disse til radighed for
bygherren. «

Direktivets artikel 7 indeholder folgende bestemmelse:

»Safremt en medlemsstat konstaterer, at et projekt vil kunne fi betydelig
indvirkning pa miljeet i en anden medlemsstat, eller hvis en medlemsstat, der vil
kunne bergres i betydelig grad, anmoder derom, fremsender den medlemsstat, pa
hvis omrdde det er foresldet at udfere projektet, de oplysninger, der er indhentet i
henhold til artikel 5, til den anden medlemsstat, samtidig med at den ger dem
tilgeengelige for sine egne statsborgere. Disse oplysninger ligger til grund for en
negdvendig hering inden for rammerne af de to medlemsstaters bilaterale
forbindelser pa grundlag af gensidighed og ligestilling. «

Efter direktivets artikel 12, stk. 1, skulle medlemsstaterne trzffe de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme direktivet inden tre ar fra dets meddelelse.
Direktivet blev meddelt den 3. juli 1985, og denne frist udlgb siledes den 3. juli
1988.

Den 13. oktober 1989 afsendte Kommissionen, der var af den opfattelse, at
Irland ikke havde gennemfort direktivet korrekt, en forste dbningsskrivelse, hvori
den kritiserede den utilstreekkelige gennemforelse af direktivets artikel 2 og 4 i
forhold til de i direktivets bilag I og II nazvnte projekter, samt den manglende
gennemferelse af artikel 5-9.
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Irland besvarede denne dbningsskrivelse med fremsendelsen af to lovtekster:

— S.I. nr. 349/1989, European Communities (Environmental Impact Assess-
ment) Regulations (herefter »S.I. nr. 349«), og

— S.I. nr. 25/1990, Local Government (Planning and Development) Regulations
(herefter »S.I. nr. 25«).

Kommissionen fandt imidlertid fortsat, at de nye regler ikke gav sikkerhed for en
korrekt gennemforelse af direktivet og tilstillede derfor den 7. november 1991
Irland endnu en abningsskrivelse.

Ved skrivelse af 12. maj 1992 svarede Irland, at direktivets bestemmelser i praksis
blev fulgt.

Kommissionen var ikke tilfreds med dette svar og tilstillede derfor den 28. april
1993 Irland en begrundet udtalelse, hvori den navnlig kritiserede, at Irland

— ikke korrekt havde gennemfert direktivets artikel 4, stk. 2, samt dets bilag II

— ikke korrekt havde fastlagt de i direktivets artikel 2, stk. 3, naevnte
undtagelser
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— ikke forskriftsmessigt havde fastlagt de oplysninger, som bygherren skal give
1 henhold til direktivets artikel §

— ikke forskriftsmassigt havde fastlagt, hvilke oplysninger der skal gives de
ovrige medlemsstater i henhold til direktivets artikel 7.

Ved skrivelse af 20. august 1993 imedegik Irland visse af Kommissionens
klagepunkter. Det fremsendte derefter ved skrivelse af 7. december 1994 Local
Government (Planning og Development) Regulations 1994 og endelig ved
skrivelse af 7. maj 1996 S.I. nr. 101/1996, European Communities (Environ-
mental Impact Assessment) (Amendment) Regulations 1996 (herefter »S.I.
nr. 101«).

Der har i ovrigt flere gange efter fremsendelsen af den begrundede udtalelse
fundet en brevveksling sted angdende klager vedrerende kategorier af projekter,
der er omhandlet i neerverende sag, nemlig klage nr. P 95/4724 bl.a. vedrerende
nyplantning af skov pa Pettigo-plateauet og klage nr. P 95/4219 vedrerende
tervegravning navnlig i Clonfinane Bog.

Tilsidesattelse af direktivets artikel 4, stk. 2, og bilag II, punkt 1, litra b) og d),
og punkt 2, litra a)

Kommissionen har kritiseret Irland for at have gennemfort direktivets artikel 4,
stk. 2, dirligt ved at fastsette absolutte graensevardier for de kategorier
projekter, der er navnt i bilag II, punkt 1, litra b) (inddragning af uopdyrket
land eller delvis af naturomrader til intensiv landbrugsvirksomhed) og litra d)
(nyplantning af skov/rydning), og punkt 2, litra a) (tervegravning). Granse-
verdiernes absolutte karakter gor det ikke muligt at sikre, at ethvert projekt, der
kan have storre indvirkning pd miljget, underkastes en underspgelse af
indvirkningen, eftersom det, blot det ikke nir op pd gransevardien, ikke
underkastes en vurdering af indvirkningen, uanset de egenskaber det i gvrigt har.
Efter direktivets artikel 4, stk. 2, skal der imidlertid leegges vaegt pad samtlige
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karakteristiske egenskaber ved et projekt og ikke blot pa dets storrelse eller
kapacitet. Desuden navnes ogsa i artikel 2, stk. 1, et projekts art og placering
som forhold af betydning for vurderingen af en eventuel vaesentlig indvirkning pa
miljeet. Denne analyse er efter Kommissionens opfattelse i overensstemmelse med
Domstolens dom af 2. maj 1996 i sag C-133/94, Kommissionen mod Belgien,
Sml. I, s. 2323, og af 24. oktober 1996 i sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl., Sml. 1,
s. 5403.

Ifolge Kommissionen kan projekter, selv om de ikke kommer op pa de fastsatte
grensevardier, dog have vasentlige indvirkninger pd miljeet. To faktorer fir
betydning i denne forbindelse.

Den forste faktor er, at nogle serligt folsomme eller verdifulde lokaliteter kan
forringes ved projekter, der ikke nar op pa de fastsatte greensevzerdier. Siledes
forholder det sig med omrader, der er blevet anerkendt som vardifulde og vigtige
for naturbeskyttelse, samt omrider, der har en serlig arkeologisk eller
geomorfologisk interesse.

Den anden faktor er, at lovgivningen ikke tager hensyn til projekternes
kumulative virkning. Derfor kan flere forskellige projekter, hvoraf ingen kommer
op pé den fastsatte graensevaerdi, og som derfor ikke kraver nogen vurdering af
indvirkningen, tilsammen have vasentlig indvirkning pa miljeet.

Det er Kommissionens opfattelse, at en fastleggelse af absolutte grensevardier
for de kategorier projekter, der nzvnes i direktivets bilag II, punkt 1, litra b)
(inddragning af uopdyrket land eller delvise naturomrader til intensiv landbrugs-
virksomhed), og litra d) (nyplantning af skov/rydning), og punkt 2, litra a)
(tervegravning), udger en tilsideszttelse af direktivets artikel 4, stk. 2, fordi en af
eller begge disse faktorer spiller ind. Kommissionen har navnt flere forskellige
eksempler pa projekter, der kan have eller har haft vesentlig indvirkning pa
miljeet, men som ikke har veeret genstand for en vurdering af indvirkningen pd
grund af de absolutte grenseverdier.
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Hvad angdr de i direktivets bilag I, punkt 1, litra b), nzvnte projekter
vedrerende inddragning af uopdyrket land eller delvise naturomrader til intensiv
landbrugsvirksomhed har Kommissionen kritiseret grenseverdien pa 100 ha i
artikel 24 i S.I. nr. 349 og i afsnit 1 (a) i del IT i bilag I hertil, sammenholdt med
andre bestemmelser i den irske lov til gennemforelse af direktivet. Den har i den
forbindelse fastsldet, at 60 000 ha delvise naturomrader i det vestlige Irland er
blevet inddraget til intensiv graesning for fir og er udsat for alvorlig forringelse.
Ifelge Kommissionen skulle foregelsen af firebestandene have varet undersegt
for sé vidt angar indvirkningen, idet driftens intensive karakter kan fastlegges pa
grundlag af et kriterium vedrerende bestandbelastning pr. ha. I evrigt er
udtrykket »projekt« defineret vidt i direktivet, hvorfor det ogsi omfatter
»indgreb« i et abent terreen som et graesningsareal for fir. Et projekt af denne
type har vasentlige virkninger for miljeet, da det indeberer en forringelse af
uopdyrket land eller delvise naturomrader som felge af en overdreven udnyttelse
af graesbevoksningen, der forer til jordbundsforringelse og erosion.

For sa vidt angar nyplantning af skov som omhandlet i direktivets bilag II,
punkt 1, litra d), har Kommissionen navnlig kritiseret den graensevardi pa 70 ha,
der er indfert ved S.I. nr. 101. Ifelge denne bestemmelse skal der kun ske en
vurdering af indvirkningen ved nyplantning af skov, nar det pageldende omride
enten for sig eller sammen med et andet tilstedende omride, der er blevet
tilplantet af eller pa vegne af ansegeren i de tre foregdende ar, udger et samlet
tilplantet areal pd over 70 ha.

Kommissionen har fremhavet, at projekter vedrerende nyplantning kan have
vasentlig indvirkning pd miljeet, ogsa nar der er tale om arealer pa under 70 ha.

Den har i den forbindelse omtalt den forsyring og atrofiering af vandomrader,
som forarsages af nytilplantning af skov. Den har henvist til rapporten The
trophic status of Lough Conn, An investigation into the causes of recent
accelerated eutrophication (McGarrigle and others on behalf of the Lough Conn
Committee, published by Mayo County Council in association with Environ-
mental Protection Agency, Central Fisheries Board, North Western Fisheries
Board, Teagasc, Board na Mona, Department of Agriculture and Department of
Marine, December 1993) samt til rapporten A Study of the Effects of Stream
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Hydrology and Water Quality in Forested Catchements on Fish and Invertibrates
(kendt som »Aquafor report«).

Kommissionen har endvidere nzvnt, at der ikke i den irske lovgivning tages
hensyn til den veasentlige indvirkning, som projekter vedrerende nyplantning af
skov kan have pd omrdder med aktive hejmoser. Men nytilplantning af skov
zndrer gennem den jordbehandling, afvanding, gedskning og indgribende
@ndring af vegetationen, den medferer, tervemosers gkosystem si afgerende, at
den faktisk forer til dets odeleggelse. Kommissionen har herved paberabt sig
veerket Birds, bogs and forestry, The peatlands of Caithness and Sutherland
(Strout, Reeds and others, Nature Conservancy Council, UK), der analyserer
virkningerne af nytilplantning pa hejmoser.

Kommissionen har som et eksempel nzvnt den nytilplantning af skov, der har
fundet sted pa Dunragh Loughs og Pettigo-plateauet, som den blev bekendt med
gennem klage nr. P 95/4724. Disse lokaliteter er nevnt i listen over de omrader,
der er naturarv (Natural Heritage Areas, herefter »NHA«), som de irske
myndigheder har udarbejdet. Navnlig Pettigo-plateauet er et veldigt urert
bevokset moseomrade (pa ca. 2 097 ha), der har stor videnskabelig interesse, og
er en af de lokaliteter, der var omfattet af den kontrakt, som Kommissionen og
National Parks and Wildlife Service den 28. december 1995 indgik i henhold til
Radets forordning (EQF) nr. 1973/92 af 21. maj 1992 om oprettelse af et
finansielt instrument for miljeet (Life) (EFT L 206, s. 1). En del af plateauet
(619,2 ha) er blevet udlagt som serligt beskyttet omrdde i henhold til Radets
direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103,
s. 1). Der er endvidere tale om en lokalitet pa en granse, idet plateauet streekker
sig ind i Fermanagh County i Det Forenede Kongerige, der har foresldet, at den
del af plateauet, der befinder sig pa dets omrade, udleegges som szrligt beskyttet
omréde i henhold til direktiv 79/409 og som szrligt bevaringsomrade i henhold
til Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7). Den del af plateauet, der ligger i Det
Forenede Kongerige, vil kunne blive berort af den vasentlige indvirkning, som
projekterne om nytilplantning af skov vil kunne fa for miljeet, idet beplantnin-
gerne vil kunne virke skadeligt pd hydrologien i moserne pd begge sider af
graensen. Trods dette omrddes interesse er der sket beplantning dér, i visse tilfzlde
med offentlig stotte, men i intet tilfzelde pa arealer, der var storre end den fastsatte
graenseverdi.
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Kommissionen har anerkendt, at S.I. nr. 101 udger en forbedring i forhold til den
tidligere lovgivning, idet graenseverdien derved er blevet seenket fra 200 til 70 ha.
Alligevel er beskyttelsen utilstreekkelig, idet et omrade, der foreslds udlagt til
NHA, i dets fulde udstrakning kan nytilplantes, uden at der stilles krav om en
undersogelse vedrerende indvirkning, nar tilplantningen foretages af forskellige
bygherrer, og ikke i hvert enkelt tilfzlde overskrider graensevardien pa 70 ha i
lobet af tre dr. Projekternes samlede virkning kommer ikke efter de geeldende
irske lovbestemmelser i tilstraekkelig omfang i betragtning.

Kommissionen har for sa vidt angar rydning med henblik pd omlegning til anden
arealudnyttelse, jf. direktivets bilag I, punkt 1, litra d), kritiseret den grense-
veerdi pd 100 ha, der er fastsat i den irske lovgivning (artikel 24 i S.I. nr. 349 og
afsnit 2 (c) (ii) i del I 1 bilaget hertil, sammenholdt med andre bestemmelser i den
irske lov til gennemferelse af direktivet; denne grenseverdi findes ogsa i den
yngre lov S.I. nr. 101).

Efter Kommissionens opfattelse giver den irske lovgivning ikke sikkerhed for
gennemforelse af en forudgiende vurdering af den vasentlige indvirkning pa
miljeet, nar det gelder projekter om rydning, for hvilke der ikke bestir en
forpligtelse til at undersoge indvirkningen pad grund af deres udstrzkning, men
som, nir de ses i sammenhzang, dog vil kunne {4 vaesentlig indvirkning pa miljeet.

Den har i den forbindelse naevnt de rydninger, der har fundet sted i Burren-
omradet, der er et stort kalkklippeterren i Clair County af uszdvanlig interesse i
kraft af sin fauna og flora og de naturlige terrenforhold, og som er rigt pa
arkzologiske minder. Den samlede virkning af disse rydninger tiltrak sig Heritage
Councils opmerksomhed, og det fremgar af en beretning fra 1996, der blev
udarbejdet efter anmodning fra denne institution under titlen »A survey of recent
reclamation in the Burren«, at der findes 59 »nye« rydningslokaliteter i dette
omrade, heraf 31 i omrader, der er foreslaet udlagt til NHA, med et samlet areal
pa 256 ha. Indgrebene indferer bulldozernivellering af kalkklippeformationer,
kratrydning (neddekrat er serlig udbredt pa denne naturtype), tilsaning og
jordforbedring af det ryddede terreen. Af rapporten fremgar endvidere, at mange
arkzologiske og historiske mindesmaerker, som f.eks. hellige brende og spor fra
jordlodsopdelingen i fortiden, er gaet tabt.
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Og endelig, hvad angér de projekter om tervegravning, der er nzvnt i direktivets
bilag II, punkt 2, litra a), har Kommissionen anfagtet greenseverdien pa 50 ha i
henhold til artikel 24 i S.I. nr. 349 samt afsnit II (a) i del II i bilaget hertil,
sammenholdt med andre bestemmelser i den irske lov til gennemforelse af
direktivet.

Den har anfert, at tervegravning forudsatter dreening, der virker udterrende pa
den plantebevoksning, der danner terven. Vegetationen @ndrer sig, og man far i
stedet for en vegetation, hvori navnlig hvidmos og spagnummos er frem-
herskende, en vegetation, hvor de forskellige arter tort mos dominerer, for
tervemosen indtages af trzer. Senkningen af grundvandsstanden fir tervemas-
sens volumen til at falde, og denne volumens haldning giver en sterre bortledning
af vand, siledes at udterringsprocessen forstaerkes yderligere. Torvegravning har
saledes vasentlig og varig indvirkning pd miljget.

Kommissionen har som eksempel navnt Ballyduff-Clonfinane Bog i Tipperary
County, som den specielt underspgte efter klage nr. P 95/4219. Denne lokalitet pa
ca. 312 ha omfatter to torvemoser, Ballyduff og Clonfinane (187 ha). Efter en
undersogelse gennemfort af National Parks og Wildlife Service i 1983 havde den
faet status som videnskabeligt interessant omradde (Area of Scientific Interest eller
ASI). Ifelge en rapport, der i 1990 blev udarbejdet til brug for den irske
finansminister, skulle den indga i et net af naturreservater af hejmoser. 1 1995 blev
det foreslaet at udleegge den som NHA. Ogsa den var omfattet af den kontrakt,
der den 28. december 1995 blev afsluttet mellem Kommissionen og National
Parks and Wildlife Service i henhold til forordning nr. 1973/92. Den opniede
endvidere statte i henhold til Kommissionens beslutning C(96) 2113 af 29, juli
1996 vedrerende Samherighedsfonden, hvorved der blev ydet 344 000 ECU med
henblik pa bevarelse af moser. Alligevel startede et terveudgravningsprojekt i
1994 i Clonfinane, uden at det var nedvendigt at undersege indvirkningen, for
det af projektet omfattede omrade 13 under grenseverdien pd 50 ha. Da der i
1996 blev rejst spergsmil om, hvorvidt det var fornedent at gennemfere en
undersogelse af indvirkningen, omfattede projektet allerede over 50 ha.

Kommissionen har sammenlignet den grenseverdi, der skal anvendes for
tervegravning (50 ha), med grensevardien for udvinding af sten, ral, sand eller
ler (5 ha), hvorved bemerkes, at en vurdering af indvirkningen i sidstnzvnte
tilfelde er nadvendig for et areal pd under 5 ha, sifremt den kompetente lokale
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myndighed mener, at der sandsynligvis bliver tale om sterre virkninger for miljeet
(artikel 24 i S.I. nr. 349 og 2. afsnit i del II i bilag I hertil, samt artikel 4 (1) og
artikel 6 (1) i S.I. nr. 25). Da greensevardien for moser har en absolut karakter, er
enhver konkret vurdering af et projekts eventuelle vasentlige indvirkninger pd
miljget udelukket.

Kommissionen har anfert, at der findes mindst 49 terveproducerende selskaber,
at tervegravning har bevaget sig bort fra mindre omfattende tervegravning mod
ibrugtagning af nyt gravningsudstyr, siledes at den mangde terv, de private
producenter har gravet, er steget betydeligt fra 1980. Den har fremheavet, at den
omstendighed, at intet projekt for tervegravning har givet anledning til
vurdering, til trods for vedholdende tab, der forringer naturen, viser, at den
irske greensevaerdi er fastlagt saledes, at direktivet for de sterre tervemosers
vedkommende ikke har nogen betydning for beskyttelsen af miljeet.

Irland har i sit svarskrift gjort geldende, at sagen skal afvises for sd vidt angar
klagepunktet om projekternes kumulative virkning, idet dette klagepunkt ikke
blev fremfort under den administrative procedure og navnlig heller ikke i den
begrundede udtalelse. Det har desuden gjort geldende, at de klager, Kommis-
sionen har paberabt sig, kun kan lagges til grund som beviselementer, idet de ikke
blev omtalt i den begrundede udtalelse og i @vrigt er genstand for serskilte
undersogelser.

Irland har som sit generelle synspunkt anfert, at Kommissionen ikke har fort
bevis for, at grenseverdierne faktisk er blevet misbrugt ved kumulerende
projekter. Irland har i den forbindelse fremhavet, at anvendelsen af graense-
verdierne ikke bliver ulovlig, fordi der teoretisk er mulighed for et sidant
misbrug, ndr deres anvendelse sker pa grundlag af direktivet og er blevet
anerkendt i de to tilfzlde, Domstolen har taget stilling til (dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien og i sagen Kraaijeveld m.fl.). Forst ved Radets
direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 om endring af direktiv 87/337 (EFT L 73,
s. 5) blev det pdbudt at tage sammenlagninger af projekter i betragtning.

For sd vidt angdr projekter vedrerende inddragning af uopdyrket land eller
delvise naturomrader til intensiv landbrugsvirksomhed som omhandlet i direkti-
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vets bilag II, punkt 1, litra b), har Irland afvist, at greesning af fir som den, der
foregdr pa Irlands omride, henherer under intensivt landbrug og kan anses for et
projekt i samme direktivs artikel 1, stk. 2’s forstand. Der er her ikke tale om et
indgreb i det naturlige miljo eller i landskabet i denne bestemmelses forstand og
den idé, at en avler skulle vere forpligtet til at ansege om tilladelse, hver gang han
ensker at lade et storre antal fir graesse pa et lille jordstykke, er meningslos.
Noget sadant er uigennemferligt, og det si meget mere som en stor del af de
jorder, der benyttes til graesning af far, er fzlles jord, som flere avlere har ret til at
lade deres far graesse pa.

Efter Irlands opfattelse har det aldrig veeret tilsigtet at lade direktivet at omfatte
visse typer landbrug som f.eks. fireopdreet i vidt udstrakte landomrader, og
direktivet er ikke udformet med henblik pd sidanne former for virksomhed,
navnlig pd grund af omkostningerne ved at gennemfere undersegelser af
indvirkningen, sammenholdt med fareavlernes indtegter. Derimod er miljsbe-
skyttelse genstanden for det program, der er indfert ved Radets forordning (EQF)
nr. 2078/92 af 30. juni 1992 om miljevenlige produktionsmetoder i landbruget
samt om naturpleje (EFT L 215, s. 85), der er blevet iveerksat ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 746/96 af 24. april 1996 om bestemmelser til gennemforelse
af forordning nr. 2078/92 (EFT L 102, s. 19). Mere end 15% af de irske avlere
deltager allerede i dette landmiljebeskyttelsesprogram, hvis formal er at udvirke,
at avlerne ikke driver intensivt opdrat pa deres jorder, og landbrugsministeriet
har fremsat forslag over for Kommissionen i henhold til handlingsprogrammet
for landbrug, udviklingen pa landet og skovbruget efter fzllesskabsrammen for
stotte 1994-1999 for Irland med henblik pa, at avlerne fra den 1. januar 1998 i de
pdelagte omrader kun har krav pa statteudbetalingerne pr. antal far/lam, safremt
de deltager i programmet for beskyttelse af landmiljeet.

Vedrerende klagepunktet om nyplantning af skov har Irland anfert, at
Kommissionen ikke har fremlagt beviselementer, der objektivt kan efterproves
og saledes bevise, at projekter om nyplantning af skov, der 13 under grense-
veerdien, havde haft vasentlig indvirkning p4 vandomraderne. Kommissionen har
kun som bilag til stzzvningen vedlagt de to rapporter, Lough Conn og Aquafor
rapporten, som den har henvist til, men den ene af disse rapporter er desuden
endnu ikke endelig.
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Irland har ogsa bestridt, at der er fort bevis for, at projekterne om nytilplantning i
torvemoser har haft vasentlig indvirkning pd miljeet. I gvrigt gennemfores fi
skovbrugsprojekter i torvemoser pd grund af stettesystemets mindstekrav til
produktivitet, og fordi tervemoserne som skovbrug har et hektarudbytte, der er
lavere end andre jordbundstyper.

Irland har desuden gjort galdende, at Kommissionen har fremstillet problemerne
vedrerende Pettigo-plateauet forkert. Faktisk er nytilplantning af skov kun sket
pa et ganske lille areal, og det har derfor vaeret ufornedent at here de britiske
myndigheder i henhold til direktivets artikel 7. I gvrigt tilharer det areal inden for
Pettigo, som er blevet udlagt som serligt beskyttet omrade i henhold til direktiv
79/409, National Parks and Wildlife Service og er ikke blevet berort af
nytilplantningen. Endelig er det forst efter ydelsen af stotte til nytilplantning, at
National Park and Wildlife Service foreslog at udlegge omraddet som NHA uden
kendskab til, at der skulle ske en nytilplantning dér. Under alle omstendigheder
vedrorer den kritik, der er blevet fremfort i denne klage, kun forvaltningen af
ordningen, men ikke Irlands gennemforelse af direktivets artikel 4, stk. 2, eller
dets bilag II.

Vedrgrende rydninger som omhandlet i direktivets bilag II, punkt 1, litra d), har
Irland oplyst, at Kommissionen som eksempel alene nevner Burren-omradet, der
er det eneste omrdde af sin art. Den paberdber sig en ufuldstendig undersogelse,
der ikke er udgivet, og angiver ikke klart, hvilke rydninger der har fundet sted.
Endvidere er det samlede omrade, der er blevet undersegt i den af Kommissionen
navnte rapport (ca. 250 ha), ikke afgerende, nir henses til Burren-omradets
samlede areal (ca. 30 000 ha). Efter Irlands opfattelse har Kommissionen pa
baggrund af disse forhold ikke gennemfert en samlet vurdering af projekter
vedrerende rydning i Irland i overensstemmelse med kravene ifelge dommen i
sagen Kraaijeveld m.fl.

Irland har benyttet den samme argumentation vedrerende de projekter om
torvegravning, der er navnt i direktivets bilag II, punkt 2, litra a), og har
kritiseret Kommissionen for kun at have givet et eneste eksempel pa gravning
under den gransevardi, som pastis at have haft vaesentlig indvirkning pa miljeet.
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Irland ger endvidere geldende, at Kommissionens klagepunkter kun vedrerer
tervegravning i tervemoser, som har interesse ud fra et bevaringssynspunkt. Der
findes for sd vidt lovbestemmelser og administrativt udstedte bestemmelser om
beskyttelsen af dem, nemlig »Habitats Regulations«, og udlzgningen af omrader
som NHA. Klagen vedrerende torvegravning i Ballyduff-Clonfinane Bog er kun
en pavisning af, at det er ngdvendigt at treffe beskyttelsesforanstaltninger. Irland
har anerkendt, at forskellige greenseverdier kunne have veret opstillet, men at
det ikke fandt, at dette var nedvendigt i betragtning af udpegelsen af serligt
beskyttede omrader i henhold til »Habitats Regulations«.

Irland har for sa vidt angdr de moser, der ikke er omfattet af »Habitats
Regulations«, begrundet grznsevardien pd 50 ha med, at denne vardi holder
erhvervsmaessig torvegravning, der kan have vasentlig indvirkning pa miljeet, og
torvegravning uden erhvervsmessigt formal, der traditionelt forekommer pa
landet i Irland, adskilt fra hinanden. Irland gor geldende, at direktivet ikke blev
udformet pd en made, der kan fortolkes siledes, at der krzves en vurdering af
indvirkning af tervegravning i mindre maélestok uden ikke erhvervsmessigt
formal. At stille krav om undersogelse af indvirkningen pid meget sma
torvemoseomrader er ensbetydende med at hindre enhver tervegravning pa
grund af omkostningen ved en vurdering af indvirkningen, sammenholdt med det
afkast, en gravning kan forventes at give. En sidan fortolkning af direktivet vil
fore til en underkendelse af en szdvanemessig ret navnlig for landmand og
forpagtere til at grave torv i tervemoser til deekning af deres eget forbrug.

Domstolens bemearkninger

Indledningsvis skal der tages stilling til Irlands anbringende om, at klagepunktet
vedrerende projekternes kumulative virkning skal afvises, idet dette klagepunkt
ikke er blevet pdberdbt under den administrative procedure og navnlig ikke i den
begrundede udtalelse.
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Det bemzrkes herved, at den administrative procedure har til formal at give den
bergrte medlemsstat lejlighed til dels at opfylde sine fellesskabsretlige forplig-
telser, dels virkningsfuldt at tage til genmale over for Kommissionens klage-
punkter. Genstanden for et sagsmal i henhold til traktatens artikel 169 fastlegges
folgelig under den forudgiende administrative procedure i henhold til denne
traktatbestemmelse. Stzvningen kan derfor ikke stottes pa andre klagepunkter
end dem, der er nzvnt i den begrundede udtalelse (jf. bl.a. dom af 11.6.1998, sag
C-206/96, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 3401, preemis 13).

I det foreliggende tilfzlde fremgar det af en undersegelse af de dokumenter, der
blev udvekslet mellem parterne under den administrative procedure, at Kom-
missionen, selv om den ikke udtrykkeligt anvendte ordene »projekternes
kumulative virkning«, dog var inde pd spergsmalet herom i forbindelse med
den mere generelle problemstilling vedrarende fastleggelsen af grensevardierne,
hvorved den navnlig gjorde gzldende, at en bygherre kan undga en undersogelse
af indvirkningen ved at opdele det oprindelige projekt i flere projekter, der hver
iseer ikke overskrider greensevardien.

Pad baggrund heraf kan den administrative procedure ikke antages at have
udelukket Irland fra virkningsfuldt at tage til genmzle over for klagepunktet
vedrerende projekternes kumulative virkning.

Irland har ogsa fremfert en indsigelse om, at Kommissionen ikke som bevis for et
traktatbrud kan anvende klager, der ikke er blevet nzvnt i den begrundede
udtalelse, idet disse klager er blevet modtaget efter udtalelsens fremsattelse og
stadig er genstand for serskilte undersogelser.

Denne indsigelse henger imidlertid sammen med spergsmaélet om beviset for
traktatbruddet, som ma behandles under et.
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Irland har bestridt, at Kommissionen har godtgjort et egentligt misbrug ved
anvendelsen af grxnsevxrdlerne Det er Irlands opfattelse, at et sddant bevxs er
nedvendigt for at fastsla traktatbruddet.

Kommissionen har heroverfor anfert, at traktatbruddet bestir i anvendelsen af
absolutte grenseverdier, og at den blot har behevet at fremlegge en rekke
forskellige elementer, hvoraf det fremgik, at en sddan anvendelse kunne bevirke,
at projekter, der kunne have vasentlig indvirkning pd miljeet, ikke gores til
genstand for en vurdering af indvirkningen med den begrundelse, at de ikke
overskrider den i lovgivningen fastsatte grenseverdi. Den har tilfgjet, at det vil
stride mod direktivets forebyggende sigte at stille krav om bevis for alvorlige,
betydelige skader pd miljget med henblik pd at godtgere gennemferelsens
utilstraekkelige karakter under et traktatbrudssegsmal. Den har endelig frem-
havet, at den kun vanskeligt kan fere konkrete beviser, nar der er tale om
projekter, der ligger under granseverdierne.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at det traktatbrud, Kommissionen
kritiserer Irland for, gir ud pa en fejlagtig gennemfarelse af direktivets artikel 4,
stk. 2, ved anvendelsen af greensevardier, der bevirker, at der ikke tages hajde for
alle et projekts szregenheder ved afgarelsen af, om dette projekt skal geres til
genstand for en undersegelse af indvirkningen. Nogle projekter, der kan have
veesentlig indvirkning pé miljeet, kan siledes holdes uden for den pligtmzassige
vurdering med den begrundelse, at de ikke nar op pd de fastsatte greensevardier.

Heraf folger, at det er den mdde, som direktivet er blevet gennemfert pi i irsk
lovgivning, der udger traktatbruddet, ikke det konkrete resultat af anvendelsen af
gennemferelseslovgivningen.

Ved pavisningen af, at et direktivs gennemferelse er utilstrazkkelig eller uhen-
sigtsmaessig, er det ikke nedvendigt at fastsld, hvilke virkninger den nationale
gennemforelseslov faktisk har haft. Gennemforelsens utilstraekkelighed eller
mangelfuldhed beror nemlig pa selve teksten til denne lovgivning.
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Der er derfor intet, der kan hindre Kommissionen i at pavise denne mangel-
fuldhed eller utilstreekkelighed uden at vente pd, at gennemferelsesloven fir
skadelige virkninger.

Et modsat resultat ville i det foreliggende tilfzelde vere s meget mindre
begrundet, som direktivet er et led i Fallesskabets miljopolitik, der, som det siges i
farste betragtning til direktivet, bestdr i at undga dannelsen af forurening eller
gener fra starten, frem for senere at forsege at modvirke deres virkninger.

Det har derfor ingen betydning, at de bevismidler, Kommissionen har benyttet til
stotte for sine pastande, blot er klager, der endnu ikke er blevet behandlet.

Det bemzrkes vedrerende klagepunktet om grenseverdierne, at selv om
medlemsstaterne efter direktivets artikel 4, stk. 2, andet afsnit, har et skon ved
udpegelsen af visse typer projekter, der skal vurderes, eller ved fastszttelsen af
kriterier og/eller greensevardier, begrenses dette sken af pligten ifelge artikel 2,
stk. 1, til at lade projekter, der bl.a. pd grund af deres art, dimensioner eller
placering, kan f3 vasentlig indvirkning pd miljeet, underkaste en vurdering af
denne indvirkning (dommen i sagen Kraaijeveld m.fl., preemis 50).

En medlemsstat, der fastsatter kriterier og/eller grenseverdier, ved hvilke der
kun legges vaegt pd projekternes dimensioner og ikke desuden pa deres art eller
placering, overskrider saledes granserne for det sken, den har i henhold til
direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2.

Et projekt med selv begraznsede dimensioner kan nemlig have vasentlig
indvirkning pa miljeet, ndr det placeres pa et sted, hvor de i direktivets artikel 3
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beskrevne miljefaktorer, som f.eks. fauna og flora, jordbund, vand, klima eller
kulturarv, kan pavirkes ved den mindste @ndring.

Endvidere kan et projekt fi vesentlig indvirkning, nar det pd grund af sin art
vaesentligt eller permanent vil kunne @ndre disse miljefaktorer uanset sine
dimensioner.

Kommissionen har i forbindelse med pavisningen af, at der fra Irlands side
foreligger et traktatbrud, i denne henseende givet flere overbevisende eksempler
pa projekter, der, selv om der for dem kun er taget hensyn til dimensionerne, dog
kan have veasentlig indvirkning pa miljeet pa grund af deres art eller deres
placering.

Det mest talende eksempel er projekter som nytilplantning med skov, idet
sadanne projekter, nar de gennemfores i aktive hejmoser, der stadig er tilgroet,
efter deres art og placering odelegger mosernes okosystem og skaber et
uopretteligt tab af originale, sjzldne og videnskabelig interessante biotoper. I
sig selv kan de ogsa fere til forsyring og atrofiering af vandomrader.

Det har imidlertid varet nedvendigt om muligt at tage hensyn til faktorer som
naturen eller projekternes placering, f.eks. ved at fastsztte flere grensevaerdier
for forskellige projektdimensioner, der kan anvendes alt efter naturforholdene
eller projektets placering.

Herved ma der ses bort fra Irlands redegorelse, hvorefter andre eksisterende love
om miljebeskyttelse, som f.eks. »Habitats Regulations«, har overfladiggjort
pligten til at vurdere projekter om nytilplantning af skov, rydning eller
tervegravning, der gennemfores pa lokaliteter med et sirbart milje. Direktivet
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indeholder nemlig intet om, at regioner eller omrader, der pd anden made er
beskyttet i henhold til andre fellesskabsbestemmelser, ikke henherer under dets
anvendelsesomrade eller falder uden for dets anvendelsesomrade.

Heraf felger, at Irland ved at fastsztte greenseverdier, der kun tager hensyn til
projekternes dimensioner og lader deres art eller placering ude af betragtning for
de kategorier af projekter, der er navnt i bilag II, punkt 1, litra d), og punkt 2,
litra a), har overskredet grenserne for det sken, som det havde i henhold til
direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2.

Hvad projekternes kumulative virkning angdr bemerkes det, at de kriterier og/
eller de grenseverdier, der er naevnt i artikel 4, stk. 2, har til formal at lette
vurderingen af de konkrete kendetegn ved et projekt med henblik pa at afgere,
om det er omfattet af forpligtelsen til at foretage en vurdering, men ikke har til
formdl pa forhdnd at udelukke hele kategorier af projekter, der er opregnet i
bilag II, og som patenkes gennemfort i en medlemsstat, fra denne forpligtelse (jf.
dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, premis 42, og dommen i sagen
Kraaijeveld m.fl., preemis 51, samt dom af 22.10.1998, sag C-301/95, Kommis-
sionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6135, premis 45).

Spergsmiélet om, hvorvidt medlemsstaten ved at fastsztte disse kriterier og/eller
grenseverdier har overskredet granserne for sit sken, kan ikke afgeres pa
grundlag af et enkelt projekts egenskaber, men athanger af en samlet bedemmelse
af de projekter af denne art, der kan paregnes pa medlemsstatens omrade
(dommen i sagen Kraaijeveld, preemis 52).

En medlemsstat, som fastszetter kriterierne og/eller greensevardierne pa et sidant
niveau, at samtlige projekter af en vis type i praksis pa forhdnd bliver holdt uden
for forpligtelsen til at undersoge deres indvirkning, overskrider siledes graenserne
for det skan, som den har i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4,
stk. 2, medmindre samtlige udelukkede projekter pd grundlag af en samlet
vurdering kan anses for ikke at have vasentlig indvirkning pa miljeet (jf., pa linje
hermed, dommen i sagen Kraaijeveld m.fl., premis 53).
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Siledes forholder det sig, sdfremt en medlemsstat kun har fastsat et kriterium
vedrerende projekternes dimensioner og ikke i evrigt forvisset sig om, at formalet
med bestemmelserne ikke omgas ved en opdeling af projekterne. I praksis forer en
undladelse af at tage hensyn til projekternes kumulative virkning saledes til, at
samtlige projekter af en vis type kan holdes uden for forpligtelsen til vurdering,
mens de under ét vil kunne have vasentlig indvirkning pd miljeet pd den i
direktivets artikel 2, stk. 1, omhandlede made.

Kommissionen har endvidere for at godtgere, at Irland har gjort sig skyldig i et
traktatbrud i denne henseende, givet forskellige eksempler pa virkningerne af den
irske lovgivning i dens nuvzrende affattelse.

Irland har saledes ikke bestridt, at der ikke for noget tervegravningsprojekt som
omhandlet i direktivets bilag II, punkt 2, litra a), er gennemfert en undersogelse
vedrerende indvirkningen, selv om torvegravning i mindre mélestok er blevet
mekaniseret, industrialiseret og i betydelig grad intensiveret og siledes har fort til
en fortsat formindskelse af moseomrader, der har stor betydning for beskyttelsen
af naturen.

For si vidt angar nytilplantning af skov som omhandlet i direktivets bilag II,
punkt 1, litra d), ma det fastslas, at projekter herom, der er blevet fremmet ved
ydelse af stotte, kan gennemfores i nerheden af hinanden uden at der gennem-
fores den mindste undersogelse af indvirkningen, nir blot de foretages af
forskellige bygherrer og ikke hver iszr overskrider grenseverdien pd 70 ha i
lobet af tre ar.

Kommissionen har ogsid som et eksempel nzvnt rydninger som omhandlet i
direktivets II, punkt 1, litra d), for hvilke den irske lovgivning ikke tager hensyn
til projekternes kumulative virkninger. Det er i evrigt ubestridt, at talrige
rydningsprojekter er blevet gennemfort i Burren-regionen uden gennemforelse
overhovedet af undersagelser vedrerende indvirkningen, skent der er tale om en
region, der afgjort er af interesse. De kalkklippelag, der er karakteristiske for
denne region, er blevet adelagt ligesom vegetationen og de arkzologiske minder
for at give plads til greesningsarealer. Disse indgreb har betragtet under &t kunnet
have vesentlig indvirkning pd miljeet.
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Specielt hvad angdr fareavl har Kommissionen godtgjort, at den, ogsa tilskyndet
af stette, havde udviklet sig vildt, hvilket kan have ugunstige virkninger for
miljget. Men Kommissionen har ikke godtgjort, at den fareavl, der finder sted i
Irland, udger et projekt i direktivets artikel 1, stk. 2’s forstand.

Af det anfarte fremgar i det hele, at Irland ved at fastsztte greensevardier uden i
ovrigt at sikre sig, at formalet med reglerne ikke omgis ved en opdeling af
projekterne for de projektkategorier, der er nzvnt i bilag II, punkt 1, litra d), og
punkt 2, litra a), har overskredet granserne for det skon, det havde i henhold til
direktivets artikel 2, stk. 1 og artikel 4, stk. 2.

Anbringendet om tilsideszttelse af direktivets artikel 4, stk. 2, for de i bilag II,
punkt 1, litra d), og punkt 2, litra a), nzvnte projektkategorier skal derfor leegges
til grund.

Tilsidesattelse af direktivets artikel 2, stk. 3

Kommissionen har anfert, at S.1. nr. 349 fastlegger en fritagelsesordning, saledes
at den kompetente minister kan fritage et projekt fra undersogelser vedrorende
indvirkningen, ndr han finder, at dette er begrundet af helt ekstraordinzere
forhold. Denne bestemmelse er ikke i overensstemmelse med direktivet, idet
ministeren dels ikke har pligt til at undersoge, om en anden form for vurdering er
pd sin plads, og om de indhentede oplysninger skal gores tilgeengelige for
offentligheden, dels ikke er forpligtet til at give Kommissionen underretning.

Irland udtalte i retsmedet, at en @ndring af loven pa dette punkt netop var blevet
vedtaget.
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Det folger imidlertid af Domstolens faste praksis, at @ndringer, der foretages i
national lovgivning, er uden relevans for afgerelsen af en traktatbrudssag, nér de
ikke er blevet ivaerksat for udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse (jf. bl.a.
dom af 1.6.1995, sag C-123/94, Kommissionen mod Grakenland, Sml. I, s. 1457,
premis 7).

Det ma derfor fastslds, at anbringendet om tilsideszttelse af direktivets artikel 2,
stk. 3, skal laegges til grund.

Tilsideszttelse af direktivets artikel §

Kommissionen har gjort geldende, at den irske lov ikke hensigtsmaessigt
gennemforer direktivets artikel 5, idet den ikke indeholder bestemmelser
vedrerende en undersogelse af, hvad der skal anses for relevant og rimeligt i
forbindelse med en anmodning til en bygherre om at give oplysninger som
omhandlet i direktivets bilag III. Artikel 2, stk. 5,1 S.I. nr. 349 indeholder siledes
blot en bestemmelse om, at en undersogelse af indvirkning kan omfatte disse
oplysninger.

Irland udtalte i retsmedet, at en 2ndring af loven pa dette punkt netop var blevet
vedtaget.

Af de i premis 86 i nzrverende dom anferte grunde ma det fastslds, at
klagepunktet om tilsidesattelse om direktivets artikel 5 skal lzegges til grund.
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Tilsides=ttelse af direktivets artikel 7

Kommissionen har anfert, at artikel 17 i S.I. nr. 25 tilsyneladende er en
gennemforelse af artikel 7 for sa vidt angar de projekter, hvortil der skal
indhentes tilladelse i henhold til Irish Local Government (Planning and
Development) Acts 1963-1983. Bestemmelsen fastlegger en ordning, hvorefter
de lokale myndigheder skal give det irske miljgministerium underretning om
enhver anmodning, der vil kunne have vasentlige folger for miljeet i en anden
medlemsstat. Ministeren kan derefter anmode den lokale myndighed om de
oplysninger og dokumenter, han finder nedvendige.

Efter Kommissionens opfattelse er denne bestemmelse imidlertid ikke en passende
foranstaltning til gennemfeorelse af direktivets artikel 7, idet ministeren ikke
udtrykkeligt forpligtes til at videregive oplysningerne til den anden medlemsstat.
Endvidere har ministeren ikke befgjelse til at krzeve oplysninger fra de nationale
myndigheder, nir det er den anden medlemsstat, der har anmodet om at blive
hort.

Irland har under den skriftlige forhandling fremhzaevet, at det havde til hensigt at
tydeliggere den irske lovgivning, og at @ndringsloven var under forberedelse.
Irland har herudover i retsmadet anfort, at aftalerne om Nordirland i fremtiden
vil gere det muligt at forbedre forbindelserne med Det Forenede Kongerige.

Af de i premis 86 i nzrvaerende dom anforte grunde ma det fastslds, at
anbringendet om tilsidesattelse af direktivets artikel 7 skal laegges til grund.

Af det ovenstiende folger i det hele, at Irland ved ikke at vedtage de
bestemmelser, der er nedvendige til en korrekt gennemforelse af direktivets
artikel 4, stk. 2, for de i bilag II, punkt 1, litra d), og punkt 2, litra a), naevnte
projekter, og ved ikke at gennemfore direktivets artikel 2, stk. 3, artikel 5 og 7,
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktivet. I gvrigt afsiges frifindel-
sesdom.
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Sagens omkostninger

s Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Kommissionen
har pastdet Irland tilpligtet at afholde sagens omkostninger. Irland har i al
vasentligt tabt sagen, og demmes derfor til at betale omkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Irland har undladt at opfylde sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget, idet det ikke har vedtaget de foranstalt-
ninger, der er ngdvendige for korrekt at gennemfeore dette direktivs artikel 4,
stk. 2, for de kategorier af projekter, der er navnt i direktivets bilag II,
punkt 1, litra d), og punkt 2, litra a), og idet det ikke har gennemfert
direktivets artikel 2, stk. 3, og artikel 5 og 7.

2) 1 ovrigt frifindes Irland.
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3) Irland betaler sagens omkostninger.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Sevon

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 21. september 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet
Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
I-5958 '



