DOM AF 24.9.1998 — SAG C-319/96

DOMSTOLENS DOM (Andep Afdeling)
24. september 1998 °

I sag C-319/96,

angiende en anmodning, som Dstre Landsret i medfer af EF-traktatens artikel 177
har indgivet til Domstolen for i den for nazvnte ret verserende sag,

Brinkmann Tabakfabriken GmbH

mod

Skatteministeriet,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og
artikel 4, punkt 1, i Radets andet direktiv 79/32/EQF af 18. december 1978 om
forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak bortset fra omsztningsafgift (EFT 1979
L 10, s. 8) og vedrerende fortolkningen af princippet om statens ansvar for tab, der
er forvoldt borgerne ved en overtrzdelse af fzllesskabsretten, som ma tilregnes
staten,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne G. F. Mancini og
G. Hirsch (refererende dommer),

* Processprog: dansk.
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generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssckreter: assisterende justitssckreter . von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Brinkmann Tabakfabriken GmbH ved advokaterne Jeppe Skadhauge, Keben-
havn, og Alexander Bohlke, Bruxelles

— Skatteministerict ved advokat Karsten Hagel-Sgrensen, Kebenhavn

— den finske regering ved afdelingschef, ambassader olger Rotkirch, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtiget

— Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Hans
Peter Hartvig og Enrico Traversa, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som

befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

cfter at der i retsmedet den 13. november 1997 er afgivet mundtlige indlag af
Brinkmann Tabakfabriken GmbH, af Skatteministerict og af Kommissionen,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerclse den 22. januar 1998,
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afsagt folgende

Dom

Ved beslutning af 4. september 1996, indgdet til Domstolen den 1. oktober 1996,
har Ostre Landsret i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen en
rekke prajudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og
artikel 4, punkt 1, i Rddets andet direktiv 79/32/EQF af 18. december 1978 om
forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak bortset fra omsztningsafgift (EFT 1979
L 10, s. 8, herefter »andet direktiv«) og vedrerende fortolkningen af princippet om
statens ansvar for tab, der er forvoldt borgerne ved en overtrzdelse af fzllesskabs-
retten, som mai tilregnes staten.

Sporgsmélene er blevet rejst under en sag mellem pd den ene side Brinkmann
Tabakfabriken GmbH (herefter »Brinkmannc«), der har hjemsted i Bremen (Tysk-
land), og som fremstiller forarbejdet tobak, og pd den anden side Skatteministeriet.
Sagen vedrerer opkrevning af tobaksafgifter af et tobaksprodukt, som Brinkmann
fremstillede og solgte under navnet »Westpoint«, og nzrmere bestemt problemet
om, hvorvidt Westpoint skulle beskattes som cigaretter eller som regtobak, hvilket
indebar en lavere afgiftssats.

De fzllesskabsretlige bestemmelser

Rédets direktiv 72/464/EQFE af 19. december 1972 om forbrugsbeskatning af for-
arbejdet tobak bortset fra omsztningsafgift (JO L 303, s. 1) fastsatte de almindelige
principper af strukturel beskaffenhed, som var nedvendige for en harmonisering af
tobaksbeskatning. De forskellige bererte produkter blev ferst defineret i andet
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direktiv, hvis artikel 3, stk. 1, pd tidspunktet for de faktiske omstzndigheder i
hovedsagen bestemte folgende:

»1. Som cigaretter betragtes tobaksruller, der kan ryges, som de er, og som ikke 1
henhold til artikel 2 er cigarer eller cigarillos.«

Andet direktivs artikel 4, punkt 1, bestemte folgende:

»Folgende betragtes som rogtobak:

1. Tobak, der er skiret, revet, spundet eller udpresset i plader, og som kan ryges
uden yderligere industriel forarbejdning.«

Ifelge andet dircktivs artikel 9, stk. 1, skulle medlemsstaterne satte de nedvendige
administrativt og ved lov fastsatte bestemmelser i kraft for senest den 1. januar
1980 at cfterkomme dircktivet.

1 artikel 2, stk. 3, i Radets dircktiv 92/78/EQF af 19. oktober 1992 om @ndring af
dircktiv 72/464/EQF og 79/32/EQDF (EFT L 316, s. 5), som erstattede andet direk-
tivs artikel 3, stk. 1, er ogsa tobaksruller, der ved en simpel, ilke-industriel behand-
ling skydes ind i cigarctpapirhylstre eller omvikles med cigaretpapirblade, udtryk-
keligt defineret som cigaretter.
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De danske retsforskrifter

De gzldende danske bestemmelser pd tidspunktet for sagens faktiske omstendig-
heder var lov om tobaksafgifter, lovbekendtgerelse nr. 614 af 14. oktober 1988,
senest zndret ved lov nr. 825 af 19. december 1989 (Lovtidende, 1989, s. 3184).
Loven indeholdt i § 1 bla. afgiftssatserne for cigaretter og regtobak; regtobak
beskattedes langt lavere end cigaretter. Cigaretpapir til en cigaret var pilagt en
stykafgift.

Lov om tobaksafgifter indeholdt ikke selv en definition af de forskellige tobaks-
produkter, men i § 33 bemyndigedes skatteministeren til at fastsztte de fornedne
regler til gennemferelse af loven, herunder bestemmelser om definitioner pa
tobaksvarer i overensstemmelse med fzllesskabsretten. P4 tidspunktet for hoved-
sagens faktiske omstendigheder havde skatteministeren ikke fastsat bestemmelser i
medfer af denne bemyndigelse.

De faktiske omstendigheder i hovedsagen

I 1988 erhvervede Brinkmann eksklusiv licensret til at fremstille og szlge et
tobaksprodukt, »Westpoint«, der er omfattet af et Europatent.

Westpoint omfatter en pakke, der prasenteres som en almindelig pakke cigaretter,
og som indeholder 25 g fintskdret regtobak opdelt i 30 industrielt fremstillede
tobaksruller med omslag af pores cellulose. Hver tobaksrulle er 68,6 mm lang og
bestar af ca. 833 mg tobak.
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For at kunne ryges skal tobaksrullerne ferst bekledes med cigaretpapir. Brink-
mann szlger derfor separat cigaretpapirhylstre, som tobaksrullerne kan skubbes
ind i. Tobaksrullerne kan ogsd omrulles med almindeligt cigaretpapir.

I det danske patentskrift er fordelene ved Westpoint sammenfattet siledes:

»— Npjagtig tobaksdosering pd forhind gennem industriel fremstilling.

— Altid uendret smag.

— Alud cnsartede rygningsforhold (rygetid, trak).

Ensartet forudbestemt indhold af skadelige stoffer i forhold til et bestemt
cigaretpapirhylster.

— Ekstrem simpel fremstilling af en cigaret, som direkte kan sammenlignes med
en fabriksfremstillet cigaret.

— Intet tobakscylindersveb, som skal bortkastes.

— Gunstigere skattemassig ansattelse sammenlignet med industrielt forfardi-
gede cigaretter.«
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Brinkmann har siden april 1989 solgt Westpoint i Tyskland, hvor produktet
beskattes som rogtobak.

Brinkmann lancerede Westpoint pd det danske marked i april 1990, efter at et
distriktstoldkammer havde meddelt, at Westpoint skulle afgiftsbelzgges som
fintskiret regtobak. P4 anmodning af en konkurrent til Brinkmann fastslog Moms-
navnet, der er den hejeste administrative myndighed 1 afgiftsspergsmal, ved afge-
relse af 14. maj 1990 — som blev fastholdt ved afggrelse af 23. oktober 1990 — at
Westpoint-tobaksruller skulle beskattes som cigaretter, Ogsi Brinkmann’s bega-
ringer om, at afgerelsen blev tillagt opszttende virkning, blev afslet.

De prajudicielle spergsmal

Brinkmann har herefter anlagt sag ved @stre Landsret med pdstand om, at Skat-
teministeriet tilpligtes at anerkende, at Westpoint skal beskattes som regtobak,
samt tilpligtes at betale erstatning for det tab, selskabet har lidt som felge af
Momsnzvnets afgerelser, der har bevirket, at Westpoint er blevet tvunget ud af det

danske marked.

Ostre Landsret har under disse omstzndigheder udsat sagen og forelagt Dom-
stolen folgende prazjudicielle sporgsmal:

»1. Skal definitionerne i Ridets andet direktiv af 18. december 1978 om forbrugs-
beskatning af forarbejdet tobak bortset fra omsatningsafgift (79/32/EQF) som
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affattet den 14. maj 1990 fortolkes siledes, at et produkt med folgende karak-
teristika skal klassificeres som cigaretter eller som regtobak:

— der er tale om cn pakke indcholdende 25 g fintskéret rogtobak opdelt i 30
tobaksruller, som er industriclt fremstillede og har samme sterrelse, fasthed
og ensartethed fra rulle il rulle

— hver tobaksrulle er 68,6 mm lang og bestir af ca. 833 mg fintskéret rogtobak
indhyllet i et omslag af cellulose, som er udpresset i en tynd plade

— omslaget er si porest, at tobaksrullen ikke kan ryges, som den cr, men farst
ma anbringes i ct cigaretpapirhylster eller paferes ct almindeligt cigaretpapir,
hvilket i begge tilfzlde kan geres uden brug af redskaber.

Hvis spergsmal 1 besvares med regtobak, bedes Domstolen besvare folgende
spergsmal:

2. Har en virksomhed cfter fallesskabsretten krav pa erstatning for ethvert tab,
som virksomheden lider som folge af en medlemsstats overtraedelse af felles-
skabsretten, der bestir i, at en myndighed, der har den endclige administrative
afgorelse af sporgsmal om, hvilken afgiftsgruppe en tobaksvare henherer under,
har truffet en afgerelse, der strider mod artikel 3, stk. 1, i direktiv 79/32/EQF,
og i givet fald under hvilke betingelser ifaldes der ansvar?

3. a. Er definitionerne af forarbejdede tobaksprodukter i1 direkuv 79/32/EQF
beherigt gennemfort i en medlemsstat, hvis skatteministeren ved lov er
bemyndiget til at fastszttc bestemmelser om definitioner pd tobaksvarer i
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overensstemmelse med de bestemmelser, der fastszttes af De Europziske
Fallesskaber, nir der ikke er udstedt retsforskrifter i medfer af loven?

Hvis spergsmal 3.a. besvares benzgtende, anmodes Domstolen om at besvare
felgende sporgsmal:

3. b. Er det ved besvarelsen af spergsmil 2 af betydning, at tobaksdirektivets defi-
nitioner ikke var gennemfert 1 medlemsstaten, nir den nationale myndighed
i sin afgerelse har henvist til definitionerne, og parterne i sagen for den fore-
lzggende domstol er enige om, at definitionerne i direktivet er umiddelbart
anvendelige?

4. Har det for besvarelsen af spergsmal 2 betydning, at myndighederne har afslaet
at tillegge myndighedens afgerelse opszttende virkning som begzret af sag-
soger 1 tabsbegrznsende gjemed?«

Det forste sporgsmal

Indledningsvis bemerkes, at andet direktiv i den affattelse, der var gzldende pa
tidspunktet for de faktiske omstzndigheder i hovedsagen, allerede indeholdt en
pracis definition af begrebet cigaretter, som angav felgende tre kendetegn: a)
tobaksruller, der b) kan ryges, som de er, og c) som ikke er cigarer eller cigarillos.
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Det er ubestridt, at et produkt som Westpoint opfylder den ferste og tredje betin-
gelse. Det opfylder derimod ikke den anden betingelse, eftersom den pagzldende
tobaksrulle ikke kan ryges, som den er, men enten skal skydes ind i et cigaretpa-
pirhylster eller indhylles i almindeligt cigaretpapir.

Et produkt som det i hovedsagen omtvistede er derfor omfattet af anvendelsesom-
ridet for andet direktivs artikel 4, punkt 1, der definerer begrebet regtobak. De
omtvistede tobaksruller er nemlig tobak, der er skiret, og som kan ryges uden
yderligere industriel forarbejdning.

Skatteministerict og den finske regering har imidlertid bestridt, at Westpoint kan
betragtes som regtobak, og har herved henvist til definitionen af begrebet cigarer i
andet direktivs artikel 2, der ligeledes foreskriver, at det skal dreje sig om tobaks-
ruller, der kan ryges, som de er. Visse cigarer skal forbrugeren imidlertid klippe
spidsen af, inden de kan ryges. Alligevel er det abenbart, at sidanne cigarer er
cigarer 1 andet direktivs artikel 2’s forstand. Der kan sdledes ikke foretages en
ordlydsfortolkning af udtrykket »som de er« i andet direktiv.

Denne argumentation kan ikke tiltredes. Begrebet tobaksruller, der kan ryges som
de e, sigter til et fardigt produkt. Selv om en cigar skal have klippet spidsen af,
inden den kan ryges, er den et ferdigt produkt. Dette gelder derimod ikke for en
tobaksrulle som den i hovedsagen omtvistede, der skal samles med et andet pro-
dukt — nemlig et cigaretpapirhylster, der szlges separat — for at frembringe et
produke, der kan ryges, som det er.

Som den finske regering og Kommissionen har understreget, fremgdr det af patent-
skriftet, der er gengivet i narverende doms pramis 11, at det med det i hovedsagen
omtvistede produkt forseges at kade den gunstigere skattemassige ansattelse af
regtobak sammen med de fordele, som cigarctter frembyder for forbrugeren.
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Denne omstendighed kan imidlertid ikke begrunde, at razkkevidden af andet
direktivs artikel 3, stk. 1, udstrzkkes ud over bestemmelsens ordlyd, dvs. til ogs3 at
omfatte tobaksruller, der ikke er ferdige produkter.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at andet direktivs artikel 3, stk. 1,
og artikel 4, punkt 1, i den affattelse, der var gzldende i maj 1990, skal fortolkes
séledes, at en tobaksrulle, der er indhyllet i et porest omslag af cellulose, og som,
for at kunne ryges, skal skydes ind i et cigaretpapirhylster, skal betragtes som rog-
tobak som omhandlet i direktivets artikel 4, punke 1.

Det andet, tredje og fjerde sporgsmal

Med det andet, tredje og fjerde sporgsmil, som gennemgds under ét, ensker Pstre
Landsret nzrmere bestemt oplyst, om en medlemsstat, hvis myndigheder ved for-
tolkningen af andet direktivs artikel 3, stk. 1, og artikel 4, punkt 1, fejlagtigt har
kvalificeret et produkt som det i hovedsagen omhandlede som cigaretter og ikke
har tillagt den trufne afgerelse opszttende virkning, i henhold til fzllesskabsretten
er forpligtet til at erstatte det tab, producenten har lidt som folge af den fejlagtige
afgerelse.

Indledningsvis bemarkes, at efter fast praksis folger der af selve traktatens system
et princip om, at staten er erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pi
grund af tilsidesettelser af fzllesskabsretten, der m3 tilregnes staten (jf. bl.a. dom af
5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame,
Sml I, s.1029, premis 31, af 8.10.1996, forenede sager C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 og C-190/94, Dillenkofer m.{l., Sml. I, s. 4845, przmis 20, og
af 17.10.1996, forenede sager C-283/94, C-291/94 og C-292/94, Denkavit m.fl.,
Sml. I, s. 5063, premis 47).
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I de nevnte domme fastslog Domstolen under hensyntagen til de konkrete
omstzndigheder, at fallesskabsretten anerkender en ret til erstatning, sifremt tre
betingelser er opfyldt, nemlig at den bestemmelse, der er overtradt, har til formal
at tillegge borgerne rettigheder, at overtrzdelsen er tilstreekkelig kvalificeret, og at
der er en dirckie irsagsforbindelse mellem statens overtradelse af sin forpligtelse
og de skadeclidtes tab (jf. dommen i sagen Brasserie du pécheur og Factortame,
przmis 51, i sagen Dillenkofer m.fl., premis 21 og 23, og i sagen Denkavit m.fl.,
pramis 48).

Selv om det i princippet tilkommer de nationale retsinstanser at tage stilling til, om
betingelserne for, at medlemsstaternes erstatningsansvar som felge af overtredelser
af fellesskabsretten er opfyldt, bemerkes, at Domstolen i nzrvarende sag har alle
de oplysninger, der er nedvendige for at bedemme, om der kan siges at foreligge
en tilstrekkelig kvalificeret overtredelse af fxllesskabsretten, og om der i givet fald
er arsagsforbindelse mellem statens overtradelse af sin forpligtelse og det lidte tab.

For s vidt angdr den foreliggende sag er det abenbart, at andet dircktivs artikel 3,
stk. 1, og artikel 4, punkt 1, der indeholder definitionerne af begreberne cigaretter
og regtobak, ikke var blevet korrckt gennemfert i dansk ret, idet den minister, der
ved lov var blevet bemyndiget til at fastsztte de fornedne regler, ikke havde
udstedt nogen bestemmelser til gennemforelse af den pagzldende lov.

Den omstendighed, at der ikke er truffet nogen foranstaltninger til gennemforelse
af et dircktiv for at nd det mal, der tilsigtes med direktivet, inden for den i direk-
tivet fastsatte frist, er i sig selv en kvalificeret overtredelse af fzllesskabsretten (jf.
dommen i sagen Dillenkofer m.fl,, premis 29).

Det mi imidlertid fastslds, at der i den foreliggende sag ikke er en direkte arsags-
forbindelse mellem overtrazdelsen af fzllesskabsretten og det tab, Brinkmann
hevder at have lidt. Siledes har de danske myndigheder ufortevet anvendt de rele-
vante bestemmelser 1 andet direktiv, der indcholder pracise definitioner for s vidt
angdr tobaksprodukter. Den omstendighed, at definitionerne i andet direktiv ikke
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er gennemfert ved ministerielt fastsatte bestemmelser, medferer derfor ikke 1 sig
selv, at staten ifalder ansvar,

Det mé endvidere undersoges, om de danske myndigheder, nir henses til den klare
og przcise karakter af de relevante bestemmelser 1 andet direktiv, har overtridt
dem pa en tilstrekkelig kvalificeret made.

Dette findes ikke at vere tilfzldet i hovedsagen. Som generaladvokaten har under-
streget i punkt 31 i forslaget til afgorelse, svarer Westpoint ikke nejagtigt til nogen
af de relevante definitioner i direktivet. Der er derimod tale om et produkt, som
ikke fandtes, da andet direktiv blev udstedt, og som for forbrugerne skulle have en
cigarets fordele og samtidig drage fordel af den lavere afgift pi regtobak. De
danske myndigheders fortolkning af de relevante definitioner findes herefter ikke
at have varet i 8benbar strid med ordlyden af andet direktiv og navnlig ikke med
det mal, der tilsigtes med direktivet. Hertil kommer, at bdde den finske regering og
Kommissionen har anlagt samme fortolkning.

I lyset heraf kan det ikke tillegges szrlig betydning, at myndighederne afslog at
tillegge den trufne afgorelse opszttende virkning, idet de nationale myndigheder i
et tilfelde som det i hovedsagen foreliggende ikke 1 henhold til fzllesskabsretten er
forpligtet til at udsztte gennemforelsen af en afgerelse, der er truffet i medfer af en
bestemmelse, der kan anlegges forskellige og hver for sig reelt forsvarlige fortolk-
ninger af.

Det andet, tredje og fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at en medlemsstat,
hvis myndigheder ved fortolkningen af andet direktivs artikel 3, stk. 1, og artikel 4,
punkt 1, fejlagtigt har kvalificeret et produkt som det i hovedsagen omhandlede
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som cigaretter og ikke har tillagt den trufne afgerelse opszttende virkning, er ikke
i henhold til fellesskabsretten forpligtet til at erstatte det tab, producenten har lide
som folge af den fejlagtige afgerelse.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den finske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger ct led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerclse om
sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af @stre Landsret ved beslutning af 4.
september 1996, for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, og artikel 4, punkt 1, i Radets andet dircktiv 79/32/EQF af
18. december 1978 om forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak bortset fra
omsztningsafgift i den affattelse, der var geldende i maj 1990, skal fortolkes
siledes, at en tobaksrulle, der er indhyllet i et porest omslag af cellulose, og
som, for at kunne ryges, skal skydes ind i et cigaretpapirhylster, skal
betragtes som regtobak som omhandlet i dircktivets artikel 4, punkt 1.
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2) En medlemsstat, hvis myndigheder ved fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og
artikel 4, punkt 1, i andet direktiv 79/32 fejlagtigt har kvalificeret et produkt
som det i hovedsagen omhandlede som cigaretter og ikke har tillagt den
trufne afgerelse opszttende virkning, er ikke i henhold til fxllesskabsretten
forpligtet til at erstatte det tab, producenten har lidt som felge af den fejl-
agtige afgerelse.

Schintgen Mancini Hirsch
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 24. september 1998,

R. Grass R. Schintgen

Justitssekretar Formand for Anden Afdeling
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