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DOMSTOLENS DOM
15. september 1998 ?

I sag C-231/96,

angiende en anmodning, som Tribunale di Genova (Italien) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret ver-
serende sag,

Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis)

mod

Ministero delle Finanze,

at opni cn prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af de fallesskabsretlige
bestemmelser om tilbagesogning af fejlagtigt erlagte belab,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodrigucz Iglesias, afdelingsformandene
H. Ragnemalm, M. Wathelet og R. Schintgen samt dommerne G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochct

(refercrende dommer), L. Sevén og K. M. Ioannou,

* Processprog; italicnsk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretar: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) ved advokaterne Giuseppe Conte og
Giuseppe M. Giacomini, Genova

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistiet af statens advokat,
Ivo M. Braguglia

— den franske regering ved kontorchef Catherine de Salins og ekspeditionsse-
kretzr Gautier Mignot, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved Stephanie Ridley, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistdet af barrister Nicholas Paines

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Enrico Traversa, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,

pé grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmedet den 3. februar 1998 er afgivet mundtlige indleg af Edilizia
Industriale Siderurgica Srl (Edis), af den italienske regering, af den franske regering
og af Det Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. marts 1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 18. juni 1996, indgdet til Domstolen den 8. juli 1996, har prasi-
denten for Tribunale di Genova i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt tre
prajudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af de fallesskabsretlige bestem-
melser om tilbagesegning af fejlagtigt erlagte belab.

Spergsmilene cr blevet rejst under en sag mellem pa den ene side det tidligere
aktieselskab, nu anpartsselskabet Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) (heref-
ter »Edis«) og pa den anden side det italienske finansministerium. Sagen vedrerer
gebyret for registrering af selskaber 1 selskabsregistret (»tassa di concessione gover-
nativac, herefter »gebyret«).

Gebyret blev indfert ved dekret nr. 641 af 26. oktober 1972 fra republikkens pra-
sident (GURI nr. 292 af 11.11.1972, supplement nr. 3, herefter »dekret nr. 641/724).
For s vidt som gebyret opkraves ved registrering af selskabers stiftelsesdokument
1 registret, er det blevet zndret flere gange, bide med hensyn til belebsstarrelse og
til, hvor hyppigt det opkreves.

Gebyret blev siledes forst vasentligt forhejet ved lovdekret nr. 853 af 19. december
1984 (GURI nr. 347 af 19.12.1984), omdannect til lov ved lov nr. 17 af 17. februar
1985 (GURI nr. 41a af 17.2.1985). Heri var det ogsd fastsat, at gebyret ikke alenc
skulle erlzgges ved registreringen af et selskabs stiftelsesdokument 1 registret, men
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ogsd hvert &r den 30. juni. Gebyret blev pd ny zndret i 1988 og 1989. I 1989
udgjorde det siledes 12 mio. ITL for aktieselskaber og kommanditaktieselskaber,
3,5 mio. ITL for anpartsselskaber og 500 000 ITL for andre selskaber.

I dom af 20. april 1993, forenede sager C-71/91 og C-178/91, Ponente Carni og
Cispadana Costruzioni (Sml. I, s. 1915, herefter »Ponente Carni-dommenc), som
vedrerte gebyret, fastslog Domstolen, at artikel 10 i R3dets direktiv 69/335/E@F af
17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT 1969 II, s. 405) skal fortolkes siledes,
at den — medmindre andet folger af undtagelsesbestemmelserne i artikel 12 — er
til hinder for opkravning af et drligt gebyr for registrering af kapitalselskaber,
uanset om afgiftsprovenuet medgr til finansiering af den forvaltningsgren, der
forestar forelsen af det register, som selskaberne registreres i. Domstolen fastslog
endvidere, at artikel 12 i direktiv 69/335 skal fortolkes siledes, at afgifter, der har
karakter af vederlag, jf. artiklens stk. 1, litra €), kan vare beleb, der opkreves som
modydelse for lovpibudte dispositioner i almenhedens interesse, som f.eks. regi-
strering af kapitalselskaber. Belobenes storrelse, der kan variere efter selskabs-
formen, skal beregnes pi grundlag af de med dispositionen forbundne omkost-
ninger, der skensmassigt vil kunne fastszttes til et bestemt beleb.

Som felge af ovennzvnte dom blev gebyret i henhold til lovdekret nr. 331 af 30.
august 1993 (GURI nr, 203 af 30.8.1993), omdannet til lov ved lov nr. 427 af 29.
oktober 1993 (GURI nr. 255 af 29.10.1993), nedsat til 500 000 ITL for alle sel-
skaber, ligesom det ikke lzngere blev opkravet hvert ar.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at Edis i perioden mellem 1986 og 1992
betalte 64 500 000 I'TL til statskassen i form af drligt gebyr.
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Selskabet var af den opfattelse, at belebet var blevet betalt med urette, idet det
pageldende gebyr var i strid med direktiv 69/335, og det kravede derfor belebet
tilbagebetalt af afgiftsmyndighederne. Kravet blev afvist. Sclskabet nedlagde her-
efter ved Tribunale di Genova pastand om, at rettens prasident over for Finansmi-
nisteriet udstedte et pileg om at tilbagebetale selskabet det pigzldende beleb med
renter beregnet med virkning fra hver enkelt indbetaling.

Prasidenten for Tribunale di Genova bemarkede 1 forelzggelseskendelsen, at det
ved Ponente Carni-dommen blev bekrazftet, at gebyret er uforeneligt med felles-
skabsretten. Domstolen begransede imidlertid ikke dommens tidsmassige virk-
ninger. Prasidenten tilfgjede, at Corte costituzionale 1 dom nr. 56 af 24. februar
1995 (GURI, scrie speciale nr. 9 af 1.3.1995) og Corte Suprema di cassazione i dom
nr. 4468 af 23. fcbruar 1996 cfterfelgende har anerkendt, at indbetalingerne af
gebyret er foretaget med urette.

Prasidenten for Tribunale di Genova bemzrkede imidlertid, at Corte Suprema di
cassazione i dom nr. 3458 af samme dag fastslog, at spergsmilet om tilbagebetaling
af gebyret er omfattet af artikel 13, stk. 2, i dekret nr. 641/72, hvori det hedder:
»En afgiftspligtig kan krave tilbagebetalt afgifter mv., der er betalt med urette,
inden for en frist pi tre &r regnet fra betalingsdagen, idet der ellers indtreder
praklusion ...«.

Prasidenten for Tribunale di Genova var imidlertid i tvivl om, hvorvidt de nzvnte
nzrmere regler om tilbagebetaling er forenelige med Domstolens praksis vedre-
rende krav om tilbagebetaling af afgifter, der er opkravet i strid med fallesskabs-
retten. Han bemarkede bl.a., at efter de almindelige regler i italiensk ret gelder der
ikke en pracklusiv frist med hensyn til, hvornar der skal anlzgges sag med pastand
om tilbagebetaling af fqlﬂ.gtlgt crlagte beleb, men kun den almindelige tidrige for-
zldelsesfrist, der er fastsat 1 artikel 2946 i codice civile.
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Prasidenten for Tribunale di Genova udsatte derfor sagen og har forelagt Dom-
stolen folgende tre prajudicielle sporgsmal:

»1)

2)

3)

Til yderligere belysning af, hvad Domstolen fastslog i dom af 20. april 1993 i
de forenede sager C-71/91 og C-178/91, Ponente Carni SpA mod Ammini-
strazione delle Finanze dello Stato, gnskes det oplyst, om traktatens bestem-
melser skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat indferer
og/eller opretholder en national retsforskrift som den, der af den italienske
lovgiver er indfert ved artikel 13, stk.2, i dekret nr. 641 af 26.10.1972 fra
republikkens president, sifremt anvendelsen af en sidan retsforskrift med-
forer en tidsmessig begraensning af retsvirkningerne af en dom afsagt af
Domstolen.

Desuden gnskes det oplyst, om EF-traktatens artikel 5, siledes som den for-
tolkes 1 Domstolens praksis, er forenelig med en national retsforskrift (artikel
13 1 dekret nr. 641/72 fra republikkens prsident), som med hensyn til de
processuelle regler for segsmil, der anlzgges med henblik pi at sikre tilbage-
betaling af gebyrer, der er betalt i strid med Ridets direktiv 69/335/EQF,
indeholder en tredrig sogsmalsfrist regnet fra indbetalingstidspunktet, en frist,
som imidlertid ikke gzlder i national lovgivning med hensyn til segsmal med
pistand om tilbagebetaling af beleb erlagt i urigtig formening om skyld
mellem private.

Sifremt det andet sporgsmal besvares bekrzftende, enskes det oplyst, om fel-
lesskabsretten er forenelig med en national retsforskrift, hvorefter en segs-
malsfrist (til skade for en borger fra en medlemsstat, som med henblik pd at
opnd tilbagebetaling af et gebyr erlagt med urette paberdber sig bestemmelser
i et direktiv) begynder at lgbe, inden direktivet er blevet korrekt gennemfort
1 national ret.«

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmil ensker den foreleggende ret oplyst, om fellesskabs-
retten er til hinder for, at en medlemsstat afskarer tilbagebetalingskrav vedrerende
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afglftcr der er opkravet i strid med en faellcsskabsmthg bestemmelse, under hen-
visning til en national, preklusiv frist, nir anvendelsen af en sidan frist ville med-
fore en tidsmassig begrensning af virkningerne af en prazjudiciel dom fra Dom-
stolen vedrerende fortolkningen af den pigaldende bestemmelse.

Ifglge Edis md spergsmilet besvares bekraftende. De regeringer, der har indgivet
indlzg, samt Kommissionen er derimod af den opfattelse, at en praklusiv frist ikke
medferer en begrensning af virkningerne med hensyn til fortiden af en dom afsagt
af Domstolen. En sidan frist har ingen betydning for, om de rettigheder, falles-
skabsretten tillegger, bestdr, cller for deres indhold, men udclukkende for
udevelsen af de pigeldende rettigheder. Det fremgér i evrigt af Domstolens faste
praksis, at i mangel af fllesskabsbestemmelser pd omréddet tilkommer det hver
enkelt medlemsstat at fastsatte processuclle regler for segsmédl med henblik pa at
sikre beskyttelsen af borgernes rettigheder cfter fallesskabsretten (jf. domme af
16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043, og
senest dom af 8.2.1996, sag C-212/94, FMC m.fl., Sml. I, s. 389).

Det fremgir af fast retspraksis, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en
fellesskabsretlig regel under udevelse af sin kompetence i henhold til traktatens
artikel 177, i nedvendigt omfang belyser og przciserer betydningen og raklke-
vidden af den pagzldende regel, siledes som den skal forstds og anvendes, hen-
holdsvis burde have varet forstict og anvendt fra sin ikrafttraden. Det folger
heraf, at den siledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retten endog i for-
bindelse med retsforhold, der er stiftet og bestér, for der afsiges dom vedrerende
fortolkningsanmodningen, sifremt betingelserne for at forelegge en tvist om
anvendelsen af den nzvnte regel 1 evrigt er opfyldt (jf. bl.a. dom af 27.3.1980, sag
61/79, Denkavit italiana, Sml. s. 1205, pramis 16, og af 13.2.1996, forencde sager
C-197/94 og C-252/94, Bautiaa og Société frangaise maritime, Sml. I, s. 505,
premis 47).

Det fremgir ogsd af fast retspraksis, at det under hensyn til de nzvnte principper
m3 here til de absolutte undtagelser, at Domstolen begranser virkningerne af en
dom vedrerende en fortolkningsanmodning (jf. dommen i Denkavit italiana-sagen,
premis 17, og i de forenede sager Bautiaa og Société frangaise maritime,
pramis 48).
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Det folger heraf, at selv om virkningerne af en fortolkningsdom afsagt af Dom-
stolen normalt gir tilbage til det tidspunkt, hvor den fortolkede bestemmelse
tridte i kraft, er det endvidere en betingelse for, at de nationale domstole kan
anvende bestemmelsen pi faktiske omstzndigheder, der ligger forud for dommen,
at de nationale, processuelle regler for sagsanleg er blevet overholdt, sivel de mate-
rielle som de formelle regler.

Anvendelsen af sidanne processuelle regler er ikke det samme som en begransning
af virkningerne af en dom, hvorved Domstolen fortolker en fzllesskabsretlig
bestemmelse. Folgen af en sidan begrensning er siledes, at borgerne, som normalt
i henhold til de nationale, processuelle regler kan udeve de rettigheder, den omtvi-
stede fxllesskabsretlige bestemmelse tillegger dem, fratages muligheden for at
piberibe sig den til stotte for deres krav.

Det fremgir i ovrigt af fast retspraksis, at nir der ikke er udstedt fellesskabsbe-
stemmelser om tilbagebetaling af nationale afgifter, der er opkravet med urette, til-
kommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompe-
tente retter og fastsztte processuelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen
af de rettigheder, som fzllesskabsretten medferer for borgerne, Disse processuelle
regler mi dog ikke vzre mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende
sogsmil pa grundlag af national ret, og de m4 heller ikke i praksis gare det umuligt
eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold
til Fallesskabets retsorden (jf. dommen 1 Rewe-sagen, premis 5, i Comet-sagen,
premis 13 og 16, og senest dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. 1,
s. 4599, premis 12).

Domstolen har siledes fastsliet, at det er foreneligt med fallesskabsretten, at der af
retssikkerhedshensyn fastsettes rimelige, preklusive sogsmélsfrister til beskyttelse
af bide den afgiftspligtige og den pigzldende myndighed (jf. dommen i Rewe-
sagen, premis 5, i Comet-sagen, premis 17 og 18, og i Denkavit italiana-sagen,
premis 23; se ogsd dom af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. I, s. 4025,
premis 28, og af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum, Sml. I, s. 4085, preemis
48). Den omstzndighed, at Domstolen har truffet prjudiciel afgerelse vedrorende
fortolkningen af den omtvistede fzllesskabsretlige bestemmelse, er i den henseende
uden betydning (jf. i samme retning dommen i Rewe-sagen, premis 7).
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Under den mundtlige forhandling har Kommissionen imidlertid gjort galdende, at
Corte Suprema di cassazione ved dom nr. 3458 af 23. februar 1996 har @ndret sin
praksis, idet retten indtil da havde begrenset anvendelsen af praklusive frister som
den omtvistede frist til kun at omfatte tilfzelde, hvor beregningen af afgifterne var
behzftet med fejl. Nir retten efter afsigelsen af Ponente Carni-dommen har fast-
slet, at der med hensyn til krav om tilbagebetaling af gebyret galder den praklu-
sive frist pa tre 4r, der er fastsat i artikel 13 i dekret nr. 641/72, og ikke den almin-
delige tidrige foreldelsesfrist, har retten herved ifelge Kommissionen udtrykkeligt
begrznset muligheden for at anlegge sag med péstand om tilbagebetaling af en
afgift, der er opkravet med urette og i strid med fallesskabsretten, hvilket er en
tilsideszttelse af Domstolens dom af 2. februar 1988 (sag 309/85, Barra, Sml.
s. 355) og af 29. juni 1988 (sag 240/87, Deville, Sml. s. 3513).

Hertil bemerkes, at Domstolen 1 dommen 1 Barra-sagen, przmis 19, fastslog, at
fallesskabsretten er til hinder for en national lovbestemmelse, hvorefter kun per-
soner, der har gjort et tilbagesogningskrav galdende inden afsigelsen af en dom,
hvorved Domstolen udtalte, at en afgift er 1 strid med traktaten, kan fi afgiften
tilbagebetalt. En sidan bestemmelse fratager uden videre fysiske og juridiske per-
soner, som ikke opfylder denne betingelse, retten til at fa tilbagebetalt et beleb, der
cr erlagt i urigtig formening om skyld, hvorfor bestemmelsen gor det umuligt for
borgerne at paberibe sig de rettigheder, der cr tillagt dem ved fzllesskabsretten.

Tilsvarende kendte Domstolen i dommen i Deville-sagen for ret, at en national
lovgiver ikke, efter at Domstolen har afsagt en dom, hvoraf det fremgdr, at en
bestemt lovgivning er uforenclig med traktaten, ma fastsztte en procedureregel,
som konkret forringer mulighederne for tilbagesegning af afgifter, som er
opkraevet med urette 1 henhold til denne lovgivning.

Det fremgir af de navnte domme, at en medlemsstat ikke mi udstede bestem-
melser, i hvilke der med hensyn til tilbagesogning af en afgift, som ved dom afsagt
af Domstolen er erkleret uforenclig med fallesskabsretten, eller hvis uforenelighed
med fallesskabsretten folger af en sidan dom, fastszttes betingelser, der konkret
vedrerer den pigzldende afgift, og som er mindre gunstige end dem, der uden
sidannc betingelser ville have varet galdende med hensyn til kravet om tilbagebe-
taling af den pigwxldende afgift.
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Uden at det er fornedent at behandle spergsmélet om, pd hvilke betingelser den
nzvnte retspraksis finder anvendelse pi medlemsstaternes judicielle organer,
bemarkes blot, at Corte Suprema di cassazione’s fortolkning vedrerte en national
bestemmelse, som pi det tidspunkt, hvor Ponente Carni-dommen blev afsagt,
havde veret gzldende i en irrekke, og at den pigzldende bestemmelse ikke alene
omhandler spargsmalet om tilbagebetaling af det gebyr, der var omtvistet i Ponente
Carni-sagen, men ogsi om tilbagebetaling af gebyrerne i almindelighed. Domsto-
lens domme i Barra- og Deville-sagerne kan derfor ikke finde anvendelse i den
foreliggende sag.

Det forste spergsmal mé herefter besvares med, at den omstendighed, at Dom-
stolen har afsagt en przjudiciel dom vedrerende fortolkningen af en fallesskabs-
retlig bestemmelse, men ikke begraznset dommens tidsmassige virkninger, ikke
bergrer en medlemsstats ret til at afskzre tilbagebetalingskrav vedrerende afgifter,
der er opkravet i strid med den pigzldende bestemmelse, under henvisning til en
national, preklusiv frist.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal har den foreleggende ret ensket oplyst, om det er for-
eneligt med EF-traktatens artikel 5, at der i en national bestemmelse, som med
hensyn til de processuelle regler for segsmal, der anlegges med henblik pé at sikre
tilbagebetaling af gebyrer, der er betalt i strid med direktiv 69/335, er fastsat en
praklusiv frist pd tre ir regnet fra betalingstidspunktet, nir der i national ret ikke
gelder en sidan frist med hensyn til segsmél med pistand om tilbagebetaling af
belob erlagt i urigtig formening om skyld mellem private.

Ifalge Kommissionen vedrarer spergsmilet fortolkningen af en bestemmelse i ita-
liensk ret, og det m3 derfor afvises fra pikendelse, siledes som det er formuleret.
Kommissionen har p denne baggrund foresliet, at det omformuleres. Efter Kom-
missionens opfattelse ensker den forelzggende ret reelt oplyst, om fzllesskabs-
retten er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der med hensyn til tilba-
gebetalingskrav vedrerende et gebyr, der er opkravet i strid med direktiv 69/335,
gelder en przklusiv frist, som forudsatter, at staten har en befgjelse til at opkrzve
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afgifter, og at der bestir et afgiftskrav, i stedet for en forzldelsesfrist, som efter den
pagzldende lovgivning finder anvendelse, sifremt belabet objektivt skulle tilbage-
betales som falge af, at der ikke bestdr en sidan befgjelse og et sidant krav.

Det fremgr af spergsmalet, at den forcleggende ret ansker oplyst, om fallesskabs-
retten er til hinder for, at en medlemsstat afskzrer tilbagebetalingskrav vedrerende
afgifter, der er opkravet i strid med fallesskabsretten, under henvisning til en
national, praklusiv frist p3 tre ir, som er en undiagelse fra den almindelige ord-
ning, der gzlder med hensyn til segsmal med péastand om tilbagebetaling af belab
erlagt i urigtig formening om skyld mellem private, for hvilke der gxlder en gun-
stigere frist. Den forcleggende ret har siledes anmodet Domstolen om at pracisere
sin praksis, hvorefter de nationale processuclle regler for sagsanleg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som fallesskabsretten medferer for borgerne, ikke
m3 vere mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende sogsmil pé grundlag
af national ret.

Spergsmalet findes herefter at métte besvares.

Ifolge Edis mi spergsmilet besvares bekraftende. Edis har nzrmere anfert, at i
henhold til Domstolens praksis ma de nationale, processuelle regler for sagsanlag
til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, fxllesskabsretten medferer for bor-
gerne, ikke vere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal pa
grundlag af national ret. Corte costituzionale har imidlertid udtrykkelige fastslet,
at ct tilbagebetalingskrav vedrerende gebyret cfter italiensk ret er omfattet af ord-
ningen om tilbagesegning af fejlagtigt erlagie beleb.

De tre regeringer, der har indgivet indleg, har anfert, at en medlemsstat pa skatte-
og afgiftsomradet kan fastsztte en praklusiv frist, der ikke er den samme som den
almindeligt gzeldende frist, forudsat at den pagzldende frist finder anvendelse uden
forskel pa tilbagebetalingskrav, der stottes pd fallesskabsretten, og krav, der stottes
pd national ret. Dette er tilfeldet i den foreliggende sag.
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Som Domstolen har fastsliet i en rzkke afgorelser, fremgar det af en sammenlig-
nende undersogelse af de nationale retssystemer, at spergsmélet om anfzgtelse af
ulovlige krav om betaling af afgifter og om tilbagesegning af afgifter, der er betalt
med urette, er lost pd forskellig mide i de enkelte medlemsstater og inden for
samme stat endog kan afhznge af, hvilke typer af skatter og afgifter der er tale om.
I nogle tilfzlde er der, for anfegtelse af sidanne krav, ved lov fastsat precise frist-
og procedureregler for sivel klager til afgiftsmyndighederne som indbringelse af
spergsmalet for domstolene. I andre tilfzlde skal sager om tilbagebetaling af urig-
tigt erlagte afgifter indbringes for de almindelige domstole, i de fleste tilfzelde efter
de regler, der gzlder for tilbagesogning af beleb erlagt i urigtig formening om
skyld, ligesom der er adgang til at anlegge sddanne sager inden for kortere eller
lengere frister, i visse tilfzlde inden for den almindelige formueretlige forzldelses-
frist (jf. dom af 27.2.1980, sag 68/79, Just, Sml. s. 501, premis 22 og 23, dommen i
Denkavit italiana-sagen, premis 23 og 24, og domme af 10.7.1980, sag 811/79,
Ariete, Sml. s. 2545, premis 10 og 11, og sag 826/79, Mireco, Sml. s. 2559, premis
11 og 12).

Disse forskelle mellem de nationale ordninger er navnlig en felge af, at der ikke
findes fzllesskabsretlige bestemmelser om tilbagesegning af nationale afgifter, der
er opkrzvet med urette. I en sidan situation tilkommer det, som bemarket i naer-
verende doms prezmis 19, hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente retter og fastsztte de processuelle regler for sagsanleg til
sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som fzllesskabsretten medferer for bor-
gerne. Disse regler m3 dog ikke vare mindre gunstige end dem, der gelder for
tilsvarende segsmil pa grundlag af national ret (kvivalensprincippet), og de ma
heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at udgve de
rettigheder, der tillegges i henhold til Fellesskabets retsorden (effektivitetsprincip-

pet).

For s vidt angdr sidstnzvnte princip har Domstolen, som allerede nevnt i nerve-
rende doms praemis 20, fastsldet, at det er foreneligt med fallesskabsretten, at der
af retssikkerhedshensyn fastszttes rimelige, preklusive segsmalsfrister til beskyt-
telse af bade den afgiftspligtige og den pigzldende myndighed. Sidanne frister kan
ikke antages i praksis at gere det umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at
udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til fellesskabsretten. En national,
praklusiv frist pa tre 4r, som regnes fra det tidspunkt, hvor den anfzgtede betaling
foretages, findes herved ikke at vare urimelig.
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Det er en betingelse for, at zkvivalensprincippet er overholdt, at den omtvistede
regel finder anvendelse uden forskel pa segsmil, der vedrerer tilsidesettelse af fl-
lesskabsretten, og segsmal, der vedrerer tilsideszttelse af national ret, og der er tale
om afgifter eller gebyrer af samme art (jf. 1 samme retning dom af 27.3.1980, for-
enede sager 66/79, 127/79 og 128/79, Salumi, Sml. s. 1237, premis 21). Dette
princip kan derimod ikke fortolkes siledes, at en medlemsstat er forpligtet til at
udvide den gunstigste nationale ordning om tilbagebetaling til at omfatte alle til-
bagebetalingskrav vedrerende afgifter eller gebyrer, der er opkrevet i strid med
fallesskabsretten.

Fzllesskabsretten er siledes ikke til hinder for, at en medlemsstats lovgivning ud
over en almindelig forzldelsesfrist, der gelder med hensyn til segsmal med pastand
om tilbagebetaling af beleb erlagt i urigtig formening om skyld mellem private,
indcholder serlige og mindre gunstige regler med hensyn til indgivelse af klager og
anlzggelse af sogsmil med henblik pd anfegtelse af gebyrer og andre former for
afgifter. Det ville kun forholde sig anderledes, sifremt de pigaldende regler alenc
fandt anvendelse pi tilbagebetalingskrav vedrerende sidanne gebyrer og afgifter,
der stottes pa fellesskabsretten.

For sd vidt angdr den foreliggende sag bemzrkes, siledes som Domstolen har
pipeget i nzrverende doms premis 25, at den omtvistede praklusive frist ikke
alenc omfatter det anfagtede gebyr, men gebyrerne 1 almindelighed. Ifelge oplys-
ninger, som den italienske regering ikke har bestride, finder en tilsvarende frist
tilmed anvendelse pd tilbagebetalingskrav vedrerende en raekke afgifter. 1 avrigt
fremgér det ikke af den omtvistede bestemmelses ordlyd, at den kun omfatter
segsmal, der stettes pd fallesskabsretten. Som generaladvokaten har fremhavet i
punkt 62, 63 og 64 i sit forslag til afgerclse, fremgdr det af Corte Suprema di
cassazione’s praksis, at fristerne pd skatte- og afgiftsomridet ogsd finder anven-
delse pa tilbagebetalingskrav vedrerende gebyrer og afgifter, der er opkravet i hen-
hold til love, som er erkleret stridende mod den italienske forfatning.

Det andet sporgsmil mi herefter besvares med, at fellesskabsretten er ikke til
hinder for, at en medlemsstat afskarer tilbagebetalingskrav vedrarende afgifter, der
er opkravet i strid med fzllesskabsretten, under henvisning til en national, pra-
klusiv frist pd tre &r, som er en undtagelse fra den almindclige ordning, der gelder
med hensyn til segsmal med pistand om tilbagebetaling af beleb erlagt i urigtig
formening om skyld mellem private, for hvilke der galder cn gunstigere frist,
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forudsat at den pigzldende praklusive frist finder anvendelse uden forskel pé til-
bagebetalingskrav vedrerende sddanne afgifter, der stottes pa fallesskabsretten, og
krav, der stottes pa national ret.

Det tredje spergsmal

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst,
om fellesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat afskzrer tilbagebetalings-
krav vedrerende afgifter, der er opkravet i strid med et direktiv, under henvisning
til en national, preklusiv frist, der regnes fra det tidspunkt, hvor de pagzldende
afgifter blev betalt, selv om direktivet pd det pdgzldende tidspunkt endnu ikke var
blevet korrekt gennemfort i national ret.

Iolge de tre regeringer, der har indgivet indleg, mé sporgsmaélet besvares benag-
tende. De har nzrmere anfart, at en medlemsstat kan piberibe sig en national,
praklusiv frist som den omtvistede, forudsat at den opfylder de betingelser, der er
opstillet i dommene i Rewe- og Comet-sagerne. Ifglge disse regeringer ma
dommen af 25. juli 1991 (sag C-208/90, Emmott, Sml. I, s. 4269) ses i sammenhzng
med de helt szrlige omstendigheder i den pigzldende sag, hvilket Domstolen i
ovrigt har bekrazftet i dom af 27. oktober 1993 (sag C-338/91, Steenhorst-
Neerings, Sml. L s. 5475) og af 6. december 1994 (sag C-410/92, Johnson, Sml. I,
5. 5483),

Ifelge Edis fremgdr det af de to sidstnzvnte domme, at den omstendighed, at
bestemmelser i et direktiv ikke er blevet korrekt gennemfort, ikke, nir der ikke
foreligger andre szrlige omstendigheder, 1 sig selv er til hinder for, at en medlems-
stat, der ikke har gennemfort de pigeldende bestemmelser, kan pdberdbe sig de i
national ret gzldende sggsmalsfrister. Selskabet har imidlertid anfert, at dommen i
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Emmott-sagen ma finde anvendelse i den foreliggende sag, nir henses til, 1 hvilken
grad de italienske myndigheder har forhalet selskabets tilbagebetalingskrav.

Kommissionen anferte i forste omgang, at dommene i Steenhorst-Neerings- og
Johnson-sagerne vedrerte klager over sociale ydelser, der med urette var blevet
nazgtet, og at de pigzldende domme derfor ikke var relevante for den foreliggende
sag. Kommissionen fandt sdledes, at dommen i Emmott-sagen mitte finde anven-
delse pi tilbagebetalingskrav vedrerende gebyrer, der er opkravet i strid med fel-
lesskabsretten, dog siledes, at den medlemsstat, der har begdet overtradelsen, ikke
ma drage fordel heraf. I retsmedet ville Kommissionen imidlertid ikke fastholde
dette synspunket, idet den indremmede, at det var blevet underkendt ved dom af 2.
december 1997 (sag C-188/95, Fantask m.fl., Sml. I, s. 6783).

Det folger af besvarelsen af det andet spargsmal, at fxllesskabsretten principielt
ikke er til hinder for, at en medlemsstat afskarer tilbagebetalingskrav vedrarende
afgifter, der er opkravet i strid med fellesskabsretten, under henvisning til en
national, praklusiv frist pd tre ar.

Ganske vist har Domstolen i dommen i Emmott-sagen, premis 23, fastslict, at
indtil et direktiv er korrekt gennemfert, kan den medlemsstat, som undlader dette,
ikke paberdbe sig, at en sag, som en borger har anlagt imod den med det formal at
beskytte rettigheder, som dette dircktiv giver ham, er anlagt for sent, og at en
segsmalsfrist efter national ret forst kan begynde at lobe fra dette tidspunkst.

Som Domstolen bekraftede i Johnson-sagen, prazmis 26, fremgar det imidlertid af
dommen i Steenhorst-Neerings-sagen, at afgerelsen i Emmott-sagen var begrundet
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i de sarlige omstendigheder i denne, idet en afvisning af sagsegerens krav ville
vzre ensbetydende med, at hun var fuldstendig afskiret fra at paberibe sig sin ret
til ligebehandling efter et EF-direktiv (jf. ogsd dommen i sagen Haahr Petroleum,
pramis 52, og dom af 17.7.1997, forenede sager C-114/95 og C-115/95, Texaco og
Olieselskabet Danmark, Sml. I, s. 4263, premis 48).

I dommen i sagen Fantask m.fl. fastslog Domstolen siledes, at fellesskabsretten
ikke forbyder en medlemsstat, som ikke har gennemfort direktiv 69/335 korrekt, at
afskzre tilbagebetalingskrav vedrerende gebyrer, der er opkravet i strid med
direktivet, under henvisning til en national forzldelsesfrist pd fem ar, der regnes fra
det tidspunkt, hvor de pdgzldende gebyrer kunne kraves betalt.

Ud fra det i sagen oplyste og den mundtlige forhandling findes de italienske myn-
digheders adfzrd, sammenholdt med, at den omtvistede frist har veret gzldende, i
den foreliggende sag ikke — som det var tilfzldet i Emmott-sagen — at have vearet
ensbetydende med, at det sagsegende selskab har varet fuldstendig afskéret fra at
gare sine rettigheder gzldende ved de nationale domstole.

Det tredje sporgsmil m3 herefter bevares med, at under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende er fallesskabsretten ikke til hinder for, at en medlemsstat
afskaerer tilbagebetalingskrav vedrerende afgifter, der er opkravet i strid med et
direktiv, under henvisning til en national, praklusiv frist, der regnes fra det tids-
punkt, hvor de pigzldende afgifter blev betalt, selv om direktivet pd det pigzl-
dende tidspunkt endnu ikke var blevet korrekt gennemfert i national ret.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af den italienske regering, den franske regering og Det
Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger ct led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P2 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt af Tribunale di Genova ved kendeclse af
18. juni 1996, for ret:

1) Den omstendighed, at Domstolen har afsagt en prajudicicl dom vedrerende
fortolkningen af en fellesskabsretlig bestemmelse, men ikke begranset dom-
mens tidsmeessige virkninger, berorer ikke en medlemsstats ret til at afskere
tilbagebetalingskrav vedrerende afgifter, der er opkravet i strid med den
pagzldende bestemmelse, under henvisning til en national, preklusiv frist.

2) Fellesskabsretten er ikke til hinder for, at en medlemsstat afskerer tilbage-
betalingskrav vedrerende afgifter, der er opkravet i strid med fallesskabs-
retten, under henvisning til en national, praklusiv frist pa tre ar, som er en
undtagelse fra den almindelige ordning, der gelder med hensyn til sogsmal
med pastand om tilbagebetaling af belob erlagt i urigtig formening om skyld
mellem private, for hvilke der gelder en gunstigere frist, forudsat at den
pageldende praklusive frist finder anvendelse uden forskel pa tilbagebeta-
lingskrav vedrerende sidanne afgifter, der stottes pa fzllesskabsretten, og
krav, der stottes pa national ret.
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3) Under omstzndigheder som de i hovedsagen foreliggende er fallesskabs-
retten ikke til hinder for, at en medlemsstat afskerer tilbagebetalingskrav
vedrorende afgifter, der er opkravet i strid med et direktiv, under henvisning
til en national, praklusiv frist, der regnes fra det tidspunkt, hvor de pagal-
dende afgifter blev betalt, selv om direktivet pad det pageldende tidspunkt
endnu ikke var blevet korrekt gennemfert i national ret.

Rodriguez Iglesias Ragnemalm Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Edward Puissochet
Sevén Ioannou

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 15. september 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter President
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