GUT SPRINGENHEIDE OG TUSKY

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
16. juli 1998 °

I sag C-210/96,

angdende en anmodning, som Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for 1 den for nzvnte ret ver-
scrende sag,

Gut Springenheide GmbH,

Rudolf Tusky

mod

Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmittelitberwachung,

procesdeltager: Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 10, stk. 2, litra
¢), 1 Radets forordning (EQF) nr. 1907/90 af 26. juni 1990 om handelsnormer for
xg (EFT L 173, 5. 5),

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne M. Wathelet, J. C.
Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward og ]. P. Puissochet (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Gut Springenheide GmbH og Rudolf Tusky ved advokat Bernhard Stiier, Miin-

ster

— den franske regering ved kontorchef Catherine de Salins og fuldmzgtig Fré-
déric Pascal, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagti-

gede

— den ostrigske regering ved ambassader Franz Cede, Udenrigsministeriet, som

befuldmegtiget

— den svenske regering ved afdelingschef Lotty Nordling, Udenrigsministeriet,
som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Furopziske Fzllesskaber ved Klaus-Dieter Borchardt,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af advokaterne
Hans-Jiirgen Rabe og Georg M. Berrisch, Hamburg,

pa grundlag af retsmederapporten,
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cfter at der i retsmedet den 29. januar 1998 cr afgivet mundtlige indleg af Gut
Springenheide GmbH og Rudolf Tusky ved Bernhard Stiier, af den tyske regering
ved fuldmagtig Corinna Ullrich, Forbundsjustitsministeriet, som befuldmagtiget,
og af Kommissionen ved Klaus-Dicter Borchardt og Hans-Jiirgen Rabe,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12, marts 1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 8. februar 1996, indgdet til Domstolen den 20. juni 1996, har
Bundesverwaltungsgericht i medfer af EF-traktatens artikel 177 stillet tre prajudi-
ciclle spergsmal vedrarende fortolkningen af Ridets forordning (EQF) nr. 1907/90
af 26. juni 1990 om handclsnormer for g (EFT L 173, s. 5).

Disse sporgsmil er blevet rejst under en tvist mellem Gut Springenheide GmbH
(herefter »Gut Springenheide«) og dets forretningsferer Rudolf Tusky pi den ene
side og Oberkreisdircktor des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwac-
hung (kredsdirckteren for Steinfurt — Levnedsmiddelkontrollen, herefter »Lev-
nedsmiddelkontrollen«) pd den anden side vedrerende en erklering pa emballa-
gerne til de af Gut Springenhcide forhandlede zg og cn indlegsseddel i disse
emballager.
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Fallesskabsbestemmelserne

Rédets forordning (E@F) nr. 2771/75 af 29. oktober 1975 om den fzlles markeds-
ordning for zg (EFT L 282, s. 49) bestemmer, at der fastszttes handelsnormer, som
bla. kan vedrere inddeling i kvalitets- og vagtklasser, emballering, oplagring,
transport, presentation og merkning af zg. I henhold til denne forordning
udstedte Ridet forordning nr. 1907/90, som ophzvede og erstattede Radets forord-
ning (EQF) nr. 2772/75 af 29. oktober 1975 om handelsnormer for 2g (EFT L 282,
s. 56).

I artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1907/90 opregnes de angivelser, der obligatorisk
skal piferes xgpakninger. Blandt disse angivelser er navn eller firmabetegnelse,
samt adresse pi den virksomhed, der har pakket xzggene eller foranlediget dem
pakket, idet det navn, firmanavn eller firmamzrke, som anvendes af virksomheden,
kun kan anferes, hvis det ikke indeholder nogen angivelser, der er uforenelige med
forordningen med hensyn til 2ggenes kvalitet eller friskhed, det produktionssy-
stem, hvorunder de er produceret, eller zggenes oprindelse [artikel 10, stk. 1, litra

a)].

Samme forordnings artikel 10, stk. 2, bestemmer, at pakninger ogsé kan bare et vist
antal yderligere oplysninger, heriblandt erkleringer, der skal fremme salget, ndr
sidanne erkleringer og den mide, de er fremsat p4, ikke vil kunne vildlede forbru-
geren [artikel 10, stk. 2, litra ¢)]. Den sidstnzvnte bestemmelse er blevet 2ndret
ved Ridets forordning (EDF) nr. 2617/93 af 21. september 1993 (EFT L 240, s. 1),
hvorved det praciseres, at de valgfrie oplysninger af reklamemassig art, der
anbringes pi xgpakningerne, kan omfatte symboler og henvise til sdvel 2g som til
andre varer. Denne 2ndring er dog uden betydning i nzrvarende sag.
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I henhold til artikel 10, stk. 3, forste afsnit, 1 forordning nr. 1907/90 m3 yderligere
datoer samt oplysninger om produktionssystem og aggenes oprindelse kun
anvendes ifelge regler, der fastsettes cfter fremgangsmiden 1 artikel 17 i forordning
nr. 2771/75. Disse regler skal iszr dekke de udtryk, der anvendes i angivelserne af
produktionssystem, og kriterierne for zggenes oprindelse.

Artikel 14 1 forordning nr. 1907/90 bestemmer narmere, at pakningerne kun mi
forsynes med de i denne forordning omhandlede angivelser.

Den 15. maj 1991 udstedte Kommissionen forordning (EQF) nr. 1274/91 om gen-
nemferelsesbestemmelser til forordning nr. 1907/90 (EFT L 121, s. 11). Artikel 18
er blevet ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2401/95 af 12. oktober
1995 (EFT L 246, s. 6).

Tvisten i hovedsagen

Gut Springenheide forhandler fardigpakkede 2g under betegnelsen »6-Korn — 10
frische Eier« (6-korn — 10 friske zg). Ifolge selskabet indgar de scks pageldende
kornsorter i henscfoderblandingen med 60%. En indlegsseddel 1 hver agpakning
fremhaver de kvaliteter, som zggenc opnir pa grund af dette foder.

Efter at Levnedsmiddelkontrollen gentagne gange havde meddelt Gut Springen-
heide sine forbehold over for betegnelsen »6-korn — 10 friske xg« og denne
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indleegsseddel, palagde det den 24. juli 1989 selskabet at afskaffe dem. Der blev i
ovrigt palagt dets forretningsforer Tusky en bede den 5. september 1990.

Ved dom af 11. november 1992 frifandt Verwaltungsgericht Miinster sagsogte
under den sag, som Gut Springenheide og Tusky anlagde til provelse af afgarelsen,
med den begrundelse, at den omtvistede betegnelse og indlegsseddel var i strid
med § 17, stk. 1, i Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz (lov om levneds-
midler og almindelige forbrugsvarer), som forbyder vildledende oplysninger.

Gut Springenheide og Tusky fik ikke medhold i deres anke af denne dom. Anke-
instansen fandt nemlig, at den pigaldende betegnelse og indlegsseddel var i strid
med artikel 10, stk. 1, litra a), og stk. 2, litra e), i forordning nr. 1907/90. Ifelge
denne ret kan betegnelsen »6-korn — 10 friske 2g«, som ligeledes er et varemzarke,
og indlzgssedlen vildlede en ikke ubetydelig del af forbrugerne, for si vidt der
herved med urette antydes, at hensefoderet udelukkende er sammensat af de
angivne seks kornsorter, og at zggene har sazrlige egenskaber.

Gut Springenheide og Tusky indgav revisionsanke til pravelse af denne dom for
Bundesverwaltungsgericht. De gjorde gzldende, at den omtvistede betegnelse og
indlegsseddel udgjorde absolut nedvendige oplysninger for forbrugeren, og at
ankeinstansen ikke havde henvist til nogen sagkyndig udtalelse, som godtgjorde, at

de vildledte keberen.

Bundesverwaltungsgericht finder, at tvisten skal afgores pa grundlag af artikel 10 i
forordning nr. 1907/90, men den nerer tvivl med hensyn til fortolkningen af denne
bestemmelses stk. 2, litra ¢), som tillader, at der pd pakningen anbringes erkle-
ringer, der skal fremme salget, nir sidanne erkleringer, og den made, de er fremsat
p4, ikke vil kunne vildlede forbrugeren. Ielge den forelzggende ret kan denne
bestemmelse nemlig fortolkes pa to mider. Enten skal afgorelsen af, om de pagel-
dende oplysninger er vildledende, trzffes pa grundlag af forbrugernes faktiske for-
ventning, og i s fald skal denne forventning i givet fald fastslas pa grundlag af en
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rundsperge blandt et reprasentativt udvalg af forbrugere eller pd grundlag af en
sagkyndig udtalelse, eller ogsd cr den pigzldende bestemmelse bascret pa et objek-
tivt keberbegreb, som kun skal fortolkes juridisk, uathzngigt af forbrugernes kon-
krete forventning.

Bundesverwaltungsgericht har pd denne baggrund besluttet at udsztte sagen og
stillet Domstolen felgende przjudiciclle spargsmal:

»1)

2)

3)

Skal det ved den ifelge artikel 10, stk.2, litra ¢), i forordning (EQF)
nr. 1907/90 nedvendige vurdering af, om erklaringer, der skal fremme salget,
kan vildlede forbrugeren, fastslds, hvad der er den faktiske forventning hos de
forbrugere, som erkleringen henvender sig til, eller er bestemmelsen baseret
pa ct mere objcktivt forbrugerbegreb, som alene skal fortolkes juridisk?

Safremt den faktiske forbrugerforventning er afgerende, opstir felgende
spergsmal:

a) Er det den opmarksomme gennemsnitsforbrugers opfattelse cller den
overfladiske forbrugers opfattelse, der er afgerende?

b) Kan det procentvis fastslds, hvor stor en andel af forbrugere der er ned-
vendig for at begrunde en afgerende forbrugerforventning?

Safremt det afgerende kriterium er ct objektive forbrugerbegreb, som alene
skal fortolkes juridisk, hvorledes skal dette begreb da bestemmes?«
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Indledende betragtninger

For det forste har den franske regering udtrykt tvivl om, hvorvidt de stillede
sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, fordi forordning nr. 1907/90 er tradt
i kraft den 1. oktober 1990, alts3 efter de faktiske omstzndigheder i hovedsagen.

Hertil bemzrkes, at bestemmelserne i artikel 10, stk. 2, litra €), i denne forordning,
som er relevante i nerverende sag, i det vasentlige svarer til bestemmelserne i
artikel 21, stk.2, i forordning nr.2772/75, som ndret ved Ridets forordning
(EQDF) nr. 1831/84 af 19. juni 1984 (EFT L 172, s.2), som forordning nr. 1907/90

har ophzvet og erstattet.

Dernest er det under retsmedet blevet anfort sivel af Gut Springenheide som af
den tyske regering og Kommissionen, at da segsmalet i hovedsagen har til formal
at {4 fastsliet, at sagsogernes adferd er i overensstemmelse med galdende bestem-
melser, skal den forelzggende ret tage de bestemmelser i betragtning, der er gal-
dende pi det tidspunkt, hvor den skal treffe sin afgerelse, eller i hvert fald de
bestemmelser, der var gzldende, da sagen blev anlagt. Hovedsagen vedrarer siledes
ikke den bede, som er blevet pilagt forretningsfereren for det selskab, der er sag-
seger i hovedsagen.

De af Bundesverwaltungsgericht stillede sporgsmal skal siledes besvares (jf. tilsva-
rende dom af 25.2.1992, sag C-203/90, Gutshof Ei, Sml. I, s. 1003, preemis 12).

For det andet mener den franske regering, at det ikke er nedvendigt at nare tvivl
om den fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra e), i forordning nr. 1907/90, som
gnskes af den forelzggende ret, da denne bestemmelse under alle omstzndigheder
forbyder en erklaring som den i denne sag omhandlede. Den har herved anfert, at
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betegnelsen »6-korn — 10 friske 2g« henviser til foder til leggehons og folgelig er
knyttet til produktionssystemet for fjerkrzet som navnt i forordningens artikel 10,
stk. 3. Artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1274/91, som udtemmende opregner de
paskrifter til angivelse af produktionssystemet, som pakningerne mé bare, nzvner
imidlertid ikke den omtvistede paskrift.

Denne fortolkning kan ikke legges til grund.

I henhold til artikel 18 i forordning nr. 1274/91, som andret ved forordning
nr. 2401/95, kan smé pakninger, der indeholder 2g i en bestemt klasse, 1 givet fald
forsynes med en af folgende paskrifter til angivelse af et produktionssystem, som
omhandlet i artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 1907/90: »/Eg fra fritgdende honse,
»Skrabexg«, » g fra volicrehenschold« og »Eg fra burhens«. Disse paskrifter kan
kun anvendes til 2g, der er produceret pd bedrifter, som opfylder betingelserne i
forordningens bilag II, der i det vazsentlige angdr det terren eller det areal, der er
til ridighed for hensene, men ikke deres foder.

Ifelge attende betragtning til forordning nr. 1274/91 har disse bestemmelser til
formél at beskytte forbrugerne mod udsagn, som ville kunne blive fremsat i den
svigagtige hensigt at opnd hejere priser end de gzldende priser for g fra burhens.
Bestemmelserne skal siledes alene regulere paskrifter vedrerende de produktions-
former, som kan péferes @gpakningerne uathengigt af det foder, som dyrene far.
Dette cr 1 svrigt ikke afhengigt af den valgte produktionsform.

Der kan ikke drages nogen anden konklusion af Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1538/91 af 5. juni 1991 om gennemforelsesbestemmelser til Radets for-
ordning (EDF) nr. 1906/90 om handelsnormer for fjerkrakod (EFT L 143, s. 11).
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Ganske vist omfatter denne forordnings artikel 10, sammenholdt med dens bilag
IV, blandt de fakultative piskrifter om produktionsformen, paskrifter vedrerende
dyrenes foder. Der er imidlertid her tale om en anden ordning med specifikke
bestemmelser, som af de grunde, generaladvokaten har fremfert i punkt 31-38 1 sit
forslag til afgerelse, ikke kan inddrages i denne sag ved fortolkningen af forord-
ning nr. 1274/91.

Det folger af det foregiende, at bestemmelserne i forordning nr.1907/90 og
nr. 1274/91 om péskrifter vedrerende produktionsformen for leggehans ikke er til
hinder for, at der pa zgpakninger anbringes en erklering af typen »6-korn — 10
friske 2g«,

De prajudicielle spargsmal

Med sine tre spargsmal, som mi besvares under ét, gnsker den forelzggende ret
nzrmere bestemt oplyst, hvilken forbruger der skal refereres til ved afgerelsen af,
om en oplysning, der skal fremme salget af g, kan vildlede forbrugeren i strid
med artikel 10, stk. 2, litra e), i forordning nr. 1907/90.

Ved besvarelsen af disse spergsmal bemarkes forst, at der ogsa findes bestemmelser
svarende til den sidstnzvnte bestemmelse, som har til forma4l at hindre enhver form
for vildledning af forbrugeren, i en rekke retsakter i afledt ret med generel eller
sektoriel rekkevidde, herunder Rédets direktiv 79/112/EQF af 18. december 1978
om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om markning af og prasentations-
mader for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om reklame for
sadanne levnedsmidler (EFT 1979 L33, s.1) eller Ridets forordning (EQDF)
nr. 2392/89 af 24, juli 1989 om fastszttelse af almindelige regler for betegnelse og
prasentation af vin og druemost (EFT L 232, s. 13).
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Beskyttelse af forbrugere, konkurrenter og offentligheden i almindelighed mod
vildledende reklame omhandles i gvrigt af Radets direktiv 84/450/EQF af 10. sep-
tember 1984 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om vildledende reklame (EFT L 250, s. 17). I henhold til artikel 2,
stk. 2, forstds der ved vildledende reklame enhver reklame, som pd nogen mide,
herunder dens udformning, skaber eller er egnet til at skabe et urigtigt indtryk hos
de personer, som den er rettet til eller ndr ud til, og som pi grund af sin vildle-
dende karakter kan antages at pavirke deres skonomiske adfzrd eller som af disse
grunde skader cller er egnet til at skade en konkurrent.

Det bemearkes ligeledes, at Domstolen gentagne gange har behandlet spergsmilet,
om en betegnelse, et varemarke, eller en oplysning i rcklamer har varet vildle-
dende i henhold til trakeatens eller den afledte rets bestemmelser, og at den, hver
gang dc foreliggende oplysninger i sagen forckom den tilstrekkelige og den fandt
en lesning nedvendig, selv har afgjort dette sporgsmal frem for at henvise det til
den nationale rets endelige vurdering (jf. bl.a. dom af 7.3.1990, sag C-362/88,
GB-INNO-BM, Sml. 1, s. 667, af 13.12.1990, sag C-238/89, Pall, Sml. I, s. 4827, af
18.5.1993, sag C-126/91, Yves Rocher, Sml. 1, s. 2361, af 2.2.1994, sag C-315/92,
Verband Sozialer Wettbewerb, Sml. 1, s. 317, af 29.6.1995, sag C-456/93, Langguth,
Sml. 1, s. 1737, og af 6.7.1995, sag C-470/93, Mars, Sml. 1, s. 1923).

Det fremgér af disse domme, at Domstolen ved afgorelsen af, om en betegnelse, ct
varemarke cller en oplysning 1 en reklame kunne vildlede keberen, har taget den
formodede forventning hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velun-
derrettet gennemsnitsforbruger 1 betragtning uden at have anordnet en sagkyndig
undersegelse eller bestilt en opinionsundersegelse.

De nationale retter bor felgelig normalt vaere i stand til pd samme betingelser at
vurdere, om cn oplysning i en reklame er vildledende.
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Det bemarkes endvidere, at Domstolen i andre sager, hvor den ikke ridede over de
nedvendige oplysninger, og hvor det ikke forekom den nedvendigt at trzffe afge-
relse pd sagens davarende udviklingstrin, har overladt det til den nationale ret at
afgere, om den betegnelse, det varemzrke eller den oplysning i en reklame, som
tvisten drejede sig om, var vildledende (jf. bl.a. dom i den nevnte sag Gutshof-Ei,
af 17.3.1983, sag 94/82, De Kikvorsch, Sml. s. 947, og af 26.11.1996, sag C-313/94,
Graffione, Sml. 1, s. 6039).

I dom af 16. januar 1992, X (sag C-373/90, Sml. I, s. 131, premis 15 og 16), har
Domstolen bl.a. med hensyn til direktiv 84/450 fastsldet, at det tilkom den natio-
nale ret pi grundlag af omstendighederne i sagen at undersege, om en reklame,
som prasenterede biler som nye, skent de var blevet indregistreret med henblik pa
import, men dog aldrig havde varet taget i brug, under hensyn til de forbrugere,
som reklamen henvendte sig til, kunne betragtes som vildledende, for si vidt som
den pi den ene side mitte have til formal at skjule, at de keretgjer, der 1 annoncen
betegnedes som nye, var registreret inden importen, og dette forhold pd den anden
side kunne have afholdt et betydeligt antal forbrugere fra at kebe. Domstolen til-
fojede, at de i reklamen angivne lavere priser for bilerne kun kunne betegnes som
vildledende, sifremt det blev godtgjort, at et betydeligt antal forbrugere, som den
pagzldende reklame henvendte sig til, traf afgorelse om keb uden at vre vidende
om, at den lavere pris hang sammen med, at de biler, der solgtes af parallelimpor-
teren, havde et mindre omfattende udstyr.

Domstolen har siledes ikke udelukket, at den nationale ret, 1 hvert fald under visse
serlige omstzndigheder, i overensstemmelse med sine nationale retsregler kan
beslutte at anordne en sagkyndig undersagelse, cller bestille en opinionsunderss-
gelse, som skal afklare, om en oplysning i en reklame eventuelt er vildledende.

I mangel af fxllesskabsbestemmelser pi omridet tilkommer det den nationale ret,
som finder det nedvendigt at bestille en sidan undersogelse, i overensstemmelse
med sine nationale retsregler at afgare, hvilken procentdel af forbrugerne der skal
vare vildledt af en oplysning i en reklame, for at denne findes tilstrekkelig betyd-
ningsfuld til i givet fald at berettige et forbud.
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Dec forclagte spergsmail skal derfor besvares siledes, at den nationale ret ved afge-
relsen af, om en erklering, der skal fremme salget af zg, kan vildlede forbrugeren
i strid med artikel 10, stk. 2, litra ¢), i forordning nr. 1907/90, skal henholde sig til
den formodede forventning i forbindelse med denne erklering hos en almindeligt
oplyst, rimeligt opmzrksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger. Fellesskabs-
retten er dog ikke til hinder for, at den nationale ret, hvis den finder det serligt
vanskeligt at vurdere, om den pagzldende oplysning er vildledende, pd de i dens
nationale retsregler fastsatte betingelser kan benytte en opinionsundersegelsc ecller
en sagkyndig undersegelse som vejledning for sin dom.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, den franske regering, den
ostrigske og svenske regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens
parter udger ct led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
dennec at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P grundlag af disse prazmisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der cr forelagt af Bundesverwaltungsgericht ved ken-
delse af 8. februar 1996, for ret:

Ved afggrelsen af, om en erklering, der skal fremme salget af =g, kan vildlede
forbrugeren i strid med artikel 10, stk. 2, litra ¢), i Radets forordning (EQJF)
nr. 1907/90 af 26. juni 1990 om handelsnormer for wg, skal den nationale ret
henholde sig til den formodede forventning i forbindelse med denne erklering
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hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmzrksom og velunderrettet gennemsnits-
forbruger. Fallesskabsretten er dog ikke til hinder for, at den nationale ret, hvis
den finder det sxrligt vanskeligt at vurdere, om den pagzldende erklering er
vildledende, pi de i dens nationale retsregler fastsatte betingelser kan benytte
en opinionsundersggelse eller en sagkyndig undersegelse som vejledning for sin
dom.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Puissochet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. juli 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling
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