WACKER WERKE

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
17. juli 1997~

I sag C-142/96,

angiende en anmodning, som Bundesfinanzhof i medfer af EF-traktatens artikel
177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Hauptzollamt Miinchen

mod

Wacker Werke GmbH & Co. KG,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 13, stk. 2,
andet afsnit, 1 Ridets forordning (EQJF) nr. 2473/86 af 24. juli 1986 om proceduren
for passiv forzdling og om fremgangsmaden med standardombytning (EFT L 212,
s. 1),

har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Sevén, og dommerne D.A.O. Edward
(refererende dommer) og P. Jann,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretzr: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Woacker Werke GmbH & Co. KG ved revisorer og skatterddgivere Hans Maerz
og Hans Werdich, Miinchen, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Fernando Castillo de la
Torre, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og advokat
Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 24. april 1997,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 7. marts 1996, indgdet til Domstolen den 29. april 1996, har Bun-
desfinanzhof i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt to prazjudicielle
sporgsmél vedrerende fortolkningen af artikel 13, stk. 2, andet afsnit, 1 Radets
forordning (EQF) nr. 2473/86 af 24. juli 1986 om proceduren for passiv forzdling
og om fremgangsmiden med standardombytning (EFT L 212, s.1, herefter
»forordningen om passiv foradling«).
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Spergsmilene er opstiet under en tvist mellem Hauptzollamt Miinchen og sel-
skabet Wacker Werke GmbH & Co. KG (herefter »Wacker Werke«), Tyskland,
vedrerende efteropkrzvningen af told for indfersler, som dette selskab har fore-
taget efter ordningen for passiv forzdling.

Holge artikel 1, stk. 2, i forordningen om passiv forzdling kan der midlertidigt
udferes fzllesskabsvarer (herefter »midlertidigt udferte varer«) fra Fallesskabets
toldomridde med henblik pi at lade dem undergi en rekke processer for forarbejd-
ning, bearbejdning eller reparation og at lade de produkter, som fremkommer ved
disse processer (herefter »foredlingsprodukter<) overgi til fri omsztning pi Fal-
lesskabets toldomride med fuldstendig eller delvis fritagelse for importafgifter.
Denne fritagelse bestr ifolge forordningens artikel 13, stk. 1, i, at belabet for de
importafgifter, der pahviler forzdlingsprodukter, som overgér til fri omsatning,
fradrages belobet for de importafgifter, der ville gzlde for de midlertidigt udferte
varer, hvis disse varer var blevet indfert til Fzllesskabets toldomride fra det land,
hvor de har varet genstand for forazdlingsprocessen eller den sidste forzdlings-
proces.

Herom bestemmer artikel 13, stk. 2, i forordningen om passiv foredling nermere
folgende:

»Fradragsbelebet i henhold til stk.1 beregnes efter mzngden og arten af de
pagzldende varer pé datoen for antagelsen af angivelsen om deres henforsel under
proceduren for passiv foredling og pa grundlag af de andre afgiftselementer, der
gzlder for dem pa datoen for antagelsen af angivelsen om forzdlingsprodukternes
overgang til fri omsatning.
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Vardien af midlertidigt udferte varer er den vardi, der for disse varer legges til
grund ved fastszttelsen af forzdlingsprodukternes toldvardi i overensstemmelse
med artikel 8, stk. 1, litra b), nr. 1), 1 forordning (EDF) nr. 1224/80, senest zndret
ved forordning (EQF) nr. 1055/85, eller, hvis verdien ikke kan fastszttes pa denne
mide, forskellen mellem forzdlingsprodukters toldvardi og forzdlingsomkostnin-
gerne fastsat efter rimelige fremgangsmider.«

Artikel 8, stk. 1, litra b), nr. 1), 1 Rddets forordning (EQF) nr. 1224/80 af 28. maj
1980 om varers toldvaerdi (EFT L 134, s. 1) bestemmer, at der ved fastsxttelse af
toldvardien til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer,
skal legges den forholdsmessigt udregnede vardi af materialer, komponenter, dele
og lignende elementer, som indgir i de indferte varer, nir de leveres direkte eller
indirekte af koberen uden beregning eller til nedsat pris til brug ved fremstilling og
salg til eksport af de indferte varer, for sd vidt denne vardi ikke er indbefattet i den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales.

Wacker Werke eksporterer benzinmotorer til De Forenede Stater efter reglerne om
passiv forzdling, for hvilke der gzlder en importafgift pa 5,8%, samt dieselmo-
torer, for hvilke der gzlder en importafgift pd 6,9%, og importerer apparater fra
De Forenede Stater, sisom vibrationsplader, vibrationsstampere og vaskepumper,
hvori de nzvnte motorer indbygges. Disse apparater fremstilles af virksomheden
Wacker Corporation, som Wacker Werke er finansielt forbundet med. For de
nzvnte foredlingsprodukter skal der betales en importafgift pd mellem 4 og 4,1%.

Salgspriserne for de midlertidigt udferte varer, som Wacker Werke szlger til
Wacker Corporation, beregnes for de benzinmotorer, som er fremstillet af Wacker
Werke, pi grundlag af fremstillingsomkostningerne med et tilleg pi 25% for
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generalomkostninger og avance, og for de dieselmotorer, som Wacker Werke ind-
keber hos andre tyske virksomheder, pd grundlag af indkebsprisen forhgjet med

5%. Forzdlingsprodukterne indkebes hos Wacker Corporatlon til de priser, som
er anfort 1 dette selskabs listepriser, med en rabat pd 45%.

Ved toldbehandlingen af de forzdlingsprodukter, som blev indfert mellem februar
1986 og december 1988, lagde Hauptzollamt Miinchen ved fastszttelse af toldvar-
dien for forzdlingsprodukterne og de midlertidigt udferte varer i forste omgang de
priser til grund, som de to virksomheder havde faktureret til hinanden (transakti-
onsvardierne). Senere fandt Hauptzollamt dog, at forzdlingsprodukternes verdi
ganske vist kunne anszttes p grundlag af transaktionsvzrdien, men at vardien af
de midlertidigt udferte varer i medfer af artikel 8, stk. 1, litra b), nr. 1), i forordning
nr. 1224/80 skulle anszttes pd grundlag af Wacker Werke’s fremstillingsomkost-
ninger eller indkebspriser for motorerne uden hensyn til de tilleg pa 25 eller 5%,
som virksomheden havde foretaget. Hauptzollamt efteropkrevede derfor 36 057,20
DM i told af de indfersler, der havde fundet sted i perioden fra februar 1986 til
december 1988.

Wacker Werke indbragte denne afgorelse for Finanzgericht Miinchen, som den 20.
december 1990 forelagde Domstolen tre prejudicielle spergsmil vedrerende for-
tolkningen af forordningen om passiv foredling og af forordning nr. 1224/80.

Ved dom af 17. december 1992 i sag C-16/91, Wacker Werke I (Sml. I, s. 6821),
kendte Domstolen for ret, at forordningen om passiv forzdling skal fortolkes
siledes, at beregningen af importafgifter af forzdlingsprodukter, med henblik
pi beregningen af den her hjemlede fuldstzndige eller delvise fritagelse for
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importafgifter, principielt skal ske pd grundlag af transaktionsverdien af disse pro-
dukter, hvorimod beregningen af vzrdien af de midlertidigt udferte varer skal ske
pa grundlag af en af de to mider, der nzvnes i forordningens artikel 13, stk. 2,
andet afsnit. Sifremt verdien af forzdlingsprodukterne er blevet fastsat uden juste-
ring i medfer af artikel 8, stk.1, litra b), nr.1), i Ridets forordning (EQF)
nr. 1224/80, svarer vaerdien af de midlertidigt udferte varer til forskellen mellem
toldvardien af foredlingsprodukterne og foradlingsudgifterne, fastsat efter rime-
lige fremgangsmader. En sddan fremgangsmade kan bestd i, at transaktionsvardien

af de pigzldende varer legges til grund.

Finanzgericht Miinchen gav herefter Wacker Werke medhold i sagen med den
begrundelse, at den rimelige fremgangsmade til beregningen af forzdlingsomkost-
ningerne 1 den foreliggende sag bestod i at fradrage indkebsprisen for de midlerti-
digt udferte varer, med tilleg, fra foredlingsprodukternes transaktionsverdi, og at
denne fremgangsmide mitte anvendes, selv om tolden for de midlertidigt udferte
varer var hgjere end tolden for forzdlingsprodukterne og dermed medferer en
uberettiget toldbegunstigelse for de erhvervsdrivende.

Hauptzollamt Miinchen indgav revisionsanke til prevelse af Finanzgericht’s dom
ved Bundesfinanzhof og gjorde herunder gzldende, at den eneste rimelige frem-
gangsmide til beregning af de midlertidigt udferte varers verdi var at legge sig
tettest muligt op ad indkebsprisen eller fremstillingsomkostningerne.

Bundesfinanzhof har i forelzggelseskendelsen understreget, at den ferste metode,
som er nevnt i artikel 13, stk. 2, andet afsnit, i forordningen om passiv foredling,
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ikke kan anvendes i hovedsagen, da leveringerne ikke er foretaget omkostningsfrit
eller til en nedsat pris, og da der ikke er foretaget en anszttelse af denne verdi.

Hvad angir den anden metode, som er nzvnt i artikel 13, stk. 2, andet afsnit,
anforer Bundesfinanzhof, at nir aftalen om foradling er indgiet mellem gkono-
misk forbundne virksomheder, nir de gzldende toldsatser er unormale, og nir der
er indeholdt elementer i de anvendte priser (sdsom generalomkostninger, avance-
tillzg og rabat), som giver grund til mistanke om, at de forbundne virksomheder
forfolger et andet formil med forzdlingen end blot denne, gir man i retsteorien ud
fra, at forskellen mellem indkebsprisen pid foradlingsprodukterne og indkebs-
prisen pd de midlertidigt udferte varer ikke gengiver de faktiske foradlingsom-
kostninger i tredjelandet. Ifelge Bundesfinanzhof er der dog intet i sagen, som
tyder pd, at de priser, som Wacker Werke og Wacker Corporation har faktureret til
hinanden, har veret pavirket af deres indbyrdes forretningsforhold.

Da Bundesfinanzhof var i tvivl om anvendeligheden af den anden metode og
navnlig om, hvorledes forzdlingsomkostningerne skulle fastszttes under anven-
delse af rimelige fremgangsmider, og da Bundesfinanzhof endvidere fandt, at
dommen i sagen Wacker Werke I ikke indeholdt tilstrekkeligt klare angivelser pa
dette punkt, har den udsat sagen og forelagt Domstolen felgende przjudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 13, stk. 2, andet afsnit, andet alternativ, i Ridets forordning (EQF)
nr. 2473/86 af 24. juli 1986 om proceduren for passiv forzdling ... (EFT L 212,
s. 1) fortolkes siledes, at en fremgangsmide til beregning af forzdlingsom-
kostninger kun kan anses for rimelig, nir vardien af de midlertidigt udferte
varer, som fremkommer herved, omtrent svarer enten til den indkebspris,
som er erlagt af indehaveren af forzdlingsbevillingen, eller til fremstillingsom-
kostningerne?
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2) Sifremt sporgsmal 1 besvares benzgtende, kan beregningen af forzdlingsom-
kostningerne foretages pi grundlag af den indkebspris, som forzdleren har
erlagt til indehaveren af forzdlingsbevillingen for de leverede varer, inklusive
tilleg, og gzlder dette ogsi 1 tilfzlde af, at de gzldende toldsatser er unormale
i den forstand, at satsen for den uforzdlede vare er hejere end satsen for
forzdlingsproduktet?«

Det er ubestridt, at forazdlmgsprodukternes vardi 1 hovedsagen er blevet fastsat
uden nogen justering i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), nr.1), i forordning
nr. 1224/80. De przjudicielle spergsmil vedrerer derfor udelukkende den anden
metode, som er nzvnt i artikel 13, stk. 2, andet afsnit, i forordningen om passiv
forzdling, nemlig fastszttelsen af forzdlingsomkostningerne efter rimelige frem-
gangsmider. De to metoder, der er omhandlet i denne bestemmelse, kan nemlig
ikke anvendes samtidig, idet den anden metode kun kommer pi tale, sifremt de
midlertidigt udferte varers vaerdi ikke kan fastszttes pi grundlag af den ferste
metode.

Nir den anden metode anvendes, fastszttes foredlingsprodukternes toldvaerdi pi
grundlag af det szdvanlige kriterium, nemlig transaktionsverdien. Forzdlingsom-
kostningerne skal ifolge bestemmelsen fastszttes »efter rimelige fremgangsmaders,
hvilket indebzrer, at der skal anvendes fremgangsmader som er hensigtsmassige
vurderet pd baggrund af omstendighederne i den konkrete sag.

I ovennzvnte dom i sagen Wacker Werke I fastslog Domstolen, at det kan vere en
rimelig fremgangsmide for fastszttelsen af forzdlingsomkostningerne at tage
hensyn til transaktionsverdien af de midlertidigt udferte varer, som derefter fra-
drages foradlingsprodukternes toldvardi.
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Der er i den forbindelse grund til at pracisere, at de midlertidigt udferte varers
toldvardi skal fastszttes, som om varerne blev importeret til Det Europ=iske Fal-
lesskab. Som anfert med rette af Kommissionen er der her tale om en fiktiv ind-
forsel.

Der er desuden grund til at fremhave, at selv om det ene af de to importafgifts-
beleb ifelge forordningens artikel 13, stk. 1, skal fradrages i det andet — i hvilken
forbindelse den ene af de to indfersler er reel og den anden fiktiv — kan disse
importafgifter forst beregnes efter, at de pigzldende toldvardier er blevet fastsat.
Falgelig ville beregningen blive fejlagtig, sifremt selve disse toldvardier skulle fast-
szttes pi grundlag af de toldafgifter, som efterfolgende skal opkraves.

Den omstzndighed, at der kan tznkes at blive anvendt unormale toldsatser, som
medforer, at den pigzldende erhvervsdrivende opnir en toldmessig fordel, er en
risiko, som felger af den ordning, der blev indfert ved forordningen om passiv
foraedling, hvis hovedformil er at undgi toldopkravning af varer, som udferes fra
Det Europziske Fzllesskab med henblik p3 forzdling, og for hvilke der efter
artikel 1 er mulighed for at indremme fuldstzndig fritagelse for importafgifter. Nar
intet tyder p4, at de priser, som de erhvervsdrivende har opkrzvet af hinanden, har
veret pivirket af deres indbyrdes forretningsforhold, ma sivel de toldmassige for-
dele som de ulemper, der kan opsti i individuelle tilfzlde, tolereres.

De af Bundesfinanzhof forelagte spergsmal ma herefter besvares med, at artikel 13,
stk. 2, andet afsnit, i forordningen om passiv forzdling ikke skal fortolkes siledes,
at en fremgangsmaide til beregning af foradlingsomkostningerne kun kan anses for
rimelig, nir vzrdien af de midlertidigt udferte varer, som fremkommer herved,
omtrent svarer til den indkebspris, som er erlagt af indehaveren af forzdlingsbevil-
lingen, eller til fremstillingsomkostningerne. Anvendelsen af de midlertidigt
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udferte varers transaktionsverdi er en rimelig fremgangsmide i denne bestem-
melses forstand. Desuden kan de midlertidigt udferte varers indkebspris, inklusive
tilleg, anvendes ved beregningen af forzdlingsomkostningerne, selv om toldsatsen
for den uforzdlede vare er hejere end satsen for forzdlingsproduktet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling 1 for-
hold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
7. marts 1996, for ret:

Artikel 13, stk. 2, andet afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 2473/86 af 24. juli
1986 om proceduren for passiv foradling og om fremgangsmaden med standard-
ombytning skal ikke fortolkes saledes, at en fremgangsmaide til beregning
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af foradlingsomkostningerne kun kan anses for rimelig, nar vardien af de
midlertidigt udferte varer, som fremkommer herved, omtrent svarer til den
indkebspris, som er erlagt af indehaveren af forzdlingsbevillingen, eller til
fremstillingsomkostningerne. Anvendelsen af de midlertidigt udferte varers
transaktionsvardi er en rimelig fremgangsmade i denne bestemmelses forstand.
Desuden kan de midlertidigt udferte varers indkebspris, inklusive tilleg,
anvendes ved beregningen af foradlingsomkostningerne, selv om toldsatsen for
den uforzdlede vare er hgjere end satsen for forzdlingsproduktet.

Sevén Edward Jann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. juli 1997.

R. Grass L. Sevén

Justitssekreter Formand for Ferste Afdeling
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