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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 19. maj 1998

1. Immigration Adjudicator anmoder Dom-
stolen om en przjudiciel afgerelse vedre-
rende rxkkevidden af artikel 40, stk.1, i
samarbejdsaftalen mellem Det Europziske
Okonomiske Fezllesskab og Kongeriget
Marokko, som er undertegnet 1 Rabat den
27. april 1976 (herefter »aftalen«) og god-
kendt pd Fallesskabets vegne ved Ridets for-
ordning (EDF) nr. 2211/78 af 26. sep-
tember 1978 1.

2. Spargsmilene er rejst under en tvist ved-
rerende myndighedernes afslag pd at for-
lenge en opholdstilladelse for en marok-
kansk arbejdstager, der onsker at fortsatte
sin lennede beskaftigelse 1 en medlemsstat.

Aftalens relevante bestemmelser

3. Aftalen har ifelge sin artikel 1 til formal at
»fremme et globalt samarbejde mellem de
kontraherende parter med henblik pi at
bidrage til Marokkos ekonomiske og sociale

udvikling og fremme en styrkelse af deres
indbyrdes forbindelser. Med henblik herpi

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT L264,s. 1.
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vil der blive vedtaget og ivarksat bestem-
melser og aktioner inden for ekonomisk,
teknisk og finansielt samarbejde, inden for
samhandel samt pi det sociale omride«.

4. Dette samarbejde gennemfores inden for
det gkonomiske, tekniske og finansielle sam-
arbejde (afsnit I), inden for handelssamar-
bejde (afsnit II) og inden for samarbejde pa
arbejdskraftsomridet (afsnit III).

5. Artikel 40, stk.1, 1 aftalens afsnit III
bestemmer, at shver medlemsstat skal tilstd
arbejdstagere med marokkansk statsborger-
skab, der er beskzftiget pi dens omride, en
ordning, som for si vidt angir arbejdsvilkir
og aflanning udelukker enhver forskelsbe-
handling p4 grund af nationalitet i forhold til
dens egne statsborgere«.

De faktiske omstendigheder

6. Den 1. januar 1989 fik El-Yassini tilladelse
til at rejse ind i Det Forenede Kongerige som
besegende, men med et forbud mod at tage
beskzftigelse.
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7. Mens han den 16. maj 1990 fik afslag pi
en anmodning om forlengelse af opholdstil-
ladelse, fik han pi grundlag af zgteskab med
en britisk statsborger, indgiet i oktober 1990,
den 12. marts 1991 meddelt opholdstilladelse
1 Det Forcnede Kongerige, som i overens-
stemmelse med almindelig praksis pa indvan-
dringsomridet gjaldt for en forste periode pa
tolv mineder, uden forbud mod at tage
beskaftigelse.

8. Parret blev separeret inden for et drs ud.
Efter det oplyste har hustruen endvidere for-
ladt England og har sliet sig ned i Canada.
Ingen har dog gjort gxldende, at xgteskabet
blev indgdet for at give El-Yassini et
opholdsbevis.

9. El-Yassini har siden meddelelsen af
opholdstilladelsen haft lannet beskftigelse.

10. Den 5. marts 1992 anmodede El-Yassini
om at fi forlenget sin opholdstilladelse
under henvisning il sit 2gteskab med en bri-
tisk statsborger. Efter at denne anmodning
den 18. november 1992 blev afsliet, indgav
El-Yassini den 23. november 1992 klage over
denne afgerelsc til de kompetente nationale
myndigheder.

11. Samtidig ansegte El-Yassini om opholds-
bevis pd grundlag af aftalens artikel 40, stk. 1,

hvilket ligeledes blev afsliet den 5. november
1993. Secretary of State for the Home
Department begrunder dette afslag med det
forhold, at henvisningen til »arbejdsvilkir og
aflenning« 1 aftalens artikel 40, stk. 1, ikke
kan fortolkes siledes, at bestemmelsen giver
ham ret til at fortsztte sin beskzftigelse 1 en
medlemsstat, og at en ret til ophold siledes
ikke kan udledes deraf.

12. El-Yassini anlagde sag ved Immigration
Adjudicator ul prevelse af denne afgerelse,
idet han 1 det vasentlige gjorde gzldende, at
artikel 40, stk.1, 1 aftalen ber fortolkes
sdledes, at den giver en marokkansk arbejds-
tager ret til at blive boende i1 opholdsmed-
lemsstaten, si lenge han fortsztter med at
have lovlig besk=ftigelse. Til stotte for sine
anbringender henviste han pa den ene side til
en rxkke af Domstolens afgerclser vedre-
rende artikel 48 1 EF-traktaten og pi den
anden side til aftalen om oprettelse af et sam-
arbejde mellem Det Europziske @kono-
miske Feallesskab og Tyrkiet 2, samt til til-
legsprotokollen til E@F/Tyrkiet-aftalen 3.

13. Da Immigration Adjudicator var i tvivl
om, hvilken betydning der skal ullegges
udtrykket  »arbejdsvilkdr« 1 aftalens

2 — Undertegnet den 12,9.1963, trddt i kraft den 1.12.1964 og
godkendt pi Fallcsskabets vegne ved Ridets afgarclse
64/732/EQY af 23.12.1963, Samling af Aftaler indgdet af De
Europeiske  Fallesskaber, bimf 3, s.541, herefter
»EQF/ Tyrkict-aftalen«,

3 — Undertegnet den 23.13.1970, tride i kralt den 1.1.1973 og
godkendt pi Faxllesskabets vegne ved Ridets forordning
(EDF) nr. 2760/72 af 19.12.1972, Samling af Aftaler indgdet
af De Europaiske Fellesskaber, bind 3, s. 581, hercfter »til-
lzgsprotokollen«,
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artikel 40, stk. 1’s forstand, har denne myn-
dighed forelagt Domstolen folgende przjudi-
cielle spargsmal:

»1) Omfatter udtrykket ‘arbejdsvilkir’ 1
artikel 40 1 samarbejdsaftalen EQF-
Marokko — i et tilfzlde hvor en marok-
kansk statsborger lovligt er bosat 1 en
medlemsstat og lovligt er beskzftiget 1
denne medlemsstat — sikkerhed 1
ansxttelsen i den tid beskaftigelsen
varer, og som frit er aftalt mellem
arbejdsgiveren og den ansatte (dvs.
anszttelsens varighed), og goder, der er
en folge af denne sikkerhed, sdsom et
karriereforleb med mulighed for for-
fremmelse, efteruddannelse samt lon og
arbejdsopherspensioner i forhold il
sagsogerens anciennitet, sifremt
EF-Domstolens argumentation bla. i
sag C-272/92, Spotti mod Freistaat
Bayern, Sml. 1993 I, s.5185, og
sag 225/85, Kommissionen mod Italien,
Sml. 1987, s.2625, anvendes mutatis
mutandis?

2) I bekrzftende fald enskes det oplyst,
om den omstendighed, at varigheden af
sagsegerens anszttelse er undergivet en
de facto tidsbegrznsning i medfer af
Det Forenede Kongeriges lovgivning
om udlendinges indrejse og ophold, og
at anszttelsen 1 det foreliggende tilfzlde
bringes til opher som falge af sagsegtes
afgerelse om ikke at forlenge sagsoge-
rens opholdstilladelse 1 Det Forenede
Kongerige, indebzrer forskelsbehand-
ling pa grund af nationalitet med hensyn
til sidanne ’arbejdsvilkir’ 1 tilfzlde,
hvor sagsegte ikke kunne fastsztte en
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sidan de facto tidsbegrznsning for egne
statsborgere og/eller tvinge dem tl at
bringe anszttelsen til opher?

3) Hvis spergsmil 1) og 2) besvares
bekrzftende, onskes det oplyst, om
medlemsstaten 1 medfer af artikel 40 i
samarbejdsaftalen EG@F-Marokko skal
give den marokkanske arbejdstager
opholdstilladelse, s3 lznge han er lovligt
beskzftiget?«

Indledende bemaerkninger om sagens anta-

gelse til behandling

14. Immigration  Adjudicator  anmoder
Domstolen om at bekrzfte myndighedens
status som ret 1 EF-traktatens artikel 177’s
forstand.

15. S& vidt jeg ved, er det forste gang, at

Domstolen anmodes om at besvare
spergsmil fra dette organ.
16. Parterne, de medlemsstater, der har

afgivet indleg, og Kommissionen bestrider i
ovrigt ikke denne egenskab.
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17. Opmzrksomheden skal henledes pi de
kriterier, som ifelge Domstolens praksis er
bestemmende for, at et organ anses for en ret:
organet er oprettet ved lov, har permanent
karakter, virker som obligatorisk retsinstans,
treffer afgerclse pd grundlag af retsregler,
anvender en kontradiktorisk sagsbehandling,
det har kompetence til at afgare en tvist ved
bindende afgerelse 4, og dets medlemmer er
uafhzngige 5.

18. Immigration Adjudicator blev oprettet
ved Immigration Act 1971 (afsnic II). Ifelge
denne lov, som fastsxtter myndighedens
befajelser, har Immigration Adjudicator
kompetence til at pikende sager om udlzn-
dinges indrejse i og ophold pd det britiske
omride 6. Afhangig af vigtigheden af de
pigzldende offentlige interesser? treffer
Immigration Adjudicator enten sine afge-
relser som ferste instans og uden ankemu-
lighed, eller der kan ankes til Immigration
Appeal Tribunal. Der er siledes ingen tvivl
om, at Immigration Adjudicator er oprettet
ved lov og virker som obligatorisk retsin-
stans.

19. Immigration Adjudicator er et perma-
nent organ?®. Dens afgarelser trxffes »ved
anvendelse af loven ° eller gzldende ret« 10,

4 — Jf. bl.a. dom af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-Gébbels, Sml.
1965-1968, 5. 277, org, ref.: 5. 377, af 27.4.1994, sag C-393/92,
Almclo m.fl, Sml. 1, 5. 1477, og af 17.9.1997, sag C-54/96,
Dorsch Consult, Sml. 1, s. 4961.

5 — Dom af 30.3.1993, sag C-24/92, Corbiau, Sml. ], s. 1277.

6 — Kapitel 12-23,

7 — Det varc sig politisk begrundede interesser cller andre.

8 -— S. Juss: »Rulc-making and the Immigration Rules — A
Retrcat from Law?«, Statute Law Review, 1992, vol. 13,
s. 151, 152 og 153.

9 — I denne forbindelse skal der ved begrebet »love forstis
Immigration Act og merc generelt »common lawe. 1. Macdo-
nald, og N. Blake: /mmugration Law and Practice in the
Umled Kingdom, Buttcrworths, 1991, s. 442 o 443,

10 — Immigration Act, section 19(1)(a)(i).

20. Immigration Adjudicator er underlagt
reglerne i Immigration Appeals (Procedure)
Rules 1984 11, Denne procedure feres mellem
to modparter, dvs. den er kontradiktorisk.
Ved siden af Immigration Adjudicator’s vidt-
gidende undersegelsesbefojelser (bla. befe-
jelse til at indkalde vidner 12 og begzre om
supplerende oplysninger) kan parterne fore-
lzgge den yderligere beviser, anmode den om
at afthere vidner og stille alle typer spargsmal
med henblik p3 at fi oplyst sagen 3. Endvi-
dere kan sagens parter give personligt mede
cller lade sig reprazsentere ', Immigration
Adjudicator’s afgerelser skal vare begrun-
dede 15 og er bindende 16,

21. Kriteriet om dette organs uafhzngighed
er ligeledes opfyldt V7. Immigration Adjudi-
cators udnzvnes af Lord Chancellor '8, nor-
malt, men ikke nedvendigvis, blandt jurister
med en faglig erfaring af et vist omfang, for
en periode pd ti dr 19 eller for et &r ad gan-
gen 20, Under udevelsen af deres hverv er
Immigration Adjudicators tilsikret samme
garantier for uafhengighed 2! som dommere.

11 — SI 1984/2041.

12 — Procedurce Rules, Rule 27.

13 — Rulc 28(a).

14 — Rule 26.

15 — Rule 39(2).

16 — Immigration Act, section 19(3) og section 20(3).

17 — Hvad angir de clementer, som skal tages i betragtning for at
afgarc om ct organ opfylder kriterict om uafhzngighed, jf.
Dorsch Consult-dommen, premis 36.

18 —— Immigration Act, scction 12(a).
19 — Immigration Adjudicator udever sit hverv pd fuld tid.
20 — Nir hvervet udeves pa deltid.

21 — JI. i denne henscende W. Wade, og C. Forsyth: Admmutra-
tive Law, Clarendon Press Oxford 1994, 5. 471
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22. Folgelig mid Immigration Adjudicator
anses for et ret 1 den i Domstolens praksis
omhandlede forstand.

Besvarelse af spargsmalene

23. Da de tre przjudicielle spergsmal er uad-
skilleligt forbundne, vil jeg behandle dem
under ét. Med disse sporgsmil snskes det
oplyst, hvorvidt forbuddet mod enhver for-
skelsbehandling p4 grund af nationalitet med
hensyn tl arbejdsvilkdr og aflenning i hen-
hold il aftalens artikel 40, stk. 1, giver en
marokkansk arbejdstager ret til at blive
boende 1 opholdsmedlemsstaten, s3 lenge
han har et arbejde, uanset hans situation 1
forhold til dette lands love om udlzndinges
indrejse til og ophold 1 dette land.

24. S3 vidt jeg ved, er det forste gang, at
Domstolen anmodes om at fortolke rzkke-
vidden af aftalens artikel 40, stk. 1, som efter
min mening utvivlsomt opfylder betingel-
serne efter Domstolens praksis for at fi tl-
lagt direkte virkning. Domstolen har siledes
fastslict, at »en bestemmelse 1 en aftale
indgiet af Fallesskabet med et tredjeland mi
anses for umiddelbart anvendelig, nir der af
dens ordlyd samt aftalens formil og karakter
kan udledes en klar og przcis forpligtelse,
hvis opfyldelse og retsvirkninger ikke er
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betinget af, at der udstedes yderligere retsak-
ter« 22,

25. 1 avrigt har Domstolen allerede 1 dom af
31. januar 1991, Kziber 23, fastsliet, at:

»... artikel 40 og 41, som er indeholdt i afsnit
IIT — der vedrerer samarbejde pd arbejds-
kraftsomridet — og som ikke blot har
karakter af programerklaeringer med
hensyn til arbejdsvilkir, aflenning og social
sikring opstiller et princip, der efter sin
beskaffenhed indgir i fastleggelsen af den
enkelte borgers retsstilling«.

26. Den nationale ret er nzrmere bestemt 1
tvivl om, hvorvidt rekkevidden af forbuddet
mod forskelsbehandling 1 aftalens artikel 40,
stk. 1, hvad angir marokkanske arbejdsta-
geres ret til forlengelse af opholdstilladelse,
er identisk med den rxkkevidde, som Dom-
stolen har tillagt det samme forbud, som bl.a.
findes dels 1 traktatens artikel 48, stk. 2 2% og
1 Ridets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15.
oktober 1968 om arbejdskraftens frie beva-
gelighed inden for Fallesskabet s, dels 1
artikel 38 i tillegsprotokollen og i artikel 6,

22 — Dom af 30.9.1987, sag 12/86, Dcmircl, Sml. s. 3719, przmis
14.

23 — Sag C-18/90, Sml. 1, s. 199, premis 22

24 — JI bla. dom af 8.4.1976, sag 48/75, Royer, Sml. s. 497, af
3.7.1980, sag 157/79, Picck, Sml. s 2171, af 30.5.1989,
sag 33/88, Allué og Coonan, Sml. s 1591, og Spotti-
dommen.

25 — EFT 1.257,5.2.
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stk. 1, 1 afgerelsen af 19. september 1980
truffet af det associeringsrdd, der er oprettet
ved E@F/Tyrkict-aftalen, om udvikling
af  associeringen  (herefter  »afgerelse
nr. 1/80«) 26,

27. Det fremgir af Domstolens faste praksis,’

at ligebehandlingsprincippet i artikel 48,
stk. 2, er til hinder for anvendelsen af en
national bestemmelse om en tidsbegrensning
af arbejdsforholdet mellem en arbejdsgiver 1
opholdsmedlemsstaten og cn arbejdstager fra
en anden medlemsstat, nir en sidan begrens-
ning 1 princippet ikke eksisterer for opholds-
medlemsstatens egne arbejdstagere 27,

28. I en lige si fast praksis har Domstolen i
forbindelse med artikel 6, stk. 1, tredje led, 1
afgorelse nr. 1/80 28 fastsliet, at »... selv om
denne bestemmelse kun regulerer en tyrkisk
arbejdstagers situation for si vidt angir
beskzftigelsen og ikke opholdsretten, er
disse to aspekter af arbejdstagerens person-
lige situation meget nart forbundet, og ... de
omtvistede bestemmelser [indebzrer] ved at
give den tyrkiske arbejdstager, der i en vis
periode har haft lovlig beskaftigelse i en
medlemsstat, ret til fri adgang til enhver form
for lennet besk=ftigelse efter eget valg uund-
gdeligt ... at arbejdstageren i det mindste pi

26 — Algorclsen cr ikke offentliggjort. J. bl.a. dom af 20.9.1990,
sag C-192/89, Scvince, Sm’ﬁ.J I, s.3461, al 16.12.1992, sag
C-237/91, Kus, Sml. 1, s. 6781, af 5.10.1994, sag C-355/93,
Eroglu, Sml. 1, 5. 5113, af 6.6.1995, sag C-434/93, Bozkurt,
Sml. 1, s. 1475, af 23.1,1997, sag C-171/95, Tetik, Sml. I,
s. 329, og af 30.9.1997, sag C-98/96, Ertanir, Sml. I, s. 5179,

27 — Jf. bl.a. Allué og Coonan-dommen, premis 18, og Spotti-
dommen, pramis 21.

28 — Siden Scvince-dommen, pramis 29.

dette tidspunkt har opholdsret, da den ret,
bestemmelserne  tillzgger den tyrkiske
arbejdstager, ellers ville vere helt illuso-
risk« 29,

29. Domstolen har for nylig gentaget, at »...
de rettigheder, som de tre led 1 artikel 6,
stk. 1, giver den tyrkiske arbejdstager med
hensyn til beskzftigelse, uundgieligt inde-
baxrer, at arbejdstageren i det mindste har
opholdsret, da retten til adgang til arbejds-
markedet og til beskzftigelse ellers ville vere
helt illusorisk (jf. Sevince-dommen, pramis
29, Kus-dommen, premis 29 og 30, og
Bozkurt-dommen, premis 28)« 3°.

30. Domstolen fastslog pd dette grundlag i
Kus-dommen — hvis faktiske omstendig-
heder minder om den foreliggende sags — at
»afgerelse nr. 1/80 ikke bererer medlemssta-
ternes kompetence til at udstede forskrifter
savel om tyrkiske statsborgeres indrejse til
landet som om betingelserne for deres farste
beskzftigelse; afgerelsen regulerer alene —
navnlig 1 artikel 6 — situationen for tyrkiske
arbejdstagere, der allerede er lovligt til-
knyttet medlemsstaternes arbejdsmarked. En
sidan situation kan derfor ikke begrunde, at
tyrkiske arbejdstagere, som i henhold til en
medlemsstats lovgivning allerede besidder en
arbejdstilladelse og, om fornedent, en
opholdstilladelse, fratages deres rettigheder 1
henhold tl artikel 6, stk.1, i afgerelse
nr. 1/80.

29 — Kus-dommen, premis 29.
30 — Tetik-dommen, pramis 24.
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.. herefter [skal] artikel 6, stk. 1, farste led, 1
afgerelse nr. 1/80 fortolkes saledes, at en tyr-
kisk statsborger, der har fiet opholdstilla-
delse i en medlemsstat for dér at indgd =gte-
skab med en statsborger fra denne
medlemsstat, og som har vaeret beskaftiget 1
over et ir hos samme arbejdsgiver med
gyldig arbejdstilladelse, har ret til at fi for-
nyet sin arbejdstilladelse i henhold til denne
bestemmelse, selv om hans xgteskab pi det
tidspunkt, hvor der traffes afgerelse om
ansegningen om fornyelse, er oplast« 31,

31. Ligesom de medlemsstater, der har
afgivet indleg, og Kommissionen mener jeg
ikke, at denne retspraksis er relevant i for-
bindelse med aftalens artikel 40, stk. 1.

32. Domstolen har siledes konsekvent fast-
sldet 32, at »selv om bestemmelser [i en aftalc]
og fzllesskabsretten er enslydende, er dette
ikke ensbetydende med, at de ogsi nedven-
digvis skal fortolkes ens. En international
aftale skal nemlig ikke udelukkende fortolkes
efter sin ordlyd, men ogsi i lyset af sine
formal. I si henseende bestemmer artikel 31 i
Wienerkonventionen af 23. maj 1969 om
traktatretten, at en traktat skal fortolkes
loyalt i overensstemmelse med den szdvan-
lige betydning, der mitte tillegges traktatens

31 — Kus-dommen, przmis 25 og 26.

32 — Jf. bla. dom af 9.2.1982, sag 270/80, Polydor og RSO,
Sml. 5. 329, przmis 8, og af 26,10, 1982, sag 104/81, Ku, fer-
berg, Sml. s.3641, przmis 29, 30 og 31. Jf llgcrcdcs
punkt 13 i gcncraladvokat Tesauro’s forslag ul afgerclsc i
sag C-103/94 (dom af 5.4.1995, Krid, Smi. I, 5. 719).
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udtryk i deres sammenhzng og belyst af
dens hensigt og formal« 33,

33. En sammenligning af de tre typer rele-
vante lovgivninger — gaxldende for falles-
skabsborgere, tyrkiske statsborgere og
marokkanske statsborgere — viser imid-
lertid, at de tilstrzber forskellige mal.

Traktatens formdl

34. Hvad angir EF- arbejdstagcre fremgir
retten til at opholde sig pi Fallesskabets
omride, uden tidsbegransning, for dér at
udeve lennet beskzftigelse — med andre ord
retten til fri adgang til det indre marked for
beskeftigelse — af traktatens artikel 48,
navnlig stk. 3, som bestemmer:

»3. Med forbehold af de begrznsninger, der
retferdiggeres af hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed og den

33 — Udtalclse 1/91 af 14.12.1991, Sml. 1, s. 6079, pramis 14.



EDDLINE EL-YASSINI

offentlige sundhed, indebazrer [arbejdskraf-
tens frie bevagelighed inden for Fezllesska-
bet] retten til:

c) at tage ophold i en af medlemsstaterne for
der at have beskzftigelse i henhold til de
ved lov ecller administrative fastsatte
bestemmelser, der gzlder for inden-
landske arbejdstageres besk=ftigelse

d) at blive boende pi en medlemsstats
omride pi de af Kommissionen ved gen-
nemferelsesforordninger fastsatte vilkir
cfter at have haft anszttelse der.«

35. Endvidere praciseres det 1 artikel 1 1 for-
ordning nr. 1612/68, hvorved forbuddet mod
forskelsbehandling af EF-arbejdstagere pa
grundlag af nationalitet gennemfores:

»1. Enhver statsborger i en medlemsstat har
uansct bopz! ret til at tage og udeve lennet
beskaftigelse pd en anden medlemsstats
omride i overensstemmelse med de admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser,

der galder for arbejdstagere, der er statsbor-
gere 1 denne stat.

2. Han har pi en anden medlemsstats
omride navnlig samme fortrinsstilling som
statsborgere i denne stat med hensyn til
adgangen til ledige stillinger.«

Forordningens artikel 7 bestemmer:

»1. En arbejdstager, der er statsborger 1 en
medlemsstat, md ikke pd grund af sin natio-
nalitet behandles anderledes pid de avrige
medlemsstaters omridde end indenlandske
arbejdstagere med hensyn til beskaftigelses-
og arbejdsvilkdr, navnlig for si vidt angir
aflenning, afskedigelse og, 1 tilfzlde af
arbejdsleshed, genoptagelse af beskzftigelse 1
faget eller genans=ttelse.«

36. Stk. 1 i artikel 48 fastslar princippet om
arbejdskraftens frie bevagelighed, mens
stk. 2 og 3 przciscrer dets indhold. Derfor er
forbuddet mod forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet af medlemsstaternes
arbejdstagere hvad angir anszttelse, aflen-
ning og andre arbejdsvilkir kun et middel til
at nd et bestemt mél: den egentlige gennem-
forelse af arbejdskraftens frie bevagelighed
inden for Fallesskabet.
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37. Endvidere har Domstolen fastslict, at
»alle traktatens bestemmelser vedrerende
den frie bevzgelighed for personer skal
siledes gore det lettere for EF-borgere at
udeve erhvervsmassig virksomhed af enhver
art pa hele Fallesskabets omride; yderligere
indeholder de et forbud mod en national
ordning, som kan skade disse borgere, si-
fremt de snsker at udvide deres aktiviteter
uden for en enkelt medlemsstats omride« 34,
og at »medlemsstaternes statsborgere i denne
forbindelse navnlig [har] en ret, som
udspringer direkte af traktatens artikel 48 og
52, til at indrejse og tage ophold i andre
medlemsstater med henblik pd dér at udeve
en crhvervsmassig beskzftigelse som for-
udsat 1 disse bestemmelser ...« 35,

38. Endelig har Domstolen i henhold til fast
praksis 3 altid anerkendt EF-arbejdstageres
fortrinsret til ledige stillinger pi det indre
marked.

39. Derfor medferer arbejdskraftens frie
bevzgelighed inden for EU nedvendigvis en
ret til adgang til det indre marked for
beskzftigelse og retten tl frit at opholde sig 1

34 — Dom af 7.7.1988, sag 143/87, Stanton, Sml. s. 3877, przmis

35 — Dom af 7.7.1992, sag C-370/90, Singh, Sml. 1, s. 4265,
praemis 17,

36 — Jf. navnlig Eroglu-dommen, premis 14, og dom af
29.5.1997, sag C-386/95, Eker, Sml. I, s. 2697, przmis 23.
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EU uden tidsbegrznsning for dér at udeve
en beskzftigelse.

Formalet med E@F- Tyrkiet-aftalen

40. Den tyrkiske arbejdstagers personlige
situation i forbindelse med EGF-Tyrkiet-
aftalen, tllegsprotokollen og afgerelse
nr. 1/80 er forskellig fra den situation, som
en EF-arbejdstager befinder sig i. Han kan
hverken henvise til en ret til adgang til det
indre marked for besk=ftigelse eller til prin-
cippet om arbejdskraftens frie bevagelighed.

41. Artikel 38, stk.1, i tillegsprotokollen
nzvner blot, at »indtil den gradvise gennem-
forelse af arbejdskraftens frie bevagelighed
mellem Feallesskabets medlemsstater og Tyr-
kiet er foretaget, kan associeringsridet
undersoge alle spergsmil i forbindelse med
den geografiske og faglige bevegelighed for
arbejdstagere af tyrkisk nationalitet, serlig
forlengelse af arbejds- og opholdstilladelser
med benblik pi at lette beskeftigelsen af

disse arbejdstagere i hver medlemsstat«.
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42, Endvidere bestemmes det 1 artikel 6,
stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, at

»1. ... tyrkiske arbejdstagere med tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en bestemt
medlemsstat har:

— efter at have haft lovlig beskzftigelse i et
ar, ret til fornyelse af deres arbejdstilla-
delser 1 dennc medlemsstat hos samme
arbejdsgiver, sifremt der er beskzftigelse

— efter at have haft lovlig besk2ftigelse i tre
ar, ret til 1 denne medlemsstat med forbe-
hold af den fortrinsstilling, som arbejds-
tagere fra Fzllesskabets medlemsstater
har, at modtage tilbud om anden beskaf-
tigelse hos en arbejdsgiver efter eget valg,
sifremt dette tilbud er afgivet under nor-
male vilkir og er registreret ved den
pigzldende medlemsstats arbejdsmyn-
digheder

— efter at have haft lovlig beskaftigelse 1
fire 4r i den pigzidende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet arbejde
efter eget valg«.

43. Imidlertid fremgir det af gennemgangen
af disse bestemmelser, at mens fxllesskabs-
lovgivningen ikke giver den tyrkiske arbejds-
tager ret til fri adgang til det indre marked

for beskaftigelse, giver den ham visse rettig-
heder, ndr han har tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked 1 medlemsstaten.

44, Pi grundlag af disse bestemmelser har
Domstolen bla. fastsliet, at en tyrkisk
arbejdstager med en lovlig tilknytning til en
medlemsstats arbejdsmarked kan fi for-
lenget sin opholdsulladelse med henblik pa

dér at fortsatte sit erhverv 37,

45, Domstolen har endvidere przciscret, at
de rettigheder, som tildeles de tyrkiske
arbejdstagere, 1 sig selv er forskellige og er
undergivet betingelser, der varierer 1 forhold
til varigheden af den lovlige beskaftigelse i
den pigxldende medlemsstat 38,

46. EQF-Tyrkiet-aftalen har siledes et
videre sigte end et rent skonomisk, teknisk,
finansielt cller handelsmassigt samarbejde,
som blot skal bidrage til den skonomiske og
sociale udvikling i Tyrkiet.

47. P3 denne baggrund har Domstolen fast-
slict, at bestemmelserne 1 afgerelse nr. 1/80
og navnlig dens artikel 6, stk. 1, »udger ... en

37 — JI. bl.a. Kus-dommen, przmis 25 oy 26.

38 — Jf. bla. Eroglu-dommen, premis 12, og Tctik-dommen,
premis 23.
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yderligere etape af gennemferelsen af
arbejdskraftens  frie  bevagelighed pd
grundlag af traktatens artikel 48, 49 og 50 (jf.
Bozkurt-dommen, przmis 14 og 19). Dom-
stolen har derfor udtalt, at det foreckommer
uomgazngeligt nedvendigt 1 videst muligt
omfang at overfere principperne fra disse
artikler i traktaten pa tyrkiske arbejdstagere,
der har opniet de i afgerelse nr. 1/80 anferte
rettigheder (jf. Bozkurt-dommen, pramis
20)« 39,

48. Kort sagt giver artikel 6, stk. 1, i afge-
relse nr. 1/80 ligeledes den tyrkiske arbejds-
tager, som opfylder betingelserne, rettigheder
som kan geres direkte gzldende for de
pigxzldende medlemsstaters retsinstanser,
navnlig retten til at opni en forlzngelse af
opholdstilladelsen. I henhold til artikel 6,
stk. 1, tredje led, i afgarelse nr. 1/80 har en
tyrkisk arbejdstager efter at have arbejdet 1
fire 4r i en medlemsstat endvidere fri adgang
til enhver form for lennet arbejde efter eget
valg 1 denne medlemsstat 0.

Formadlet med EDF-Marokko-aftalen

49, Formailet med denne aftale er dertmod,
som allerede nzvnt*1, at fremme et globalt
samarbejde mellem de kontraherende parter

39 — Tetik-dommen, przmis 20.
40 — Przmis 22 og 25.
41 — Punkt 3 ovenfor.
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med henblik pi at bidrage til Marokkos gko-
nomiske og sociale udvikling og at fremme
en styrkelse af deres indbyrdes forbindelser.

50. Aftalen indeholder ps ingen mide regler,
som minder om reglerne i EQF-/Tyrkiet-
aftalen og 1 afgerelse nr. 1/80, navnlig dens
artikel 6, stk. 1. Som den nationale domstol
gor opmarksom pi 42, udger aftalen ikke et
skridt mod gennemfarelsen af den frie bevea-
gelighed for marokkanske arbejdstagere.

51. Endvidere indeholder den ingen bestem-
melser, som regulerer den marokkanske
arbejdstagers  personlige  situation med
hensyn til dennes opholdstilladelse.

52. I mods=tning til EF-arbejdstagere og —
i mindre grad — tyrkiske arbejdstagere har
de marokkanske arbejdstagere dernst ingen
fortrinsstilling med hensyn til adgangen il
det indre marked for beskazftigelse.

53. Endelig indeholder aftalen ingen bestem-
melser, som pilegger medlemsstaterne at
vedtage fazlles regler om marokkanske
arbejdstageres ret til indrejse og ophold 1
disse lande.

42 — Jf. punkt 10 i lorclazggelsesafgarelsen.
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54. P4 grundlag af det anferte kommer jeg til
det resultat, at pi fzllesskabsrettens nuva-
rende udviklingstrin er det udelukkende
medlemsstaterne, som har kompetence il at
fastsztte deres immigrationspolitik. Aftalens
artikel 40, stk. 1, kan siledes ikke fortolkes
siledes, at den begrznser medlemsstaternes
bemyndigelse til at regulere marokkanske
statsborgeres indrejse, betingelserne for deres
forste beskxftigelse sivel som situationen for
de marokkanske arbejdstagere, som har til-
knytning til arbejdsmarkedet.

55. Det skal 1 wovrigt bemazrkes, at
Amsterdam-traktaten har indfert en vigtig
2ndring, idet der 1 tredje del af traktaten er
indsat et afsnit IIT a med titlen »Visum, asyl,
indvandring og andre politikker i forbindelse
med fri bevegelighed for personer«. Dens
artikel 73 K, stk.3, og stk. 4, forste afsnit,
bestemmer bl.a., at Ridet inden fem ir efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreden vedtager:

»3) foranstaltninger vedrerende indvan-
dringspolitikken pi felgende omrider:

a) betingelser for indrejse og ophold og
standarder for procedurer for med-
lemsstaternes udstedelse af langtids-
visa og opholdstilladelser, bl.a. med
henblik pi familiesammenfering

b) ulovlig indvandring og ulovligt
ophold, herunder repatriering af per-
soner med ulovligt ophold

4) foranstaltninger til definition af de ret-
tigheder og betingelser, hvorefter tredje-
landsstatsborgere, som har lovligt
ophold 1 en medlemsstat, kan opholde
sig 1 andre medlemsstater« 43,

56. Det folger af det foran anferte, at cn
marokkansk arbejdstagers situation er for-
skellig fra en EF-arbejdstagers eller tyrkisk
arbejdstagers situation; det kan ikke gores
gzldende, at modtagermedlemsstaten udever
forskelsbehandling mod  marokkanske
arbejdstagere i strid med aftalens artikel 40,
stk. 1, fordi den ikke ved udlebet af den
beskzftigelsesperiode, som den ifelge loven
har godkendt, forlenger deres opholdstilla-
delse, som er nedvendig for udevelsen af en
lovlig lonnet beskzftigelse. Jeg mener derfor
tkke, at en marokkansk arbejdstager kan
piberibe sig en analog anvendelse af Dom-
stolens domme, som er afsagt pi grundlag af
henholdsvis traktaten og afgerelse nr. 1/80,
om opholdstilladelse til arbejdstagere fra
Fallesskabet eller om forlengelse af tyrkiske
arbejdstageres opholdstilladelse 4.

43 — Amsterdam-traktaten om zndring af traktaten om Den
Europziske Union, traktaterne om oprettelsen af De Euro-
ziske Fallesskaber oy vissc tilknyttede akter, underskrevet
1 Amsterdam den 2.10.1997, EFT C 340, s. 1.
44 — Jf. bla. Kus-sagen, przmis 29 og 30, og Tctik-dommen,
pramis 24.
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57. Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af
en associering mellem De Europwiske Fel-
lesskaber og deres medlemsstater pd den ene
side og Kongeriget Marokko pi den anden
side, som blev undertegnet i Bruxelles den
26. februar 1996 og endnu ikke er tridt i
kraft 45, &ndrer ikke noget pd dette punkt.
De fzlles erklzringer vedrerende anven-
delsen af aftalens artikel 6496 przciserer
siledes, at:

»1. Uden at dette bersrer de gzldende
betingelser og regler 1 hver medlemsstat,
underspger parterne spargsmilet om
adgang til en medlemsstats beskaftigel-
sesmarked for en pd en medlemsstats
omride lovligt bosiddende marokkansk
arbejdstagers zgtefzlle eller bern som
led 1 en familiesammenfering, nir den
pigzldende arbejdstager har lovlig
beskeftigelse = pd  medlemsstatens
omride, med undtagelse af szsonarbej-
dere, udstationerede arbejdstagere og
praktikanter, 1 arbejdstagerens tilladte
beskaftigelsesperiode.

2. Artkel 64, stk.1, mi med hensyn ul
udclukkelse af forskelsbehandling 1 for-
bindelse med afskedigelse ikke bringes i
anvendelse med henblik pi at opni for-
nyelse af opholdstilladelse. Bevilling af
en sddan fornyelse eller afslag herpd
reguleres alene af bver medlemsstats
lovgivning samt geldende bilaterale

45 — Ikke offentiggjort.

46 — Som i dct vasentlige gentager ordlyden af den navnte
artikel 40.
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aftaler og  konventioner  mellem
Marokko og den pigeldende medlems-
stat« ¥,

58. Det folger i det hele af det foregiende, at
den marokkanske arbejdstagers personlige
situation hvad angir retten til ophold ikke er
omfattet af fzllesskabsretten. Han kan
siledes ikke gore nogen fzllesskabsretsregler
gzldende med henblik pi at fi forlenget sin
opholdstilladelse for at kunne udeve en
beskzftigelse for en arbejdsgiver 1 EF. Med
andre ord forpligter det forhold, at en
arbejdsgiver fra modtagermedlemsstaten
giver en marokkaner en anszttelseskontrakt,
som tidsmessigt overskrider den arbejdstilla-
delse, som den pigzldende medlemsstat har
tildelt, pd ingen mide denne stat til at med-
dele marokkaneren et opholdsbevis.

59. En modsat afgerelse ville have to vasent-
lige konsekvenser.

60. For det forste ville man 1 vasentlig grad
begrense medlemsstaternes befgjelser hvad
angdr indvandringspolitik. Hvis Domstolen
under lignende omstzndigheder som i ner-
verende sag pilagde en modtagermedlems-
stat at give marokkanske arbejdstagere lov til
at opholde sig der for at udeve en besk=fti-
gelse ud over den periode, som denne stat
efter eget valg havde fastsat — dvs. i strid

47 — Min fremhzvelsc.
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med denne stats klart tilkendegivne hensigt
om kun at tllade anszttelse 1 en bestemt
periode — ville Domstolen give enkeltper-
soner ret til at undergrave alle de forudbe-
regninger, som denne stat lagde til grund ved
udarbejdelsen af dens indvandringspolitik.

61. For det andet ville modtagermedlems-
staten ikke lengere kunne garantere overhol-
delsen af det princip om fortrinsstilling, som
traktaten indremmer EF-arbejdstagere, og
som afgerelse nr.1/80 i mindre grad ind-
remmer tyrkiske arbejdstagere.

62. For fuldstendighedens skyld skal det her
preciseres, at antagelsen af denne lesning
ikke gor forbuddet om forskelsbehandling,
der er indcholdt i aftalens artikel 40, stk. 1,
virkningslest.

63. Nir en medlemsstat i medfer af sin
nationale lovgivning har givet en marok-
kansk arbejdstager tilladelse til at udeve
lennet beskzftigelse pi dens omride,
pélegger dette princip efter min opfattelse
denne medlemsstat at indremme den pigel-
dende arbejdstager — som opfylder de
samme betingelser som lovgivningen i
opholdsmedlemsstaten stiller til indlendinge,
med undtagelse af betingelsen om nationali-
tet 48 — de rettigheder og fordele, der folger

48 — Jf. bla. analogt Kziber-dommen, grzmis 28; dom af
3.10.1996, sag C-126/95, Hallouzi-Choho, Sml. 1, s. 4807,
przmis 35 og 36, og Spotti-dommen, premis 21.

af anszttelseskontrakten og gzldende
national lovgivning 4%, svarende til de rettig-
heder, som indremmes dens egne borgere,
der udever samme beskaftigelse 5, idet disse
rettigheder og fordele skal henferes til dem,
der vedrerer arbejdsvilkir og aflenning. Sé-
fremt den pigzldende stat giver tilladelsen for
en bestemt periode, ber den marokkanske
arbejdstager vare omfattet af princippet om
ligebehandling efter aftalens artikel 40, stk. 1,
1 hele denne periode.

64. Det folger ligeledes af dette princip, at
hvis en marokkansk arbejdstager t medfer af
den pigzldende nationale lovgivning har
adgang til at udeve lennet beskzftigelse pd
en medlemsstats omride i en bestemt
periode, har han ligeledes ret til at opholde
sig der i den pidgzldende periode, idet prin-
cippet ellers mister sin betydning 5!,

65. P4 tilsvarende vis skal begrznsninger 1
eller undtagelser fra fzllesskabsrettens
grundleggende principper, herunder det i
aftalens artikel 40, stk.1, fastsatte ligebe-
handlingsprincip, »fortolkes snavert, siledes
at dets rekkevidde ikke ensidigt kan afgeres
af den enkelte medlemsstat uden fzlles-
skabsinstitutionernes kontrol« 52. Domstolen
har fastsliet, at kun foranstaltninger, der til-
sigter at beskytte medlemsstaternes berett-
gede interesser, sisom hensynet til den

49 — J{. analogt dom af 16.12.1976, sag 63/76,
Sml. s. 2057.

50 — Jf. analogt ligeledes Kziber-dommen, przmis 28, og
Hallouzi-Choho-dommen, prezmis 35, 36 og 37.

51 — Jf. analogt Kus-dommen, pramis 30.

52 — 1 analogi med dom af 28.10.1975, sag 36/75, Ruuili,
Sml. s. 1219, premis 27. JL llgclcdcs analogt dommen i
sagen Kommissionen mod Ttalien, og Spotti-dommen.

Inzirillo,
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offentlige orden, den offentlige sikkerhed og
den offentlige sundhed, opfylder dette

krav 53.

66. Henset til denne retspraksis er jeg derfor
af den opfattelse, at navnlig skonomiske pro-
blemer ikke kan udgere en legitim begrun-
delse for at bringe en marokkansk arbejdsta-
gers gyldige opholdstilladelse og derved
dennes ret til arbejde til opher. Et andet
resultat ville medfare en vesentlig risiko for,
at den pagzldende arbejdstager i tilfelde af
rent konjunkturbestemte skonomiske van-
skeligheder 1 realiteten ville blive frataget sin
anszttelseskontrakt. Som allerede konstateret
pélegger ligebehandlingsprincippet i aftalens
artikel 40, stk. 1, medlemsstaterne at sikre en
marokkansk arbejdstager, at han i forbindelse
med sin ansxttelseskontrakt har den samme
beskyttelse som den, der tildeles nationale
arbejdstagere. Det er 3benbart, at denne
beskyttelse ikke ville blive sikret, sifremt den
marokkanske arbejdstager ville miste det
lonnede arbejde, han har fiet tildelt.

67. Jeg mener derfor, at den adfzrd, som
under retsmedet blev kritiseret advokaten
for sagsegeren 1 hovedsagen, og som bestir i,
at opholdsmedlemsstaten — i tilfzlde af, at
de pigzldende virksomheder pilzgges ufor-
holdsmessige ekonomiske udgifter (f.cks.
lenstigninger som folge af forhandlinger) —
trzffer modforanstaltninger, som primert
rammer marokkanske arbejdstagere — sisom

53 — Jf. analogt dom af 26.2.1991, sag C-292/86, Antonissen,
Sml. 1, s. 745, og Kus-dommen, przmis 34.
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tilbagekaldelse af samtlige opholdsbeviser,
som er meddelt de marokkanske arbejdsta-
gere — er i strid med forbuddet mod for-
skelsbehandling 1 aftalens artikel 40, stk. 1,
idet sidanne foranstaltninger aldrig ville
kunne ramme en national arbejdstager.

68. I disse forskellige henseender kan jeg
ikke se nogen gyldig begrundelse for en for-
skelsbehandling 1 identiske situationer af
udenlandske  arbejdstagere, der udever
lennet beskzftigelse af samme art 1 opholds-
medlemsstaten. Falgelig mener jeg, at en
marokkansk arbejdstager 1 sidanne situa-
tioner med rette kan paberdbe sig en analog
anvendelse af Domstolens afgerelser vedra-
rende traktatens artikel 48, stk. 2, og artikel 6
1 afgarelse nr. 1/80.

69. I lyset af disse betragtninger foreslir jeg
Domstolen at fastsld, at forbuddet mod for-
skelsbehandling 1 henseende til arbejdsvilkir
og aflenning i aftalens artikel 40, stk. 1, skal
fortolkes siledes, at det ikke giver en marok-
kansk arbejdstager ret til forlengelse af hans
opholdstilladelse, selv om han rent faktisk
har et arbejde. Anvendelsen af forbuddet om
forskelsbehandling 1 aftalens artikel 40,
stk. 1, forudsxtter herved, at kravene 1
national lovgivning om udlendinges indrejse
og ophold p2 forhind er overholdt.
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Forslag til afgerelse

'70. P baggrund af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at give Immigration Adju-
dicator felgende besvarelse:

»Forbuddet mod forskelsbehandling pi grundlag af nationalitet, hvad angir
arbejdsvilkir og aflenning, mellem en marokkansk arbejdstager og en national
arbejdstager, indeholdt i artikel 40, stk. 1, i samarbejdsaftalen mellem Det Euro-
pziske Pkonomiske Fzllesskab og Kongeriget Marokko, som blev undertegnet i
Rabat den 27. april 1976 og godkendt pi Fxllesskabets vegne ved Réidets forord-
ning (EQF) nr. 2211/78, skal fortolkes siledes, at det ikke giver en marokkanske
arbejdstager ret til forlengelse af hans opholdstilladelse, selv om han faktisk har
erhvervsmessig beskaftigelse.

Anvendelsen af dette princip forudsztter nedvendigvis, at opholdsmedlemsstatens
lovgivning om udlendinges indrejse og ophold pi forhind er overholdt.«
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