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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 17. december 1998 *

I — Indledning

1. Domstolen skal i denne sag pa ny nogle
fd maneder efter dommen af 22. oktober
1998 i sag C-301/95, Kommissionen mod
Tyskland (Sml. I, s. 6135) tage stilling til
sporgsméilet om den korrekte gennem-
forelse af Radets direktiv 85/337/EQF af
27. juni 1985 om vurdering af visse offent-
lige og private projekters indvirkning pa
miljeet (herefter »direktivet«) !, Det skal
her afgeres, om Irland har truffet de
foranstaltninger, der er nedvendige for at
sikre en korrekt gennemfarelse af direktivet
i national ret.

II — Den administrative procedure

2. Den 13. oktober 1989 tilstillede Kom-
missionen Irland en dbningsskrivelse i hen-
hold til proceduren i EF-traktatens arti-
kel 169. Efter modtagelsen af denne skri-
velse tilstillede Irland Kommissionen den

irske lovgivning til gennemforelse af direk-
tivet: S.I. nr. 349/1989 og S.I. nr. 25/1990.

* Originalsprog: italiensk.
1 —EFT L 175, s. 40.
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3. Den 7. november 1991 tilstillede Kom-
missionen efter at have undersegt den irske
lovgivning Irland endnu en 4bningsskri-
velse, som den irske regering besvarede ved
skrivelse af 12. maj 1992.

4. Den 28. april 1993 tilstillede Kommis-
sionen Irland en begrundet udtalelse, hvori
den navnlig kritiserede, at Irland

a) ikke havde gennemfert direktivets arti-

kel 3

b) ikke korrekt havde gennemfort direkti-
vets artikel 4, stk. 2, og bilag II

c) ikke korrekt havde gennemfert undta-
gelsesbestemmelserne i direktivets arti-
kel 2, stk. 3

d) ikke forskriftsmeessigt havde fastlagt de
oplysninger, som bygherren skal give i
henhold til direktivets artikel 5
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e} ikke forskriftsmaessigt havde fastlagt,
hvilke oplysninger der skal gives offent-
“ligheden i henhold til direktivets arti-
kel 6, stk. 2

f) ikke forskriftsmassigt havde fastlagt,
hvilke oplysninger der skal gives de
ovrige medlemsstater i henhold til
direktivets artikel 7

g) ikke havde gennemfert direktivet inden
for den i direktivets artikel 12 fastsatte
frist.

5. Efter vedtagelsen af den begrundede
udtalelse fandt der en brevveksling sted
mellem Irland og Kommissionen. Ved skri-
velse af 20. august 1993 bestred Irland en
del af den begrundede udtalelse. Ved skri-
velse af 7. december 1994 fremsendte
Irland Local Government Regulations
1994 og ved skrivelse af 7. maj 1996 SI
nr. 101/1996. En anden brevveksling mel-

lem Kommissionen og Irland vedrerte klage
nr. P 95/4724 om nytilplantning af skov
samt klage nr. P 95/4219 vedrerende ter-
vegravning.

Retlig analyse

6. Narvarende sag vedrerer de foranstalt-
ninger, som Irland har truffet for at gen-
nemfore direktivet i sin nationale retsorden.

7. Som jeg senere skal forklare, har Irland
ikke bestride klagepunktet vedrerende den
fejlagtige gennemferelse af direktivets arti-
kel 2, stk. 3, og artikel 5 og 7. De klage-
punkter, jeg skal beskaftige mig med i
fortszttelsen i dette forslag, er den kritik,
Kommissionen i gvrigt har rejst vedrerende
de bestemmelser, som Irland har pdberabt
sig, vedrerende adgangen for medlemssta-
terne i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 2, til at fastsette kriterier og granse-
vardier for projekter, herunder projekter
tilherende de i bilag II nzvnte kategorier,
hvis indvirkning pa miljeet skal vurderes,
if. direktivets artikel 5-10. De omhandlede
foranstaltninger er efter Kommissionens
opfattelse udtryk for, at den sagsogte stat
har overskredet sine skonsbefajelser.

8. Klagepunkterne i denne sag vedrerer
nermere bestemt kun tre kategorier af
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projekter: projekter vedrorende inddrag-
ning af uopdyrket land eller delvise natu-
romrader til intensiv landbrugsvirksomhed,
projekter vedrerende nytilplantning af skov
eller rydning og projekter vedrprende tor-
veudgravning. Kommissionen har til stotte
for det synspunkt, at de af de irske
myndigheder anvendte grznsevardier
udger overtredelser af direktivets bestem-
melser, fremfert forskellige generelle
bemzrkninger vedrgrende de tre kategorier
af projekter, som Domstolen skal under-
soge, og i tilslutning hertil argumenter for
det synspunkt, at kritikken af Irland skal
antages at have er praecis begrundelse ud
fra de forskellige punkter, der er fremdraget
i steevningen.

Disse generelle bemzrkninger kan, nir de
gennemgds under ét, sammenfattes som
folger.

9. Den sagsegte stat kritiseres for ved
fastsettelsen af graenseverdierne at have
undladt at sondre mellem omrader, der har
betydning og verdi for naturbeskyttelse og
omrader, der ikke har en sidan betydning
og vardi. Den har ikke lagt vaegt pa, at de
omrdder, der vil kunne komme i betragt-
ning som beskyttelsesvardige (eller omra-
der, der har en serlig arkzologisk eller
geomorfologisk interesse eller eventuelt
presenterer andre miljeverdier), ofte har
en ringere udstreekning end den omrade-
massige begransning for projekternes
ivaerkszttelse, der er fastlagt ved de naevnte
graensevardier, eller taget hgjde for, at der
ikke i Irland findes andre fremgangsmader
for en passende vurdering, nir det gelder
projekter, der ikke kommer op pd granse-
verdien, dvs. formelt ved lov (statutory
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instrument) fastlagte fremgangsmader, der
er i overensstemmelse med direktivets for-
mal og bestemmelser.

De irske myndigheder har heller ikke i
passende omfang lagt vaegt pd, at projekter
i de kategorier, der er omhandlet i sagen,
kan have mearkbar indvirkning pa miljget,
selv om de ikke ndr op pé den fastsatte
grensevardi, som folge af virkningerne af
et projekts tidsmaessige udvikling eller flere
bergrte parters gennemforelse samtidig af
forskellige projekter i omrader, der steder
op til hinanden, nar disse projekter hver
iszer ikke overskrider granseveaerdien, men
samlet eller som folge af deres tidsmeessige
udvikling kan gribe skadeligt ind i milje-
vardierne og siledes ikke unddrages den
forebyggende undersegelse, som direktivet
foreskriver.

10. Irland har pé sin side bestridt alle de
forskellige argumenter, Kommissionen har
fremfert, som havdes at vare aldeles
grundlese, nir det gelder direktivets
bestemmelser om greensevardier ogsa efter
Domstolens praksis herom. Kommissionen
har desuden ikke bevist, at greensevardien
som fastsat i forbindelse med de kategorier
af projekter, der er omstridt i den forelig-
gende sag, konkret ud fra et af de syns-
punkter, som stevningen bygger pa, har
fort til skadelige indgreb i miljget. Det
klagepunkt, der specielt er blevet udformet
pd baggrund af en eventuel kumulativ
virkning af projekter, der hver iser ikke
kommer over grznsevardien, eller en even-
tuel med disse projekters udvikling forbun-
det virkning skal endvidere afvises fra
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behandling i realiteten. Irlands anbringende
pa dette punkt er forudsat i forbindelse med
visse materielretlige indsigelser og skal
derfor behandles forst.

Anbringendet om afvisning af visse klage-
punkter og forskellige beviser vedrorende
dem

11. Irland har anfert, at Kommissionen
hverken under den administrative proce-
dure eller i den begrundede udtalelse havde
fremfert det omtalte klagepunkt. Der er
sdledes tale om et nyt anbringende, der som
sddant skal forkastes, idet Kommissionen
ikke efter Domstolens faste praksis efter
traktatens artikel 169 under retssagen kan
fremfare andre anbringender end dem, der
er paberabt under den administrative pro-
cedure, og som gar ud pa, at medlemssta-
terne har undladt at opfylde en dem ved
traktaten palagt forpligtelse. Heller ikke de
beviser, som Kommissionen har pdberdbt
sig for den pdstdede indvirkning pd miljeet
af projekternes kumulative virkning eller
den med deres udvikling forbundne virk-
ning, kan pddemmes i realiteten — Kom-
missionens argumentation pa sidstnzvnte
punkt er ifglge Irland blevet fremfort for at
fremsaette nye klagepunkter pa dette trin.
Kommissionen har desuden for at indhente
de anfegtede beviselementer i vidt omfang
ikke udelukkende henholdt sig til klager,
den har modtaget fra privatpersoner, skont
disse klager, der ikke blev nzvnt i den
begrundede udtalelse, er genstand for andre

endnu verserende undersogelser, som sags-
ogeren selv gennemfarer.

12. Kommissionen har pa sin side anfert, at
den har beskaftiget sig med projekternes
kumulative virkninger og virkningen af
deres udvikling med den — i gvrigt ganske
klare — hensigt at uddybe og udvikle det
synspunkt, den fremferte i sin begrundede
udtalelse, hvorefter det af Irland vedtagne
grensevaerdisystem ferer til, at direktivet
gennemferes forkert, netop fordi den sags-
ogte stat ikke ud over og sammen med
starrelses- og kapacitetsfaktoren har vur-
deret andre szregenheder ved projekterne.
Spergsméilet om projekternes kumulative
virkning eller virkningen af deres udvikling
skal derfor anses for at have sammenhzng
med spergsmdlet om lokalitetens sirbar-
hed, dvs. projektets lokalisering i omrader,
der potentielt har afgerende betydning for
vurderingen af indvirkningen, hvilket
sporgsmal Kommissionen tidligere har
beskzftiget sig med under den administra-
tive procedure.

13. Hvad angar de beviser, som Irland har
pastdet afvist, har Kommissionen oplyst, at
den har givet faktiske oplysninger, der skal
illustrere, hvorledes den overtraedelse, der
retligt er blevet gjort gaeldende over for den
sagsogte stat, for sd vidt angar fastszttelsen
af greensevardierne konkret har virket. Den
har hertil fejet, at disse oplysninger, der i al
fald for en dels vedkommende findes i
offentliggjorte rapporter, kun accessorisk
henger sammen med oplysninger, som
Kommissionen har fiet under andre under-
segelser, som den for tiden gennemfarer, og
som er uden sammenhzng med nzrve-
rende sag, og under alle omstendigheder
kan skaffes til veje uden gennemferelse af
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underspgelsesvirksomhed som nzvnt, da
der er tale om alment kendte kendsgernin-
ger (»established facts«), der som sddanne
ogsa er de irske myndigheder bekendt, og
disse kunne have fremsat indsigelser herom
til stotte for deres opfattelse under den
administrative procedure.

14. Jeg er tilbgjelig til at mene som Kom-
missionen. Dens argument for Domstolen
vedrerende spergsmalet om »cumulation«
(den kumulative virkning) og »incremental
effects« (de med udviklingen forbundne
virkninger) heenger uden tvivl sammen med
det klagepunkt, der allerede under den
administrative procedure stottedes pa et
argument om, at greensevzrdierne ikke var
i overensstemmelse med kriteriet om hen-
syntagen til projekternes placering i sarbare
omrider, som dog ikke skulle geres til
genstand for en vurdering af indvirkningen.
Irland anferer i sine sidst fremsatte
bemzrkninger, at spergsmalet om kumula-
tion af den med udviklingen forbundne
faktor logisk dukker op biade som folge af
»sensitivity of location« og af projektets
art og starrelse, men dette er et argument,
der er uden betydning for spargsmalet om,
hvorvidt klagepunktet kan admitteres. Her-
ved begranses efter min opfattelse ikke pa
nogen mide den kendsgerning, at Kommis-
sionen tager hejde for folgerne af en
eventuel kumulativ virkning og virkningen
af projekternes udvikling i tiden alene i
forbindelse med deres eventuelle indvirk-
ning pd miljemassigt sarbare omrader. De
faktiske oplysninger, Kommissionen er
fremkommet med herom, udger, om man
vil, bevisargumenter, der giver argumenta-
tionskzeden i den begrundede udtalelse en
starre substans uden at zndre eller udvide
tvistens genstand, saledes som den er blevet
fastlagt under den administrative proce-
dure. Den egentlige kerne i den overtrz-
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delse, som Irland retligt og faktisk kritiseres
for, er den samme i den begrundede udta-
lelse og i1 den efterfelgende steevning. Den
sagsegte stat har ikke under den admini-
strative procedure savnet adgang til effek-
tivt at forsvare sig mod den kritik, der blev
rejst af den i henhold til traktatens arti-
kel 169 2. Selv disse bevismidler kan derfor
retmaessigt placeres inden for den sags-
behandling, der er omhandlet 1 artikel 40
og 42 i Domstolens procesreglement.

De materielretlige klagepunkter — indle-
dende bemarkninger om de begraensninger,
som direktivet fastseetter for sa vidt angdr
den skonsmaessige fastscettelse af de omtvi-
stede greenseveerdier

15. Jeg tillader mig forud for gennemgan-
gen af sagens realitet at redegere for visse
overvejelser vedrerende »the controlling

2 — Jf. de retlige synspunkter i argumentationen i generalad-
vokat Cosmas’ forslag til afgerelse af 26.11.1996 i for-
bindelse med dom af 23.10.1997 i sag C-157/94,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. §699: »Som
Domstolen ofte har udtalt, har proceduren i henhold til
traktatens artikel 169 til formadl at give den berorte
medlemsstat lejlighed til at opfylde sine fallesskabsretlige
forpligtelser eller til at tage tirgenmzle over for Kommis-
sionens klagepunkter. Den begrundede udtalelse, som
afslutter denne procedure, skal pi allermest entydig
fyldestgorende vis definere tvistens genstand: Den sk(ﬁ
nemlig indeholde samtlige de oplysninger, der er nedvendige
for, at den bersrte medlemsstat kan forstd det faktiske og
retlige grundlag, som Kommissionen stotter sig pa i sin
opfattelse af, at den pigzldende stat har tilsidesat sine
forpligtelser. Hvis den begrundede udtalelse opfylder disse
krav, kan den af Kommissionen anlagte sag antages til
realitetsbehandling, uanset om argumentationen, hvad
enten denne vedrerer faktum (relaterer sig til de fakriske
omstzndigheder, der danner grundlag for den situation,
eller den adferd, som Kommissionen betragter som en
tilsidesattelse af den pigzldende medlemsstats forpligtelser)
eller jus (angdr fortolkningen af de fellesskabsretlige
bestemmelser, som Kommissionen betragter som tilsidesat),
er blevet udvidet i forhold til argumentationen i den
begrundede udtalelse; det er naturligvis pakrzvet, at denne
udvidelse af argumentationen ikke bestar i en underforstiet
endring eller udvidelse af tvistens retlige eller faktiske
baggrund, siledes som denne er fastsliet 1 den begrundede
udtalelse. «
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test« (det kriterium), der vil kunne vere til
vejledning for Domstolen ved pddemmel-
sen af disse klagepunkter.

I det foreliggende tilfelde stir vi, som i flere
tidligere sager, over for spergsméilet om,
med hvilke begrensninger medlemsstaterne
skal gi til verks ved fastsettelsen af
grensevardierne i henhold til artikel 4,
stk. 2. Kommissionen og Irland har begge
til stotte for deres respektive synspunkter
henvist til de afgerelser, Domstolen har
truffet for at kaste lys over bestemmelserne
i artikel 4, stk. 2. Ifelge retspraksis tilkom-
mer der rigtignok medlemsstaterne visse
skensmessige befejelser ved benyteelsen af
de valgmuligheder, denne artikel giver dem,
men disse valgmuligheder ma tages med de
begrensninger, der folger af artikel 2,
stk. 1, der har folgende ordlyd: »Medlems-
staterne trzffer de nedvendige foranstalt-
ninger med henblik pd, at projekter, der
bl.a. pa grund af deres art, dimensioner
eller placering, kan fi vesentlig indvirk-
ning pa miljeet, undergives en vurdering af
denne indvirkning, inden der gives tilla-
delse. «

16. Denne bestemmelse har efter min
mening afgerende betydning ved anvendel-
sen af og den korrekte gennemforelse af
hele direktivet; dens baggrund skal ganske
klart seges i det politiske formal, der gir ud
* pa at forebygge miljeskader, som betones i
syvende betragtning til direktivet, og den
kan dermed tages som en generel erklering
om den pligt til at gennemfere en vurdering
rettidigt og pd en for nzvnte formaél
passende made, der skal vaere opfyldt forud
for godkendelsen af ethvert offentligt eller
privat projekt, som er omfattet af de

fellesskabsbestemmelser, denne sag drejer
sig om. Artikel 2, stk. 1, skal med den
centrale placering, den har fiet i direktivets
systematiske opbygning, leses i snzver
sammenhzng med mange andre bestem-
melser ud over den, man finder i artikel 4,
stk. 2. Jeg behover blot navne artikel 3:
Ved vurderingen af indvirkningen pd mil-
joet skal, athengigt af ethvert enkelt til-
felde, de direkte og indirekte virkninger af
et projekt pa forskellige faktorer, der indgér
i beskrivelsen af det miljs, der skal beskyt-
tes {mennesker, fauna og flora, jordbund,
vand, luft, klima og landskab, samt sam-
spillet mellem disse faktorer samt materi-
elle goder og kulturarv), beskrives og
vurderes.

17. Domstolen har behandlet spergsmailet
om den »absolutte greenseverdi«, dvs. den,
der er blevet fastsat én gang for alle inden
for én og samme kategori af projekter, der,
som det siges, ikke er de store med tal
angivne inddelinger, men de derhen
harende underpositioner opregnet i alfa-
betisk orden3. Den siledes fastlagte graen-
sevaerdi udger i det heromhandlede tilfzlde
et automatisk kriterium for tilbageholdelse.
Projekter, der ligger over det fastsatte
niveau, skal vurderes forudgaende og god-
kendes. Det skal andre projekter ikke.
Domstolen har beskzftiget sig specielt
med denne virkning, der udelukker vurde-
ringen af projekter under denne granse-
verdi, og den har i Kraaijeveld m.fl.-sagen
givet et passende kriterium for afgerelsen
af, om medlemsstaten i den henseende har
overskredet grenserne for sit sken. I hen-
hold til artikel 4, stk. 2, md man efter den
leegge veegt, ikke pd et enkelt projekts
karakteristika, men pd alle karakteristika

3 — Jf. dom af 2.5.1996, sag C-133/94, Kommissionen mod
Belgien, Sml. [, s. 2323 og af 24. 10. 1996, sag C-72/95,
Kraaijeveld mf,l Sml. I, s. 5403.
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ved de projekter, der patenkes gennemfert,
og som tilherer den pagzldende kategori.
Pa denne baggrund var det Domstolens
opfattelse, at grensevardien ikke kan fast-
settes pd et sidant niveau, at samtlige
projekter i samme kategori og af samme art
péa forhand i praksis bliver holdt uden for
forpligtelsen til at undersoge deres indvirk-
ning.

En foranstaltning med dette indhold tilfejes
det i Kraaijeveld m.fl.-dommen overskrider
greenserne for det sken, som en medlems-
stat har, medmindre samtlige udelukkede
projekter kan anses for ikke at have
vasentlig indvirkning pa miljget.

18. Jeg ma dog stille det spsrgsmail, om
dette er den eneste begrensning, der kan
antages at vere plagt medlemsstaterne ved
artikel 2, stk. 1, og ved det underliggende
formal, der bestdr i forebyggende miljebe-
skyttelse. Sddan forholder det sig efter min
mening ikke. Det kriterium, Domstolen har
fastlagt i dommen i sagen Kraaijeveld m.fl.
og andre i nevnte dom omtalte tilfzlde, er
kriteriet for en kontrol med grensevardi-
ens niveau pa grundlag af den udelukkel-
sesvirkning, som dette kan f3 for den
forebyggende vurdering af en hel kategori
af projekter. Ingen referencekategori kan pa
forhand udelukkes fra en undersegelse af
indvirkningen. Kategorierne er nemlig fast-
lagt pd forhind i direktivet og optaget i
bilag I eller II, alt efter om de omhandlede
projekter — jf. sjette og syvende betragt-
ning til direktivet — for hvis betydning der
i al fald, ndr det gelder indvirkningen pa
miljget gzlder en formodning, er omfattet
af den fremgangsmade for vurdering, der er
fastlagt i artikel 5-10, direkte (bilag I) eller
indirekte (bilag II) via de valg, som det er
overladt medlemsstaterne at traeffe, herun-
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der fastszttelsen af greensevardier. Disse
kan medfere, at den procedure for forud-
giende vurdering, der er fastlagt i direkti-
vet, ogsd skal finde anvendelse pi de af
bilag IT omfattede projekter, sifremt de
seerlige specifikationer ved projekter tilhe-
rende disse kategorier stiller krav derom.
De karakteristika, der kommer i betragt-
ning, er udtrykkelig naevnt i artikel 2,
stk. 1. Det drejer sig bl.a. om projektets
art, dimensioner og placering. Det er navn-
lig sidstnaevnte saerkende, der tiltreekker sig
opmarksomheden i narvarende sag.

19. Direktivet har imidlertid inddelt bide
projekternes kategorier og karakteristika.
Begge dele udger derfor parametre, almen-
gyldige referencer, som den nationale ret
ikke kan satte sig ud over ved direktivets
gennemforelse. Hvad bliver folgerne af
denne forudsztning i den her foreliggende
sag? Den forudgdende vurdering er generelt
omhandlet i en bindende regel, der tilmed
har direkte gyldighed 4. Fastszttelsen af en
bestemmelse om en sidan vurdering, nar
projekternes specifikationer, som defineret i
artikel 2, stk. 1, kraever det, udger derfor
en forpligtelse, om jeg sd ma sige, til at na
et bestemt resultat, som medlemsstaterne
skal opfylde, uanset hvilke metoder de
velger for at gennemfore besternmelserne
i artikel 4, stk. 2. For at sige det mere
pracist netop med henblik pd denne sag:
Safremt den valgte losning er en lesning,
der opererer med en grenseverdi, skal
medlemsstaterne vedtage den med alle de
bestemmelser, der er nedvendige, for at
provelsen af, om der bliver tale om en
indvirkning, kan ske hver gang det rimelig-
vis, ndr de evrige specifikationer kombine-
res med projektets placering i et sirbart

4 — Jf. dommen i sagen Kraaijeveld m.fl., jf. fodnote 3, preemis
43.
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omrdade, kan forudses, at der bliver tale om
en sterre indvirkning pd miljeet.

20. Som det kan ses af dommen i sagen
Kraaijeveld m.fl., findes der altsd begrun-
dende normer, som fastszttelsen af graense-
vardierne i al fald skal opfylde. Og, lad mig
tilfoje, det er der mere end én grund til.
Stillet ansige til ansigt med forskrifterne i
artikel 2, stk. 1, har de nationale myndig-
heder ganske vist ikke et hgjere skon, nir
de benytter greenseverdisystemet frem for
andre former for gennemferelse, som de frit
kan benytte efter ordlyden af artikel 4,
stk. 2. Der findes faktisk andre fra graense-
vaerdien forskellige lgsninger, som de nati-
onale myndigheder frit kan benytte, natur-
ligvis uden at sno sig uden om eller til-
sidesztte den forpligtelse til at nd et
bestemt resultat, der er pdlagt ved artikel 2,
stk. 1. Lad os f.eks. antage, at medlems-
staten mener ikke at burde fastsette graen-
seveerdien pa det niveau, pa hvilket der
passende tages hensyn til »sensitivity of
location«, fordi et sidant valg er teknisk
uhensigtsmessigt eller af en eller anden
anden hensigtsmassighedsgrund. Siledes
kan den varne de omrader, der er mere
mzrkbart udsat mod miljerisikoen, ved
hjelp af specielle projekter, der skal under-
kastes indvirkningsvurdering, og i al fald
holde dem uden for grensevardiens anven-
delsesomrdde ved for projekter vedrerende
disse omrader at etablere en anden pas-
sende form for forebyggende »screening«.

21. 1 gvrigt er greenseverdien et abstrake,
generelt kriterium, der efter sin art traekker
i retning af en diskriminering af alle
projekter, der befinder sig under den som
vzerende uden betydning ved vurderingen af

indvirkning. Der er tale om en metode,
hvorigennem miljeverdierne opnir en
beskyttelse, der nedvendigvis er mindre
omfattende og mindre sikker end en kon-
trol tilfzlde for tilfzlde; netop dette er
grunden til, at man pabyder pracise stor-
relser for kontrollen med — som Domsto-
len udtaler — den »skensmargen«, med-
lemsstaterne har. I dommen i sagen Kraai-
jeveld m.fl. forkastede Domstolen ganske
vist Kommissionens synspunkt, hvorefter
den pagzldende medlemsstat ikke, fordi
der eksisterer en granseverdi, er fritaget
for konkret at vurdere hvert projekt for at
kontrollere, at det opfylder kriterierne
ifolge artikel 2, stk. 15, Indfarelsen af en
grensevaerdi er, som Domstolen udtaler i
denne dom, udtrykkeligt tilladt i henhold
til artikel 4, stk. 2, og det ses ikke, hvorfor
det enkelte projekt, nir den pagaldende
medlemsstat forst har valgt at gere dette,
alligevel skal underkastes en vurdering pa
grundlag af kriterierne i artikel 2. Der er
tale om en klar losning, som der ikke kan
gores undtagelse fra. Men dersom der var
tale om en kategori af projekter, for hvilken
terskelverdien tkke er blevet fastsat (eller
safremt terskelverdien efter at vere blevet
fastsat, er blevet udformet pa en made, der
er i strid med direktivets forskrifter), ma
man pd ny i henhold til artikel 2, stk. 1,
undersgge hvert enkelt projekt for at
afgere, om det pd grund af dets szrlige
specifikationer skal gores til genstand for
en undersogelse. Dette har generaladvokat
Mischo meget relevant omtalt i sit forslag
til afgorelse af 12. marts 1998 6.

22. Generaladvokat Mischo’s synspunkt
bestyrkes ved den nye udgave af artikel 4,

5 — Jf. dommen i sagen Kraaijeveld m.fl., premis 49.

6 — Se punkt 57 i generaladvokat Mischo’s forslag til afgerelse
af 12.4.1998 i sagen Kommissionen mod Tyskland.
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stk. 2, i direktiv 97/11/EF7. Ifglge den
nyeste affattelse fastlegger medlemssta-
terne pa grundlag af en konkret provelse i
de enkelte tilfzlde eller pd grundlag af
grenseverdier eller kriterier eller ved
anvendelse af begge fremgangsmader, om
et projekt, der tilherer den gruppe projek-
ter, der er navnt i bilag II, skal gares til
genstand for en vurdering i henhold til
artikel 5-10. Den abstrakte grensevardi-
metode og anvendelsen af kontrol i1 det
konkrete tilfalde anses her for ekvivalente
og kan ogsd kombineres. Der er tale om en
begrenset skensbefojelse ligesom 1 den
bestemmelse, der skal anvendes pa den
foreliggende sags faktiske omstandigheder.
Bestemmelsen i artikel 2, stk. 1, er i direk-
tiv 97/11 i alt vaesentligt uendret i forhold
til direktiv 85/337. Tarskelvardien treder,
nar den er indfert, i stedet for det krite-
rium, som ellers ville finde anvendelse, og
hvorefter hvert enkelt projekt vurderes for
sig. Dette bekreafter, at efter begge bestem-
melser kan fastsettelsen af graensevardien
ikke mzrkbart fravige de mal, der konkret
er sat for vurderingen, eller ske uden
hensyntagen til en eller flere af de speci-
fikationer, pa grundlag af hvilke der i
artikel 2 pibydes en vurdering af projek-
ternes indvirkning pd miljeet.

23. Safremt denne betingelse ikke er
opfyldt, medferer den udelukkelsesvirk-
ning, grenseverdien har, en tilsideszttelse
af de i artikel 2, stk. 1, fastsatte kriterier:
Medlemsstaten overskrider ogsd 1 denne
situation grenserne for sit sken, ligesom
nar grenseverdien virker pd en sadan
madde, at den i praksis afskaffer den forud-
gdende undersegelse vedrerende indvirk-
ningen for en hel kategori af projekter.
Dette er i en vis forstand et graensetilfelde;

7 — Rédets direktiv af 3.3.1997 om ®ndring af direktiv 85/337
(EFT L 73, s. §).
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grenseverdien kommer i sidste instans i
modstrid med sit logiske og praktiske
formdl, som er inden for hver kategori at
skabe en sondring mellem de projekter, der
skal vurderes, og dem, der ikke skal gores
til genstand for en indvirkningsvurdering.
Den fritager pa forhdnd i praksis bele den
kategori, som de projekter, der skal under-
sages, tilharer, fra den pabudte kontrol. I
den sag, jeg her beskzftiger mig med, ma
man derimod finde ud af, ikke om, men
hvorledes grenseverdimekanismen adskil-
ler de projekter, der er af betydning for sa
vidt angdr indvirkningen pd miljget, fra
andre projekter inden for den samme
hovedkategori. Dette problem berarer ogsa
den skensmargen, medlemsstaterne har, og
er i fuld udstrekning af betydning for
kontrollen med, om skennet er korrekt
udevet. Jeg har tidligere nzvnt det. Jeg
gentager det ud fra denne anden synsvinkel:
Safremt det kriterium for sondring, der er
vedtaget med graenseverdien, er mangel-
fuldt, fordi kriterierne i artikel 2, stk. 1,
ikke er fulgt, bliver resultatet efter min
mening, at den ordning, der anvendes pa
projekter (og pd »bygherrerne«, jf. direkti-
vets artikel 2), bliver behaftet med en
retsstridig uensartethed, alt efter om den
forudgdende vurdering er udelukket eller
tveertimod tilladt. Nir det gzlder den
forudgdende vurdering, behandler direkti-
vet jo principielt alle de deri omhandlede
projekter pd samme made; de skensmes-
sige sondringer, der gennemferes ved hjzlp
af grensevardier (eller lignende kriterier),
fir medlemsstaterne kun, sifremt de er i
overensstemmelse med ordlyden og forma-
let med artikel 2, stk. 1.

24, Hvilken test opfylder da bedst de krav,
denne sag stiller? Jo, man ma finde ud af,
om grensevaerdien med den udformning,
den har fiet, kommer til udtryk i en
tilsideszettelse af direktivet, der ville have
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kunnet undgds ved at benytte andre los-
ninger, som er mulige i kraft af det sken,
medlemsstaterne rader over, naturligvis
under forudsztning af, at disse lgsninger
er forenelige med bestemmelserne i arti-
kel 2, stk. 1. Det er disse retningslinjer, jeg
anbefaler at folge ved gennemgangen af
spgsmilets forskellige spargsmal 8.

25. Nir det problem, der skal leses, er
formuleret pd denne mdde, star der tilbage
at gore en pa dette indledende trin absolut
nedvendig tilfejelse vedrerende bevis-
spergsmalet, der jo melder sig overalt i
denne sag. Skal Kommissionen konkret
bevise, at miljgvardier er blevet skadet pa
vaesentlig made, fordi den sagsegte stat har
indfert og anvendt graenseveardier for vur-
deringen af indvirkning pa det niveau, der
er tale om?

26. Som tidligere navnt, er dette Irlands
opfattelse. Den vigtigste indvending, Kom-
missionen har haft herimod, er, at den
procedure, den har indledt, vedrerer lov-
ligheden af de irske foranstaltninger efter
direktivet, og den overtradelse, der legges
den sagsogte stat til last, gir ud pa, at den
ikke har vedtaget de bestemmelser, der var
nedvendige for at opfylde forpligtelsen til

8 — P4 en vis mdde kan grensevardien i dommen i sagen
Kraaijeveld m.fl. ogsd anvendes i denne sag. Nir granse-
vaerdien er retsstridif, fordi den udelukker en indvirknings-
vurdering for en hel kategori af projekter, har Domstolen
udformet en, om jeg s3 m4 sige, »resistenstest« : Fastseettel-
sen af en grxnsevaerdi kan ogsi vere begrundet, sifremt
samtlige udelukkede projekter har kunnet antages ikke at
kunne i mzerkbar indvirkning pd miljeet. [ det foreliggende
tilfelde mi det derimod afgares, om den fastsatte granse-
vaerdi er retsstridig som felge af, at kriteriet om projekternes
placering ikke er blevet anvendr: Resistenstesten for sd vidt
angdr vardiens retmessighed falder detfor positivt ud, nir
der efter en samlet vurdering af specifikationerne ved de
projekter, der er blevet holdt uden for en undersogelse af
indvirkningen ved benyttelse af fastszttelsen af en granse-
veerdi, ikke findes noget projekt, som er placeret i folsomme
omrdder, for hvilke vurderingen af indvirkning er pabudt.

forudgdende vurdering. Denne forpligtelse
er padbudt for projekter, for hvilke der kan
pdregnes en betydelig indvirkning p& mil-
jwet og projekter, som vedrgrer »sirbare«
omrdder i den tidligere angivne forstand.
Hvis det er dette — og ikke noget andet —
der sigtes til med de klagepunkter, der skal
undersoges — og det er det efter min
mening — kan det alene krzeves, at sags-
ogeren beviser, at der findes omrader, som
sagsegeren kender, i hvilke gennemferelsen
af de projekter, der skal underseges efter
disse specifikationer, kan fi negative folger
for miljeet. Det er dog ikke nedvendigt at
bevise, at denne indvirkning, der i direkti-
vet alene angives som en mulighed i rela-
tion til undersegelsen, faktisk er indtrad.
Kommissionens eventuelle fremleggelse af
bevis pa sidstnavnte punkt kan allerhajest
tiene til at bekrazfte rigtigheden af det
synspunkt, at der under den bestridte
greenseverdi findes omrédder, der er udsat
for en merkbar miljerisiko, og i hvilke
virksomhed af den pageldende sterrelses-
orden, stadig pd grund af den pdregnelige
virkning, ma underkastes en forudgdende
vurdering.

Projekter vedrarende inddragning af uop-
dyrket land eller delvise naturomrider til
intensiv landbrugsvirksombed [bilag I,
punkt 1, litra b))

27. Grznseverdien for de ovenfor omtalte
projektkategorier er fastsat i artikel 24,
First Schedule, Part II, 1, litra a), i SI
nr. 349/1989. Denne lovbestemmelse fore-
skriver en vurdering af indvirkning (EIA —
Environmental Impact Assessment) for si
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vidt angdr inddragning af uopdyrket land
eller delvise naturomrader til intensiv land-
brugsvirksomhed, nir der er tale om et
areal pd over 100 ha. En tilsvarende
teerskelvaerdi er fastsat i henhold til bestem-
melserne 1 artikel 24, First Schedule, sam-
menholdt med andre bestemmelser, der
vedrerer omlagning af arealanvendelse,
der beskrives som »land reclamation«.

Nermere bestemt er klagepunktet opdelt
pé felgende mdde: I omrader med et areal
pd under 100 ha har der foregdet virk-
somhed, der kan vere skadelig for naturbe-
skyttelsen, og som derfor ikke burde have
veere fritaget for en vurdering af indvirk-
ningen. Det er tilfzldet med indgrebene i
Burren i grevskabet Clare, hvis samlede
virkninger truer med at forringe eller ade-
legge et serligt veerdifuldt og udstrakt
kalklag samt den sjeldne vegetation, man
finder dér. Det pigzldende omride er ogsa
karakteristisk ved forekomsten af bemer-
kelsesveerdige arkaeologiske minder.

28. Kommissionen har desuden rejst kritik
af, at ca. 60 000 ha delvise naturomrader,
der er blevet inddraget til gresning for fir
(specielt fareavl), er blevet holdt uden for
undersegelsen vedrerende indvirkningen og
dermed overgdet til intensivt landbrug.
»Overgrazing« (overgrasning) har medfert
og kan stadig medfere alvorlig forringelse
af miljoet pA mange lokaliteter, hvis betyd-
ning for opretholdelsen af et sgkosystem i
balance de irske myndigheder selv har
anerkendt, hvorfor der da ogsa er blevet
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fremsat forslag om, at de fir status som en
NHA (Natural Heritage Areas).

29. Irland har heroverfor anfart, at klage-
punkterne ikke tager hele den kategori, som
de omhandlede projekter tilhorer, i betragt-
ning, hvilket burde vare sket. Kommissio-
nen har blot formuleret dem udtemmende,
nzrmere bestemt for »land reclamation«-
sektoren. Hvad angar bemarkningerne om
inddragning af uopdyrket land til grees-
ningsareal har Kommissionen hverken
angivet, hvilket geografisk omrdde stev-
ningen tager sigte pd, eller godtgjort, at den
sakaldte omlegning af de arealer, der er
tale om, til intensivt landbrug, er sket i
omrader med et areal pid under 100 ha,
sdledes at de ikke skal gores til genstand for
en forudgiende vurdering. Under alle
omstendigheder er der ikke fert noget
bevis for, at der har veret tale om indgreb,
der har skadet naturbeskyttelsen. Irland har
hertil fojet det fundamentale argument, at
udtrykket »intensiv landbrugsvirksomhed«
1 bilag II, nr. 1, litra b), ikke er tilstraekke-
ligt preecist i direktivet, og at der siledes
sker en tilsidesettelse af retssikkerheds-
princippet. Medlemsstaterne kan derfor
retmessigt se bort fra den bestemmelse i
bilaget, som sagsegeren har paberabt sig i
denne sag. »Sheep grazing« (faregraesning)
falder pd den anden side uden for direkti-
vets anvendelsesomride, uanset hvordan
begrebet »intensiv landbrugsvirksomhed«
fortolkes. Fareavl udger siledes ikke et
indgreb i det naturlige miljo eller i land-
skabet, som kan eller skal gores til genstand
for projekter i henhold til artikel 1. Dette
bliver resultatet, bade fordi landbruget har
karakter af en fri og individuel virksomhed,
og fordi »commonage« (fri graesning) er
den almindeligt benyttede fremgangsmade i
praksis i Irland, sdledes at der i praksis ikke
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kan ske nogen tilpasning til direktivets
ordning,

30. Lad mig begynde med den sidst omtalte
del af klagepunktet. Irland har i farste
rekke nzvnt problemet med definitionen
af den kategori, som intensiv landbrugs-
virksomhed {(og projekter vedrerende
denne virksomhed) tilhgrer, hvorunder
sagsogeren ikke vil medtage graesning og
fareavl. Definitionen i fortegnelsen er imid-
lertid efter min mening klar nok til, at man
kan udvide den som den korrekt skal
forstds og anvende den i det foreliggende
tilfelde. De uopdyrkede landomrader eller
delvise naturomrider, der er omhandlet
deri, er omrdder, som zndres indgribende
i forhold til den situation, der foreld for-
inden, for netop at overgd til intensiv
landbrugsvirksomhed. Graesningen betyder
en udnyttelse af jordbundens ressourcer og
er derfor i et vist omfang en virksomhed,
der kan give anledning til vedtagelsen af
projekter, der skal forelegges med henblik
pa forudgiende vurdering (jf. artikel 1,
stk. 2). Der kan dermed udmerket blive
tale om intensive former for udnyttelse, der
skal goares op pd grundlag af »stocking
density« (besztningsbelastning) og antal
fir pr. ha, som anfert af Kommissionen.
Det er efter min mening ogsd klart, at
»overgrazing« kan fd indvirkning pa mil-
jeet pd samme mdde som de andre i
bilag II, nr. 1, litra b), nzvnte former for
virksomhed og i endnu hegjere grad pa
samme mdade som dyrehold i dertil indret-
tede bedrifter, som omhandlet i andre
punkter pa listen (jf. bilag I, nr. 1, litra e)
og f)]. I evrigt har Kommissionen pracist
og vegtigt impdegiet sagsogtes opfattelse
om, at den pagzldende form for virksom-
hed ikke kan tilpasses eller overhovedet
indrettes efter de krav og tekniske frem-
gangsmadder, som proceduren for vurdering
ifolge direktivet omfatter. Desuden udger

den omsteendighed, at graesning efter direk-
tivet kreever forudgiende tilladelse, ikke,
som Irland synes at mene, et urimeligt krav,
men en enkel, begrundet felge af den
beskyttelse, som direktivet forbeholder mil-
joet, dvs. en beskyttelse, der gzlder for
enhver form for intensiv landbrugsvirksom-
hed og generelt for de former for virk-
somhed, der er navnt i bilagene, der alle
antages at kunne medfere skader for de
verdier, der skal beskyttes. Den omstan-
dighed, at den sagsegte stat under alle
omstandigheder skal iagttage — og derfor
pa passende mide gennemfore — de sezr-
lige dele i den nationale ordning om den
irske »commonage«, nar det galder grees-
ning, kan heller ikke vere en hindring for
direktivets anvendelse. Resultatet bliver
ganske klart, at det her foreliggende til-
feelde efter sin art er omfattet af intensiv
landbrugsvirksomhed.

31. Vi ma derfor afgere, om grenseverdien
pa 100 ha for. denne kategori af projekter i
henhold til den irske lovgivning er i over-
ensstemmelse med de begrensninger, der
for sa vidt angar naerveerende sag er sat for
medlemsstaternes skensbefgjelser. For at
afgere dette spergsmal, vil vi benytte de
vurderingskriterier, der er blevet forklaret
indledningsvis. Den kritiserede granse-
veerdi overskrider de lovlige begransninger
for skennet, hvis den kommer til at ude-
lukke en undersegelse af indvirkningen for
sa vidt angar indgreb i delvise naturomra-
der med et areal pd under 100 ha, nar
risikoen for sterre indvirkning pd miljeet
skyldes projektets placering. Kommissio-
nen har gjort geldende, at »overgrazing«
over hele det areal, hvor der grasses, har de
serlige karakteristika, der ifelge direktivet
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skal foreligge i forbindelse med en under-
sogelse af den tilsvarende indvirkning.
Irland har heroverfor fremsat de ovenfor
omtalte bemerkninger og ger desuden
gzldende, at graesning under alle omstan-
digheder i Irland kontrolleres for sa vidt
angar indvirkningen pa miljeet i henhold til
programmer, der er udformet ved fxlies-
skabsforordninger med det formal at mind-
ske interessen ved intensiv udnyttelse, mens
en mulig tilkendelse af stotte kraever, at de
bererte landbrugere deltager i samarbejdet
inden for, som det hedder, Rural Environ-
mental Protection Schemes, som den sag-
sogte stat har udformet.

32. Nu har Kommissionen imidlertid
pavist, at den fra de irske myndigheder selv
under den brevveksling, der i sin tid fandt
sted, og hvoraf kopi er vedlagt sagen, har
modtaget oplysninger, der ansldr omfanget
af »overgrazing« til at gelde ca. 60 000
ha, inden for hvilke miljoet forringes eller i
al fald trues med forringelse. Den har
hermed fort det bevis, som kunne gore
dens anbringende holdbart (jf. ovenfor i
punkt 26).

33. Hvorledes kan man dernzst vurdere de
miljekontrolforanstaltninger for graesnings-
arealer, der anvendes i Irland vafhangigt af
den grenseverdiordning, der behandles
her? De skal efter min mening vaere pas-
sende i forhold til overholdelsen af den
udtrykkelige bestemmelse, man finder i
direktivet (artikel 2, stk. 2), hvorefter vur-
deringen af indvirkningen pid miljeet kan
indgd i medlemsstaternes geldende proce-
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durer for projektgodkendelse eller, i mangel -

heraf, i andre procedurer eller i de proce-
durer, der skal udarbejdes for at opfylde
dette direktivs malsatninger; medlemssta-
terne er bundet af forpligtelsen til at
gennemfere en forudgdende vurdering
som anfart i artikel 2, stk. 1, ndr de i deres
respektive ordninger indretter disse andre
procedurer nejagtig pd samme mdde, som
deres forpligtelse i sa henseende begranser
deres skon i de i artikel 4, stk. 2, omhand-
lede tilfzlde.

Den uklare overvagningsmetode for en
mulig indvirkning pd miljget af intensiv
graesning (og mere i almindelighed af de i
bilagene nzvnte former for virksomhed)
skal, hvilken procedure man end anvender,
og hvilken myndighed der end er kompe-
tent, give det resultat, der er det afgerende i
denne sag. Den skal gennemfares i henhold
til de lovbestemmelser, der netop har til
formal at supplere benyttelsen af forud-
giende vurdering og altsd at foreskrive
denne, nir direktivet krzever det, selv om
den efter greenseveerdien er udelukket.

34. Kommissionen har udtrykt kritik, fordi
der ikke findes nogen garanti for, at man
ndr til et sddant resultat. Irland har efter
min mening ikke pd overbevisende made
kunnet argumentere for, at det forholder sig
omvendt. Jeg md derfor fastsld, at de
myndigheder, der har kompetencen til at
fare kontrol med miljgindvirkningen i de
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omrader, der er forblevet under granse-
vardien, kan udeve denne kontrol under
anvendelse af et vidt sken og i al fald et
sken, der er friere end det, der er indrem-
met medlemsstaterne ved artikel 4, stk. 2.

Hvis det forholder sig siledes, supplerer de
ovrige interne fremgangsmader slet ikke
fellesskabsrettens ordning i denne sag, de
gir tvertimod pd tvaers af den. Irland kan
ikke under nogen omstendighed imedega
Kommissionens kritik ved at henvise til, at
de er blevet indfert.

35. Grundene til, at det mi fastslds, at
greenseverdien pd 10 ha ikke er i overens-
stemmelse med direktivet, bestir fortsat og
bliver omvendt mere klare, nir man ser pa
de bemzrkninger, Kommissionen har haft
vedrerende Burren-zonen.

At der som hzvdet af Kommissionen er tale
om et felsomt omrdde, fremgir af den
rapport, som Heritage Council i 1996
udarbejdede under titlen A Survey of recent
Reclamations in the Burren. Der er sket
mange indgreb i Burren (rydning og nivel-
lering af kalklaget), og flere er sket i
omrider, som de irske myndigheder selv
har angivet som NHA-zoner. Lokaliteter af
sarlig historisk og arkazologisk betydning
er blevet edelagt. Ud over »land reclama-
tion«-aktiviteter har ogsa rydning, der pa
anden mdde spiller en rolle i denne sag,
interesse her. Gransevardien pa 100 ha
gelder for sivel den ene som den anden

virksomhed, og sagsegeren har i forbin-
delse med dem begge rejst spergsmailet om
projekternes kumulative virkninger og om
de virkninger, der er forbundet med deres
udvikling. Nar henses til opbygningen af
mit forslag til afgerelse, ma spergsmailet
behandles her.

36. Kommissionen har i sin redegerelse for
Domstolen om dette spegrgsmdl endnu
engang henvist til den sagsegte stats pligt
til at fastlegge graensevardien efter projek-
ternes specifikationer. Der er siledes her
nermere bestemt tale om at klargaere,
hvorledes projekterne skal vurderes i for-
hold til hinanden. Det er kritikkens vigtig-
ste element. En vurdering af den forudseet-
ter, at vi opholder os ved specifikationerne
ved de projekter, som kommer i betragtning
i denne sag.

37. Starrelsen af et projekt, der efter sin
beskaffenhed gar ud pi indgreb i uopdyrket
land eller delvise naturomrider, der skal
overgd til anden anvendelse, beregnes, nar
det gzlder fastsettelsen af graensevardien,
som en reel angivelse: 100 ha. Ifelge sags-
ogeren hznger denne graenseveerdi ikke,
eller i al fald ikke rationelt, som en korrekt
udovelse af skennet kraever, sammen med
projektets placering, som der md tages
hensyn til, nar der er tale om omrader, der
er szrlig udsat for indvirkning fra former
for virksomhed af en sidan art. Kommis-
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sionens opfattelse gir ud pa, at den fast-
satte greenseverdi kun pd passende made
knyttes sammen med »sensitivity of loca-
tion«-faktoren, sdfremt man anvender den,
idet man legger vagt enten pa

i) de projekter — saledes som disse frem-
treeder hver for sig, der er fastlagt for
den pigzldende zone — der kan vzre
tale om et omrdde af mindre udstrek-
ning pa langt mindre end 100 ha, som
tilfeldet er med Burren, hvor skovryd-
ningen eller jordbundsforanstaltnin-
gerne er blevet opdelt i et storre antal
indgreb fra de pigeldende erhvervs-
drivendes side

eller pa

ii) samtlige projekter med indvirkning i
den selv samme zone — sdledes som
det fremtraeder under ét. Efter denne
bedemmelsesmetode er det alle virk-
ninger af den virksomhed, som projek-
terne enten enkeltvis eller samlet truer
med at have for den miljesituation, der
er blevet anset for sa verdifuld, at den
har mattet beskyttes pa en serlig made.

38. Fremgangsmaden for vurdering benyt-
tes derfor hver gang, man med indgrebene i
jordbundsforholdene inden for den kate-
gori, der har de her omhandlede egen-
skaber, kommer op over arealverdien pi
100 ha, og det uanset om der foreligger et
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eller flere projekter. Saledes forholder det
sig, fordi Kommissionen anerkender den
betydning, som virkningerne i forbindelse
med udviklingen — dvs. de virkninger, der
fremkommer under hele forlebet for et
bestemt projekts gennemferelse — og virk-
ningerne som folge af kumuleringen af
fastlagte projekter, der gennemfores sam-
tidig, og virkningerne af serlig anlaegsvirk-
somhed i tilstedende omrader har, nir
indgrebene 1 alt vedrerer den fastsatte
arealvaerdi pd 100 ha. En forudgdende
vurdering af ethvert projekt, der kendeteg-
nes ved »sensitivity of location«, skal altid
overvejes, men afhenger fortsat af, at det
kontrolleres, at det pigzldende areal, hvis
det er pa mindre end 100 ha, sammen med
de andre omrader, hvor tilstadende projek-
ter af samme art skal gennemfeores, over-
skrider denne taerskelveerdi.

39. Dette anbringende vedrerer strengt
taget ikke den i Irland vedtagne greense-
veerdis niveau, men anvendelsen af den i det
foreliggende tilfzelde, som sagsegeren fin-
der stridende mod direktivet, netop fordi
den ikke tager hensyn til de med udvik-
lingen og sammenlazgningen forbundne
virkninger. Hvad der skal kontrolleres, er
derfor, om det af bestemmelserne i arti-
kel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, falger, at
de grensevardier, som medlemsstaterne
aktuelt har indfert, skal finde anvendelse i
det konkrete tilfzlde under anvendelse af
det specielle af Kommissionen beskrevne
kriterium.

40. Nu vedrerer den forudgdende vurde-
ring jo projekternes specifikationer for sa
vidt angir deres virkninger. Der er tale om
en konkret kontrolforanstaltning, og virk-
ningerne m3 derfor kunne tilskrives pro-
jektet i og for sig. Det betyder dog ikke, at
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direktivet ser bort fra de virkninger, der
skyldes sammenlzegningen og udviklingen
som omhandlet i nerverende sag af de
relevante virkningers sfaere. Tvertimod. 1
artikel 3 siges det sdledes, at den forud-
gdende vurdering skal pdvise, beskrive og
vurdere de direkte og indirekte virkninger
af et projekt pa alle miljefaktorer. Der er
naturligvis tale om en udvikling, der er
identisk med virkningerne af projektet i og
for sig, og dets direkte virkninger, fordi
disse umiddelbart hanger sammen med
udviklingen af en af bygherren planlagt
virksomhed. Efter min mening kan de
kumulative virkninger, som fortsat tilskri-
ves det szrlige projekt, ogsd vere genstand
for en forudgiende vurdering, nir den
paregnelige indvirkning pa baggrund af de
specifikationer, den har, mere beror pa et
sammentrzf af omstzndigheder, der selv
har relevans, nir det glder beskyttelsen af
miljevardierne, som f.eks. sammenlazgning
med andre projekter i det felsomme
omride, hvor den indtreeder. Dette kan
begrunde — og mad efter min mening ogsa
kreeve — at der tages hensyn til de kumu-
lerede virkninger, nir det skal fastslds, om
projektet overskrider granseverdien og
derfor skal henhere under den i direktivet
fastlagte ordning om forudgiende vurde-
ring.

41. Irland har i svarskriftet anfort, at for-
pligtelsen til at tage hensyn til projekternes
kumulative virkning ferst blev palagt med-
lemsstaterne ved direktiv 97/11, der blev
vedtaget senere, Direktiv 85/337, der finder
anvendelse i den foreliggende sag, indehol-
der ingen bestemmelser herom. Men i
direktiv 97/11 gives der en rekke udveel-
gelseskriterier, der opregnes med henblik
herpd i et bilag, der vedrerer projekternes
specifikationer og deres potentielle milje-
pévirkning. Kumulation med andre projek-
ter herer til karakteristikaene. Det er klart,

at det er medtaget, i ovrigt sammen med
andre kriterier fra anvendelsen af direkti-
vet, der angives i bilaget, som en uundgde-
lig folge af forpligtelsen til at vurdere
projekternes karakteristika ud fra deres
endog indirekte virkninger pd miljget, som
den kumulative virkning som sagt hagtes
pa. Forpligtelsen hertil er nermere bestemt
angivet pad samme made i direktiv 85/337
og det nyere direktiv (jf. henholdsvis arti-
kel 2 og artikel 3 i de to direktiver)

42. Jeg nar derfor til det resultat, at Kom-
missionens argumentation ma anerkendes.
Irlands overtrzdelse bestdr i undladelsen af
1 tilknytning til bestemmelsen om den
kritiserede grensevardi at give de fornedne
bestemmelser med henblik pd dens anven-
delse som nzvnt under hensyntagen til de
virkninger, der er forbundet med udviklin-
gen og kumulationen af projekterne. Ved-
tagelsen af disse supplerende bestemmelser
er saledes pakravet, nar den sagsogte stat
fastholder den tidligere fastsatte graense-
verdi og ikke beslutter at gennemfore
direktivet pd en anden mdde, der er i
overensstemmelse med den retmessige
udevelse af de skensbefajelser, den har.

Bilag 11, punkt 1, litra d); nytilplantning af
skov, bvis en sadan indebeerer risiko for
negative wskologiske forandringer, samt
rydning med henblik pd omlegning til
anden arealudnyttelse

43, Artikel 24, First Schedule, Part II, 1,
litra ¢) (i), 1 SI, nr. 349/1989 kr=ever en
undersogelse af indvirkningen, ndr arealet
overstiger 200 ha for nytilplantning af skov
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eller 10 ha ved tilplantning med naleskov i
stedet for lovtrzer 1 hejskov. Disse graense-
verdier er blevet @ndret ved SI
nr. 101/1996, der sammen med andre
bestemmelser i den irske lov til gennem-
forelse af direktivet bestemmer, at der skal
ske en undersogelse af indvirkningen i
folgende tilfelde: nytilplantning af skov,
nir det pigeldende omrade i og for sig eller
sammen med andre tilstedende omrider
har et samlet tilplantet areal pd over 70 ha
eller inden for tre ar vil fa et sidant areal.
Ved overgang fra eksisterende skovtilplant-
ning til tilplantning med naletraer er
grenseverdien pd 10 ha. Artike]l 24, First
Schedule, Part II, 2, litra ¢) (i), 1 SI
nr. 349/1989, bestemmer derimod, at
greensevaerdien er pd 100 ha for projekter
vedrgrende rydning med henblik pa omlzg-
ning til anden arealudnyttelse.

44, Kommissionen har kritiseret disse lov-
bestemmelser og ger geldende, at de bevir-
ker, at projekter vedrerende nytilplantning,
der omfatter a) nytilplantning i tervemoser,
og b) nytilplantning i nzerheden af vandleb,
holdes under grznseverdien og dermed
udelukker en forudgdende underspgelse af
indvirkningen. Hvad angir rydning med
henblik pd omlagning til anden arealud-
nyttelse har Kommissionen kritiseret graen-
seveerdien pd 100 ha, der er fastsat inden
for rammerne af projekter vedrerende
denne type virksomhed. Disse anbringender
md behandles hver for sig.

a) Nytilplantning i tervemoser

45. Irland har ved skrivelse af 6. maj 1996
over for Kommissionen bekraftet, at der
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var tildelt forskellige former for stotte med
henblik pid gennemferelsen af projekter
vedrerende nytilplantning: i februar 1994
i Dunragh Loughs og pd Pettigo Plateu,
omfattende et areal pd 76 ha, i december
1994 til Tullytresna Bog pd et areal pd 44,1
ha og i marts 1994 pa Tamur Bog vedre-
rende et areal pd 190 ha. Disse projekter er
ikke blevet underkastet nogen miljeindvirk-
ningsvurdering. Nytilplantning i tervemo-
ser indeberer ifolge Kommissionen plgj-
ning, drening, anvendelsen af gadning og
en tilbundsgdende vegetationsendring, dvs.
former for virksomhed i tilslutning til
nytilplantningen, der truer med at gribe
ind i og endog at sdelegge ekosystemet i
tervemoserne. Kritikken understottes af
bevisoplysninger, hvormed det skal godtge-
res, at der i mange omrdder, som de irske
myndigheder selv har foresliet som NHA
{Dunragh Loughs, Pettigo Plateau, Tully-
tresna Bog Tamur Bog), sker ukontrolleret
nytilplantning. Sagsegeren har henvist til
videnskabelige undersogelser, der viser, at
der muligvis er tale om en betydelig ind-
virkning, der ikke lzngere kan elimineres,
gennem indgreb af denne art i det omhand-
lede omrader?, idet hovedvagten dernzest
navnlig legges pd projektet vedrerende
nytilplantning i Dunragh Loughs og Pettigo
Plateau, der dakker et areal pd ca. 2 000
ha, og som anses for at vare af stor
videnskabelig interesse pd grund af de dér
beliggende intakte tervemoser. Dette omra-
des miljamassige betydning, tilfajes det, er
anerkendt bide internationalt (en del af
Pettigo Plateau, nemlig 900 ha, omfattes
sdledes af Ramsar-konventionen fra 1986),
som inden for rammerne af Radets direktiv
79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyt-
telse af vilde fugle (EFT L 103, s. 1, i
henhold ti! hvilket Irland har udlagt 619,2
ha pa Pettigo Plateau som sarligt beskyttet
omridde. Desuden omfattes netop Pettigo

9 — Kommissionen har herved henvist til varket Stroud, Reeds
m.fl.: Birds, bogs and forestry, The peatlands of Caithness
and Sutherland, Nature Conservancy Council.
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Plateau og Dunragh Loughs af en kontrakt,
som EF-Kommissionen den 28. september
1995 indgik med Irlands nationale Natio-
nal Parks and Wildlife Service i henhold til
Ridets forordning (EF) nr. 1973/92 af
21. maj 1972 om oprettelse af en finansie-
ringsordning for miljeet (LIFE) (EFT
L 206, s. 1), i henhold til hvilken der er
udarbejdet finansielle fremgangsmader for
forvaltningsprogrammer og aktioner med
henblik pa miljebeskyttelse og -bevarelse.
Kommissionen har herved henvist til rap-
porten Survey of Breeding Birds at Pettigo
Plateau, County Fermanagh, der klart
viser, at den omhandlede nytilplantning af
skov udger et alvorligt tilbageslag for
miljgbeskyttelsen: Beplantning med nile-
treeer har virkninger for disse omraders
hydrologiske system, der fragmenteres,
saledes at biotopen bliver et uegnet milje
for forskellige oprindelige dyrearter (hvid-
halset grenlandsgas, bld kerheg og hjejle).
Andre fuglearter og landpattedyrearter bli-
ver mere udsat, idet nye rovfuglearter
dukker op i den nytilplantede skov.

46. Irland har heroverfor anfert, at greense-
veerdien for vurdering af projekters ind-
virkning ved lov af 1. oktober 1996, dvs.
efter Kommissionens godkendelse af den
begrundede udtalelse, er blevet nedsat fra
200 til 70 ha. Den sagsagte stat har siledes
opfyldt sine forpligtelser i henhold til denne
udtalelse, og Kommissionen har pa sin side

10 — 1995, Summary Report, Rachel Bain and Clive Mellon,
Royal Society for the Protection of Birds (RSPB).

ikke godtgjort, at de projekter, ved hvilke
arealet ikke overstiger graznsevardien
ifolge den nye lovgivning, har markbar
indvirkning pa miljeet. Under alle omstzn-
digheder gennemfarer National Parks and
Wildlife Service administrativ kontrol med
de nytilplantningsprojekter, der er fastlagt
for omrader, der henhgrer under NHA. The
Habitat Regulations, som de irske myndig-
heder har udstedt, beskytter de omhandlede
omrider bedre end en obligatorisk vurde-
ring af indvirkningen. Med disse midler
kommer eventuelle nytilplantningstilladel-
ser ifalge den sagsogte stat til at bero pa
lovgivning om miljsbeskyttelse, der er
ligesa eller mere vidtgdende end de bestem-
melser, der anvendes pa projekter, der
vedrerer et areal, der overstiger den ved
lov i Irland fastsatte greenseveerdi. Omkost-
ningerne til nytilplantning er i ovrigt sa
hgje, at denne form for virksomhed kon-
kret kreever stotte, saledes at den ikke
slipper uden om den foreskrevne kontrol,
nar stetten skal tildeles og vedrerer omra-
der, der er udlagt som NHA.

47. Ved vurderingen af Kommissionens
argumentation ma det ligesom ved den del
af stzvningen, jeg tidligere har undersogt,
antages, at sagsegeren har bestrabt sig pa
at angive de sirbare omrdder, i hvilke en
forudgdende vurdering af nytilplantnings-
projekter er udelukket. De videnskabelige
rapporter og de andre vurderingselementer,
Kommissionen har fremlagt, viser, at den
nytilplantning, der sker i tervemoser, har
meget negative virkninger for miljeet. Det
retssporgsmal, som det er af afgerende
betydning at se pa, er det allerede tidligere
omtalte sporgsmdl vedrerende uopdyrket
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land eller delvise naturomrider, der ind-
drages til intensiv landbrugsvirksomhed.
Safremt greenseverdien udelukker en for-
udgiende undersogelse af projekternes ind-
virkning pé sirbare omrdder, kan den ikke
lengere antages at veere fastsat af den
sagsogte stat gennem en retmzssig udavelse
af de den tilkommende skensbefajelser.
Men det er faktorer af denne art, vi stader
pi i den foreliggende sag. Kritikken er
derfor efter min mening velbegrundet.
Ganske vist har Irland indvendt, at der er
indfart bestemmelser om kontrol med ind-
virkningen af nytilplantning, ogsd nar
grznsevaerdien ikke er overskredet, enten
generelt ved lovgivning (SI nr. 94/97, Euro-
pean Communities Regulation 1997) eller
administrativt. Afslutning af aftaler om
indgreb af denne art er betinget af, at
forskellige kriterier vedrerende forenelig-
heden med beskyttelsen af miljoverdierne
er opfyldt. Dette anbringende er for en stor
dels vedkommende udformet i tilslutning til
stottens praktiske nedvendighed. Nytil-
plantning skete ifolge Irland i begyndelsen
pa statens foranstaltning og forst senere ved
gennemforelse af private projekter, der ogsd
fik stotte fra Det Europeiske Fellesskab.
Nir der ydes statte, gennemfores der kon-
trol, Heroverfor kan det anferes, at even-
tuelle bestemmelser om stotte eller en
anden form for begunstigelse fra medlems-
staten til bygherrerne, nir kravet om over-
holdelsen af miljebestemmelser er over-
holdt efter direktivets artikel 1, ikke far
nogen betydning. Artikel 1 angiver en
ordning om meddelelse af tilladelse, der
uden nogen mulighed for undtagelser er
knyttet til en forudgdende vurdering af
projektet, nar dette vedrerer de i bilag I
og Il nzvnte omrider. Den forudgiende
vurdering indgédr kun i de interne procedu-
rer pd de ovenfor navnte betingelser (jf.
ovenfor i punkt 33), hvilke betingelser
medlemsstaterne eventuelt kan undlade at
opfylde. Drivkraften bag den interesse, som
fir den private borger til at ansege om
tilladelse, har med andre ord ingen ind-
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flydelse pa den af direktivet foreskrevne
kontrol, og forpligtelsen til en forudgdende
vurdering skal da ogsa uden forskel vere

_opfyldt savel ved private som ved offentlige

projekter, der finansieres af staten.

Man kan heller ikke over for Kommissio-
nen rejse den indsigelse, at den i den
begrundede udtalelse kritiserede den oprin-
deligt til 200 ha fastsatte graensevardi, der
farst senere af den sagsagte stat blev sanket
til 70 ha. Kommissionen mener nemlig, at
ogsd denne grensevardi, der har fundet
anvendelse fra den 1. oktober 1996, er
retsstridig, idet den irske lovgivningsmagt,
dengang den blev fastsat, ikke tog hensyn
til den med udviklingen forbundne virk-
ning, idet den holdt projekter, der ikke
inden for tre &r overskred den hermed
fastsatte greenseverdi, nden for proceduren
for forudgdende vurdering. Bygherren kan i
samme tredrsperiode indgive et nyt projekt,
der stadig ikke skal underkastes nogen
undersegelse, for si vidt angér indvirknin-
gen, hvis det ikke vedrorer et areal pa mere
end 70 ha. Ved beregningen af den samlede
virkning af det tidligere gennemferte pro-
jekt og det nye behandler man derimod
situationen, som om der var tale om tids-
massig kumulation, og herom har jeg
tidligere (jf. ovenfor i punkt 40 og 41)
sagt, at denne nedvendigvis ma tages i
betragtning ved anvendelsen af den fast-
satte grzenseverdi uden hensyn til dennes
niveau.

Jeg vil ikke opholde mig ved sporgsmalet
om den tilsidesettelse af direktivets arti-
kel 7, som er beskrevet i stevningen, hvor-
efter Irland ikke har opfyldt sin oplysnings-
og samradspligt i forhold til Det Forenede
Kongerige, der var en berert part i for-
bindelse med projekterne pa granseover-
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skridende lokaliteter som Pettigo Plateau.
Undladelsen af at opfylde denne pligt er
nemlig genstand for et andet anbringende,
som den sagsegte stat ikke har bestridt.

b) Nytilplantning af skov i omrader i
nzrheden af vandleb ,

t s
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48. Kommlssxonen har, med: {dgangspunkt
i Aquafor og The Trophzc Status of Lough
Conn-rapporterne pdvist,” at skovtilplant-
ningsvirksomheden i de specielle naturom-
rider har en megert alyorlig indvirkning pa
miljeet p4 grund af forsyring og atrofiering
af vandomrider. Irland har anfert, at
Domstolén ikke bor legge vaegt pad under-
sogelserne vedrerende vurderingen af ind-
virkningen af nytilplantning af skov pa
biotoper, der er gennemfgrt for direktivet
trdte i kraft. For nar den undlader det,
savnes der beviser for den af sagsegeren
forfaegtede opfattelse. Dette argument kan
imidlertid ikke anerkendes. Det ma nzv-
nes, at de to undersegelser blot videnskabe-
ligt redegar for arsagssammenhzngen mel-
lem nytilplantning af skov og den alvorlige
indvirkning pd miljeet, som forsyrmg 0g
atrofiering af vandomrader i visse egne 1
Irland giver anledning til. De udger et
vigtigt skenselement for Domstolen, ikke
som et bevis for, at skaden pa miljeet er
aktuel, for denne omstendighed er uden
betydning i det foreliggende tilfzlde (jf.
ovenfor i punkt 26), men for at tilveje-
bringe videnskabeligt materiale vedrerende
den specielle miljgsammenheng, som sags-
egerens bemerkninger vedrorer, og vedre-
rende muligheden for indvirkning som
folge af projekter vedrerende nytilplant-
ning af skov i disse omrader.

49. Aquafor-rapporten og andre videnska-
belige undersogelser 1! er pa den ene side et
vidnesbyrd om forekomsten af skade for-
voldt af nytilplantning af skov i nazrheden
af vandleb. Anbringendet kan i al fald
anerkendes, idet sagsegeren har angivet
omrdder, der er udsat for forsyring af
vandomriderne, som Galway, Wicklow,
Donegal og Kerry-counties. Den videnska-
belige veerdi af de rapporter, den har frem-
lagt, og som den har henvist til i denne
forbindelse, peger efter min mening klart
pa, at nytilplantning af skov burde have
veeret genstand for forudgdende vurdering,
hvilket ikke er sket. Granseverdien mulig-
gor ikke en siddan vurdering, og passende
kontrolforanstaltninger som en alternativ
lesning for sd vidt angdr de omhandlede
projekters indvirkning pad miljeet er ikke
blevet truffet.

¢) Projekter vedrerende rydning med hen-
blik pad omlegning til anden arealudnyttelse

50. Den argumentation, jeg har givet hidtil,
skal ogsd gelde for vurderingen af den
greenseverdi pa 100 ha, der er fastsat for
projekter om rydning med henblik pd at
muliggere omlaegning til anden arealudnyt-
telse i henhold til artikel 24, First Schedule,
Part I1, 2, litra c), ii), i SI nr. 349/1989, Det
er i denne forbindelse, at Burren-projektet,
som jeg tidligere har varet inde pa, fir
betydning. Jeg tillader mig at henvise til
mine bemarkninger i den forbindelse (jf.

11 — Jf. Evaluation of the Effects of Forestry on Surface-Water
Chemistry and Fishery Potential in Ireland, EOLAS
Contract ER/90/76; N. Allott m.fl.: »Stream Chemlstry
and Forest Cover in Ten Small Western Irish Catchments« j
Ecologxcal Effects of Afforestation, Studies in the History
and Ecology of Afforestation in Western Europe, 1993;
N. Allort og M. Brennan: »Impact of Afforestation on
Inland Waters«, i Water of Life, Dublin, 1992.
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ovenfor i punkt 35). Man kan faktisk af
gode grunde mene, at rydningen truer
okosystemet mindst lige si meget som
omlzgning med henblik péd intensiv land-
brugsvirksomhed. De projekter, der vedre-
rer denne form for virksomhed under de
miljeforhold, som Burren er et typisk
eksempel pa, skal derfor underkastes en
vurdering vedrerende indvirkningen, ogsa
selv om der er tale om et areal pa under 100

ha.

De projekter, der er ombandlet i bilag 11,
nr. 2, litra a): torvegravning

51. Lignende overvejelser taler for en aner-
kendelse af det felgende anbringende, der
vedrerer virkningerne pa miljeet af torve-
gravningsprojekter. Denne virksomhed
kan — efter Kommissionens opfattelse,
som jeg ikke finder grund til at tage afstand
fra — udgere en betydelig trussel for mil-
jwet i dets helhed, navnlig nar det galder de
tervemoser, der er tale om. Tervegravning i
bledbundszoner forudsatter drzning.
Denne medfarer pa sin side udterring af

den vegetation, som skal danne tervemas- .

sen. Grundvandsstandssankningen forer til
en mindskelse af tarvemassens volumen, og
dennes hzldning foreger afvandingen, sale-
des at udterringen bliver endnu stzrkere.
Kommissionen har som et eksempel herpa
omtalt Ballyduff-Clonfinane Bog i Tippe-
rary, som den serligt har undersegt i den
rapport, som den fremkom med efter klage
P-95/4219. T 1995 blev det foresldet at
udlegge denne lokalitet, der omfatter to
tervemoser pa et areal pd i alt 321 ha, som
NHA. Den 28. december 1995 afsluttede
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Kommissionen og National Parks and
Wildlife Service kontrakt om tilkendelse
af en statte pd 344 000 ECU med henblik
pd bevarelse og beskyttelse af tervemo-
serne.

52. Grensevardien er for projekter vedre-
rende tarvegravning blevet fastsat til 50%.
Bestemmelsen herom findes i artikel 24,
First Schedule, Part II, 2, litra a), i SI
nr. 349/1989. Irlands modargumentation
samler sig i alt vasentligt — jeg ser her
bort fra argumenter, der tidligere er blevet
paberdbt, og som her kun medtages for
fuldstzendighedens skyld — i to hovedsyns-
punkter, nemlig i) at sagsegeren har taget
sit udgangspunkt i forhold, der alene fore-
ligger i forbindelse med det graensetilfelde,
som Ballyduff-Clonfinane Bog udger, og
herved har tilsidesat det kriterium, der blev
udformet ved dommen i sagen Kraaijeveld
m.fl., som pabyder at legge vagt pd de
karakteristika, alle projekter i den omhand-
lede kategori besidder, og aldrig blot at
henholde sig til et enkelt projekt, og ii) at
grensevzerdien blev fastsat til 50 ha, fordi
den irske lovgivningsmagt enskede at son-
dre mellem erhvervsmassig tervegravnings-
virksomhed og den tervegravning, der er
foregdet i arhundreder pa landet (»turf-
cutting« ), dvs. privates manuelle torvegrav-
ning til eget brug.

53. Efter min mening fortjener hverken den
ene eller den anden af disse indsigelser fra
Irlands side at blive lagt til grund. Som
tidligere nzvnt (jf. ovenfor, punkt 24},
bliver spergsmilet om projektets placering
ikke aktuelt, hver gang anvendelsen af
grznsevardien forer til det resultat, at der
ikke skal gennemferes en undersogelse af
indvirkningen, uden hensyn til, at den
pagzldende virksomhed i hej grad vil
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kunne have indvirkning, ndr henses til det
sted, hvor den foregdr. Hvor mange pro-
jekter der bliver tale om som felge af, at
grenseverdien ikke kan anvendes, har
ingen betydning over for det kriterium,
som Kommissionen har paberabt sig.

54. Desuden mener jeg ikke, at det valg,
Irland har truffet, kan anses for fornuftigt,
idet der over grznsevaerdien vil veare tale
om den industrielle virksomhed og
omvendt, under den, den manuelle eller
traditionelle virksomhed, pd hvilken det
ikke er begrundet at gennemfere en vurde-
ring af miljeindvirkningen. Kommissionen
har i replikken 12 indvendt, at den pastiede
begrundelse for den sondring, der etableres
med grenseverdien, ikke findes, nar den
manuelle gravning ferst i vidt omfang er
veget for den maskinelle, hvilket forer til, at
den erhvervsmassige gravning bliver mere
omfattende, selv om den kun foregér i
mindre eller middelstor malestok.

55. Hvad der virkelig har betydning, er
imidlertid muligheden for, at gravningen
kan indvirke pd de omrdder, er her er tale
om. Man kan ikke se bort fra, at den, som
sagsogeren har bemzrket, vil kunne for-
volde uoprettelige skader pa tervemosernes
okosystem. Kommissionen har pd den
anden side erkendt, at den manuelle
sturf-cutting«, som har vundet haevd i
Irland 13, ligger uden for direktivets anven-
delsesomrdde. Det er altsd de forskellige
former for erhvervsvirksomhed péd arealer
pd 50 ha og derover, som skal tages i
betragtning, hvilket imidlertid, som det

12 — Jf. navnlig punkt 19 i Kommissionens replik.

13 — Og endda i landets litteratur, jf. punkt 106 i Irlands
svarskrift.

synes, ikke er sket. Og af denne grund nér
jeg, idet jeg igen tager det som forudset-
ning (jf. ovenfor i punkt 23) nzvnte
kriterium til hjelp, til det resultat, at den
sondring, som den omhandlede teerskel-
vaerdi har givet anledning til, ferer til en
ugrundet uensartet behandling af projekter
i den pageeldende kategori (og af de pagal-
dende bygherrer). Det er endvidere pd sin
plads at nevne, at tervegravning i den irske
lovgivning behandles anderledes end til-
svarende former for udvinding (sten, ral,
sand eller ler), der i avrigt findes pa listen i
bilag I1, og for hvilke Irland har fastsat en
meget lavere greensevaerdi pd 5 ha. Det er
endnu overhovedet ikke bevist, at de
muligheder for sterre indvirkning, der kan
folge af projekter, der er placeret i disse
andre kategorier til forskel fra torvegrav-
ning, fremdeles bestar, nir der er tale om
sarbare omrdder. Dette kan opfattes som en
ugrundet forskel i den ordning, som den
irske lovgivningsmagt har indfert for de
former for udvinding, der er omhandlet i
forskellige afsnit i bilag II, og som alle
anses for at vere af betydning, ndr det
gelder den mulige indvirkning pd miljeet.
Jeg helder til den anskuelse, at ogsa dette
anbringende skal anerkendes.

Tilsidescettelse af artikel 2, stk. 3, og arti-
kel 5 og 7 i direktivet

56. Den irske lov SI nr. 349/1989 fastleg-
ger en fritagelsesordning, siledes at den
kompetente minister kan fritage et projekt
fra underspgelser vedrerende indvirkning,
ndr han finder, at dette er begrundet i helt
ekstraordinzre forhold. Denne bestem-
melse er efter Kommissionens opfattelse
ikke i overensstemmelse med direktivet,
idet a) ministeren dels ikke har pligt til at
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undersege, om en anden form for vurdering
er pa sin plads, og om de indhentede
oplysninger skal gores tilgengelige for
offentligheden, og b) ikke er forpligtet til
at give Kommissionen underretning.

57. Artikel 2 i SI nr. 349/1989 bestemmer
blot, at en undersegelse vedrerende ind-
virkningen ogsd kan omfatte oplysninger.
Kommissionen har anfert, at den irske
lovgivning ikke indeholder de bestemmel-
ser, der er nedvendige for at sikre, at
bygherren i en passende form giver de
oplysninger, der er angivet i bilag III il
direktivet, for projekter vedrarende vurde-
ring eller indvirkning pa miljeet i overens-
stemmelse med direktivets artikel 5.

58. Kommissionen har yderligere anfert, at
artikel 171 SI nr. 25/1990 ikke pa passende
mdde sikrer en gennemfarelse af direktivets
bestemmelser om medlemsstaternes forplig-
telser til at videregive de indhentede oplys-
ninger til den anden medlemsstat, nir
denne konstaterer, at et projekt vil kunne
fa betydelig indvirkning pa miljeet i med-
lemsstaten, og anmoder om, at oplysnin-
gerne gores tilgeengelige 1 henhold til direk-
tivets artikel 7.

59. Irland har ikke bestridt anbringenderne
om, at det ikke korrekt har gennemfort
direktivets artikel 2, 5 og 7. Det har til-
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kendegivet, at det agter at udforme klarere
regler, og at disse er under forberedelse.

60. Ogsd disse anbringender skal derfor
anerkendes, idet Irland ikke har opfyldt sin
pligt til at gennemfore direktivets artikel 2,
5 og 7 inden for den af Kommissionen i den
begrundede udtalelse fastsatte frist.

61. Til afslutning felgende bemaerkninger:
Narvarende sag omhandler et problem,
som Domstolens dom utvivlsomt vil kaste
lys over, nemlig fastleggelsen af den made,
hvorpa grensevardien — den »absolutte«
veerdi (jf. ovenfor i punkt 17) indgér som et
led i de lesninger, medlemsstaterne har for
at gennemfere direktivet i henhold til
bestemmelsen i artikel 2, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 4, stk. 2. Som jeg har
anfert, vil Irland kunne ride bod pa det
traktatbrud, som Kommissionen har kriti-
seret det for, ved at indrette bestemmelserne
om grenseverdierne pd en anden made
eller ved pd skensmassigt grundlag at
treffe andre foranstaltninger; imidlertid
udeves medlemsstaternes skensbefejelser
altid udelukkende med de begransninger,
som Domstolen i sin tidligere praksis har
angivet, og som den nu ma precisere for si
vidt angdr det foreliggende tilfzlde. Man
stir her virkelig over for et direktiv, der
som folge af den direkte gyldighed af
hovedbestemmelsen og indholdets udtem-
mende karakter ligger meget tet pa forord-
ningstypen, og som desuden omfatter fore-
byggende beskyttelse af miljset med alle de
forskellige malsztninger, den omfatter, her-
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under beskyttelse af maturen. Sidstnaevnte
omrade er, som Irland har navnt i sine
indlzeg, ogsd omfattet af andre fellesskabs-
retlige regelset, men den ordning, der
folger deraf, griber efter min mening
bestemt ikke ind i opfyldelsen af de for-
pligtelser, der felger af direktivets artikel 2,
stk. 1, som er det grundleeggende element
ved den undersegelse, som Domstolen her
skal gennemfere.

Nar det er sagt, ma det ikke glemmes, at
Kommissionen blot har kritiseret undladel-
sen af at iagttage det specielle — og
rigtignok ogsa afgerende — kriterium om
»sensitivity of location« ved at pege pd
tilfelde, jeg ville sige eksempler — hvoraf
det skulle fremgd, at det generelt fremforte
klagepunkt var pé sin plads. Spergsmilet
om, hvorledes den irske retsordens bestem-
melser skal udformes efter det i stzvningen
paberdbte kriterium, er dernast et sporgs-
madl, som det er overladt den sagsagte stat
(sivel som enhver medlemsstat) at lose
gennem en afvejet og lovlig udevelse af de
skonsbefajelser, den rader over, og i evrigt

Forslag til afgorelse

har Kommissionen selv givet udtryk for, at
Irland ikke har undladt at efterkomme
direktivet pa rette made, nar der ses bort
fra de punkter, der har vaeret omtvistet i
nerverende sag. Det traktatbrud, som er
blevet gjort geldende over for Irland,
omfatter ikke nedvendigvis, sifremt Dom-
stolen finder at matte fastsld det af de af
mig fremferte grunde, en nedszttelse af den
omtvistede grensevaerdi til et andet
niveau — lad det vare sagt endnu
engang — hvilket andet niveau Kommissi-
onen jo i gvrigt ikke har angivet, som om
det var den eneste vej, man ligesom Alice i
Eventyrland kunne komme igennem en
forhekset dor pa. Sdfremt Kommissionens
péstande tages til felge, md resultatet under
alle omstandigheder blive, at den irske
lovgivningsmagt generelt og pd en mdde,
der opfylder retssikkerhedens krav, fastlaeg-
ger de tilfelde, 1 hvilke der kan blive tale
om en sdrbar placering af projekterne, og
desuden sikre en forudgiende vurdering af
disse, der fuldstendigt og nojagtigt stem-
mer overens med direktivet. Og saledes ma
det g, vanset hvilken lesning, der anvendes

for at gennemfore bestemmelserne i arti-
kel 4, stk. 2.

Péa baggrund af det anforte foreslar jeg Domstolen at trzffe folgende afgorelse:

»1)Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Ridets direktiv 85/337/
EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet, navnlig dette direktivs artikel 12 samt EF-traktatens
artikel 169, idet det ikke har vedtaget alle de foranstaltninger, der er
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nedvendige for at sikre en korrekt gennemforelse af artikel 4, stk. 2,
vedrerende de i punkt 1, litra b) og d), samt i punkt 2, litra a), i bilag II til

direktivet nzevnte projekter, og idet det ikke fuldt ud har gennemfort
direktivets artikel 2, stk. 3, og artikel 5 og 7.

2) Irland betaler sagens omkostninger. «
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