LEASE PLAN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 18. december 19977

I — Indledning

1. Denne prajudiciclle forelzggelse fra en
belgisk ret har to aspekter. De to forste
sporgsmil gir ud pd, hvad der i momsretlig
henscende er leveringsstedet for tjeneste-
ydelscr, der bestdr i udlejning af biler 1 hen-
hold til leasingkontrakter, og alle parter i
sagen cr cnige om, at svarct pi detie
sporgsmil felger af Domstolens dom 1 ARO
Leasc-sagen'.  Det  resterende  tredje
sporgsmil gir ud p3, om det er forencligt
med traktaten, at der anvendes forskellige
regler om, hvilken rente der svares af moms-
belob, som skal tilbagebetales, og fra hvilket
tidspunkt en sidan rente beregnes 2. Det er
gjort galdende, at disse regler er diskrimine-
rende, cftersom de finder anvendelse, alt
efter om den afgiftspligtige person, som skal
modtage tilbagebetalingen, ifelge momsreg-
lerne er etableret i Belgien cller ikke.

II — Sagens retlige omstendigheder

A — Fallesskabsbestemmelserne

2. Afsnit XI 1 Réidets sjetic momsdircktiv
omfatter artikel 17 til 20 og omhandler »Fra-

@ Qriginalsprog: enpelsk.
1 — Dom af 17.7.1997, sag C-190/95, ARO Lease, Sml. 1, s. 4383.
2 — Det bemarkes, at det udclukkende cr gennem de indgivne

skriftlige og munduige indlxg, at Domstolen har fict oplys-
ninger om indholdet af reglerne om rentcbetalingen.

drag« 3. Det bestemmes i artikel 17, som
omhandler »Fradragsrettens indtrzden og
omfang«, at afgiftspligtige personer, der er
ctableret 1 medlemsstaterne, har ret til at {3
fradrag for cller tilbagebetaling af de moms-
beleb, som de betaler af indkeb af varer og
tjenesteydelser som led i deres skonomiske
virksomhed. De vigtigste principper for
udavelsen af denne ret er fastlagt 1 artikel 17,
stk.3. Artikel 18 indcholder regler om
»Fremgangsmide[n] for udevelse af fradrags-
reitenc. Artikel 18, stk. 4, er af sarlig betyd-
ning i den foreliggende sag. Bestemmelsen

har {elgende ordlyd:

»Nir de tilladte fradrag overstiger det skyl-
dige afgiftsbelob for en afgiftsperiode, kan
medlemsstaterne enten overfare det oversky-
dende beleb til den felgende periode cller
forctage tilbagebetaling 1 henhold til bestem-
melser, som de selv fastsaiter.«

3. Herudover havde fellesskabslovgiver i
henhold til sjette dircktivs artikel 17, stk. 4,
besluttet inden den 31. december 1977 at
vedtage »fzllesskabsretlige gennemferelses-
bestemmelser, hvorefter tilbagebetaling skal
ske .. nir der er tale om afgifispligtige

3 — Raidets sjetic dircktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmoni-
sering ;\zmcdlcmsslalcmcs lovgivaing om omsatningsafgifter
— Det falles mervardiafgiftssystem: cnsartet beregnings-
grundlag (herefter »sjette dirckuve, EFT L 145, 5. 1).
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personer, som ikke er etableret 1 indlandet«.
Disse regler blev udstedt den 6. december
1979 i form af Ridets ottende momsdirektiv
om tilbagebetaling af merverdiafgift til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret 1
indlandet. I artikel 1 fastlegges ottende
direktivs personelle anvendelsesomrdde: Det
omfatter afgiftspligtige personer, som i den
relevante periode i den medlemsstat, hvor
der ansgges om tilbagebetaling, »hverken har
haft hjemsted for sin ekonomiske virk-
somhed eller et fast forretningssted, hvorfra
virksomheden er blevet udevet ... og som ...
ikke har leveret goder eller prasterct sddanne
yjenesteydelser, der mi betragtes som
foregdet i det pigzldende land ...«. Det pra-
ciseres 1 artikel 2, at det belab, der skal tilba-
gebetales, er »den merverdiafgift, som er
blevet opkrevet for tjenesteydelser eller
lesore, der er leveret [ul den afgiftspligtige
personj« i forbindelse med wskonomiske
transaktioner, som ville have givet ret til fra-
drag, hvis de var blevet udfert i det land,
hvor den afgiftspligtige er etableret.

4. Ottende direktivs artikel 7 omhandler
selve tilbagebetalingen, og 1 artikel 7, stk. 4,
bestemmes folgende:

»Afgarelser om ansegninger om tilbagebeta-
ling skal meddeles inden seks maneder efter,

4 — Ottende dircktiv 79/1072/EGT af 6.12.1979 om harmonise-
rm% af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter
— foranstaltninger til tilbagebetaling af mervaerdiafgift 1l
afglfv.sph;,ugc personer, der i ikc er ctableret i indlandet (EFT
L33, 5. 11).
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at disse ansegninger tillige med alle de doku-
menter, som 1 henhold til nzrverende
direktiv er nedvendige for at behandle
ansegningen, blev indgivet til den i stk.3
omhandlede kompetente myndighed. Tilba-
gebetaling skal finde sted inden udlebet af
ovennzvnte frist, pi ansggerens anmodning
enten 1 den medlemsstat, der foretager tilba-
gebetalingen, eller i den stat, hvor den pigzl-
dende er etableret. I sidstnzvnte tilfzlde
bzrer ansegeren selv bankomkostningerne i
forbindelse med overferselen.

Afslag skal begrundes. De kan appelleres til
den kompetente instans i den pigzldende
medlemsstat under de former og inden for de
frister, som gzlder for klager vedrerende til-
bagebetalinger, hvorom afgiftspligtige etab-
leret i denne stat har segt.«

B — De relevante nationale bestemmelser

5. Sjette direktivs artikel 18, stk. 4, er gen-
nemfort i Belgien ved artikel 47 og 76 1
BTW-Wetbock (lov om mervardiafgift, her-
efter smomsloven<). T henhold til artikel 47
skal det beleb, hvormed de tilladte fradrag
overstiger det skyldige afgiftsbeleb for en
bestemt afgiftsperiode, fremfares til den fol-
gende periode. Det bestemmes 1 artikel 76,
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stk. 1, som angdr tilbagebetaling, at oversky-
dende belob, som ikke er afregnet ved kalen-
derdrets ndlob, tilbagebetales inden for en
frist pd tre mdneder, nir en afgifispligtig
person, som er ctableret 1 Belgien, anseger
herom 5. Afgiftspligtige personer, som ikke
er etableret 1 Belgien, har i henhold ul
momslovens artikel 76, stk. 2, ret til tilbage-
betaling af den moms, som de har betalt for
goder og tjenesteydelser leveret til dem i Bel-
gien af belgiske afgiftspligtige. Reglerne om,
hvordan der skal anseges om en sddan tilba-
gebetaling, findes 1 artikel 9, stk.2, som
xndret, 1 kongelig anordning nr. 4 6.

6. Sifremt afgiftspligtige personer, der er
etableret 1 Belgien, ikke fir tilbagebetalt det
pigzldende momsbelgb inden for den i
momslovens artikel 76, stk.1, foreskrevne
periode pa tre méneder, svares der 1 medfer af
artikel 91, stk. 3, en rente pi 0,8% pr. mdned 7

5 — Det synes dog bla. at fremgd af artikel 8(1), stk. 2., andet
afsnit, 1 Kaninll'lijk Besluit nr. 4 (kongelig anordning nr. 4) af
29.12.1969 om ulbagebetaling af moms (Belgisch Staatsblad
af 31.12.1969, herefter »kongeliy anordning nr. 4«), som sag-
soger henviser til i sit skriftlige indlag, og sarlig af bestem-
melsens tredje afsnit, at reglen om kalenderiret plus tre
mineder ikke galder tilbagebetaling af belob over en vis
storrelse (tilsyncladende 25000 BEL, nir der er tale om
afgifispligtige, som afgiver momsangivelser hvert kvartal).

6 — Ansogning skal indgives i tre cksemplarer il den centrale
afgiftsmyndighed for udenlandske afgifispligtige inden fem
ir fra den dato, hvor kravet opstod, og belobet skal overstige
1100 BEL

7 — Efter bestemmelsens ordlyd skal der svares fuld rente efter
loven (»is van rechtswege verschuldigd« i den nederlandske
version cller »est exigible de plein droit« i den franske ver-
sion). Det mi derfor antages, at der pilober rente hver
mined. Det er siledes muligt, at den af sagsogerens advokat
under retsmodet navnie rente pi 9,6% over tolv mineder
(nemlig 0,8% gange 12) ikke afspejler den fulde vardi af
reglen i momsl‘ovcns artikel 91, stk. 3, for indenlandske
afgiftspligtige, cfiersom den sammensatic rente pi drsbasis
bliver naxrmere 10,9%, sifremt der pilober rente hver
mined.

fra udlgbet af

den 8.

treminedersperio-

7. Nir der cr tale om tilbagebetalingskrav,
som fremszttes 1 henhold til momslovens
artikel 76, stk. 2, af afgiftspligtige personer,
der ikke er ctableret 1 Belgien, fremgdr det
derimod af artikel 91, stk.4, at der skal
svarcs morarenter cfter rentesatsen 1 civile
sager og cfter de herfor gzldende regler. Det
fremgir af de indlzg, der er afgivet for Dom-
stolen, for det forste, at renten for sidanne
krav indtil den 31. august 1996 var 8% pr. dr,
og for det andet, at denne rente ikke pileber,
for fordringshaveren har afgivet et formelt
pakrav over for den belgiske stat ?. Eftersom
medlemsstaterne 1 medfer af ottende direk-
tivs artikel 7, stk.4, har en frist pd scks
mineder il at treffe afgerelse om de 1
bestemmelsen omhandlede  krav, kan et
sidant pikrav desuden forst fremszttes cfter
udlabet af denne periode.

8 — Sagsogeren henviser i sit skriftlige indlag opsi til artikel 8(1),
stk. 3, tredje afsnit, i kongelig anordning nr. 4. Det folger til-
syncladcmfc af denne 1 Isc, at nir betingelscrne i
artikel 8(1), stk. 2, andet afsnit, for at [3 lilbagcbclafin y hvert
kvartal cller hver mined er opfyldt (jf. fodnote 5), skal tilba-
gebetalingen finde sted inden henholdsvis tre cller to
mincder fra udlobet af det pigxldende kvartal cller den

igaldende mined. Eficrsom iongclig anordning or. 4 bla.
Ear til formil at gennemfore momslovens artikel 76, cr der
ingen grund tif at antage, at den i artikel 76, stk. 1, fore-
skrevne rentesats pd 0,8% pr. mined ikke ogsi skulle finde
ankvcndclsc pi krav omfattet af anordningens artikel 8(1),
stk. 2.

9 — Det cr oplyst for Domstolen, at denne rente ved kongelig
anordning af 4.8.1996, Belgisch Staatsblad af 15.8.1996, cr
blevet nct]sm til 7% med virkning fra den 1.9.1996. Den bel-
rishe regering oplyste under retsmodet, at renten i al vasent-
hghcd fastsxttes pa grundlag af markedsforholdenc.
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III — Faktiske omstendigheder og sagen for
den nationale ret

8. Det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at
sagsogeren 1 hovedsagen, Lease Plan Luxem-
bourg SA (herefter »LPL« eller »sagsege-
ren«), den 20, juli 199510 udtog stzvning
mod den belgiske stat med pistand om, at
denne tilpligtedes at tilbagebetale et belab pa
7 669 095 BEF samt yderligere belgb 11, som
forfaldt ail tilbagebetaling under sagen, med
tilleg af den lovbestemte rente pd 0,8% pr.
méned fra de respektive forfaldstidspunkter
for det nzvnte belgb og alle andre relevante
fremtidige belgb 12,

9. LPL er et selskab med hjemsted 1 Luxem-
bourg, hvor det driver virksomhed med
udlejning af biler i henhold til leasingkon-

10 — Det fremgir af den belgiske regerings skriftlige indleg, at
stzvningen (»dagvaarding«) blev udtaget den 27.6.1995, og
at der den 26.8.1994 blev afgivet ct formelt pikrav (»inge-
brekestelling«) 1 overensstemmelse med reglerne om beta-
ling af rente. Det er naturligvis den nationale ret, som skal
fastlzgge de relevante datoer endcligt.

11 — Den belgiske regering oplyser i sit skriftlige indlzg, at det
drejer sig om ct beleb pd 142 176 BEF for det farste halvdr
af 1994 og ct beleb pa 181 710 BEF for perioden fra januar
til maj 1995.

12 — Regeringen anforer i sit skriftlige indleg, at de relevante til-
bagebetalingsansegninger blev fremsat i perioden fra den
18.6.1990 uil den 12.6.1995 (herefter »afgiftsperioden«). Det
er udtrykkeligt anfart i LPL’s skriftlige indlzg (jf. punkt 19
nedenfor), at sclskabet kun krzver rente for Jct tidsrum,
som ligger scks mineder cfter fremsattelsen af hver enkelt
ansggning.
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trakter, navnlig til kunder i Luxembourg.
Sterstedelen af LPL’s biler var i afgiftspe-
rioden udlejet i henhold til lengerevarende
leasingkontrakter til kunder i Luxembourg,
som leasede flere biler samtidigt. Alle disse
biler var kebt i Luxembourg, de var forsikret
i luxembourgske forsikringsselskaber, og de
blev leaset 1 henhold til sdkaldte »totalafta-
ler«, hvilket beted, at de luxembourgske
kunder betalte en leasingafgift, som blandt
andet omfattede sivel finansierings- og for-
sikringsomkostninger som omkostninger til
vedligeholdelse og reparationer (herefter
svarkstedsydelser<). I henhold til disse total-
aftaler kunne varkstederne sende deres fak-
turaer for verkstedsydelser direkte til LPL.

10. LPL’s kunder i Luxembourg stillede 1
afgiftsperioden undertiden de leasede biler til
ridighed for deres medarbejdere, og nogle af
medarbejderne boede i Belgien. Nir disse
medarbejdere anvendte verksteder i Belgien,
blev fakturaerne, som naturligvis var pifert
belgisk moms, sendt direkte til LPL, som
betalte dem.

11. Sagsegeren indgik ogsi 1 afgiftsperioden
et begranset antal leasingkontrakter, der ikke
var totalaftaler, med leasingtagere i Bel-
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gien 13, LPL kebte de pigzldende biler 1 Bel-
gien hos belgiske forhandlere. I forbindelse
med disse kab betalte LPL en anden form
for moms til den belgiske stat, nemlig den
moms, som indgik 1 kebsprisen for bilerne.

12. Under sagen for Rechtbank van cerste
aanleg, Bruxelles (herefter »den nationale
ret«), krever LPL at fi tilbagebetalt den
moms, med rente, som selskabet har betalt 1
de to beskrevne situationer, nemlig momsen
for varkstedsydelser 1 henhold til kontrak-
terne med leasingtagerne i Luxembourg og
momsen for de i Belgicn keobte og leasede

biler.

13. Som begrundclse for sit oprindelige
afslag pd at tilbagebetale de kravede belab
anferte den belgiske stat forst, for si vidt
angdr de reparationer, som var udfert i Bel-
gien pd biler leasct il kunder 1 Luxembourg,
men som ikke herte til normal vedligehol-
delse, at ansegeren burde have varet regi-
streret som afgiftspligtig 1 Belgien. Hvad
angdr perioden cfter den 1. januar 1993
anferte den belgiske stat, at det fulgte af en
xndring af momsloven, at udevelse af cn
pkonomisk virksomhed, som medforte, at

13 — Sagsogeren oplyser i sit skrifilige indleg, at sclskabet
mellem 1989 og 1993 indgik ouc lengerevarende aftaler
med belgiske kunder op to med henholdsvis et ncderlandsk
o, ct schweizisk selskab. De biler, der blev leaset i henhold
tii‘ dissc aftaler, var alle indkobt i Belgien.

der fandtes en »flide af biler« 1 Belgien,
mitte indebzre, at ansegeren havde ct fast
forretningssted 1 Belgien.

14, Eftersom dette blev bestridt af LPL, og
under hensyn til det yderligere spargsmil
om, hvilken rente der skal svares af moms-
belgb, som kraves tilbagebetalt, beslutiede
den nationale ret at forelxgge foelgende
spargsmil for Domstolen:

»1) Skal begrebet ’‘fast forretningssted’ i
sjetic momsdircktivs artikel 9, stk. 1,
fortolkes siledes, at en virksomhed, som
er ctableret 1 en medlemsstat, og som
udlejer eller leaser et antal biler til
kunder, der ecr hjemmcherende i en
anden medlemsstat, alene 1 kraft af
denne udlejning har et fast forreinings-
sted 1 den anden medlemsstat?

2) Safremt spergsmil 1 besvares bekraf-
tende, enskes det oplyst, om sjette
momsdirektivs artikel 9, stk. 1, skal for-
tolkes sidledes, at tjenesteydelser, der
bestar i leasing af kerctojer, kan anses
for udfert fra ct fast forretningssted 1
Belgien, nir tjenesteyderen har hjemsted
i Luxembourg, og nir nasten alle aftaler
forhandles og indgds fra hjemstedet i
Luxembourg med  luxembourgske
kunder, og kun et begranset antal kere-
tojer (en halv snes biler ud af en flade pa
nasten ct tusinde korctajer) kebes i
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Belgien og vedligeholdes og repareres pa
belgisk omride?

3) Skal EQF-traktatens artikel 6 og 59 for-
tolkes siledes, at bestemmelserne er til
hinder for, at der til udenlandske afgifts-
pligtige, som 1 Belgien modtager goder
eller tjenesteydelser, og som ansgger om
tilbagebetaling af momsen hetfor i over-
ensstemmelse med ottende momsdi-
rektiv, svares en lavere rente ved for sen
tilbagebetaling, og at der endvidere farst
pileber rente fra det tidspunkt, hvor
den udenlandske afgiftspligtige frem-
sztter pdkrav over for den belgiske stat,
mens der ved for sen tilbagebetaling til
belgiske afgiftspligtige svares cn hajere
rente, som pileber uden videre og uden
pikrav fra udlgbet af den lovbestemte
tilbagebetalingsfrist?«

IV — Indlzg for Domstolen

15. Leasc Plan Luxembourg SA, Kongeriget
Belgien og Kommissionen har afgivet bide
skriftlige og mundtlige indlzg, mens Storher-
tugdemmet Luxembourg kun har indgivet et

skriftligt indleg.

V — De to forste spargsmal

16. Med de to ferste sporgsmil ensker den
nationale ret oplyst, om de belgiske afgifts-
myndigheder med rette kan haevde, at den

I-2560

blotte tilstedevzrelse i Belgien af et mindre
antal leasede biler, som ejes af en virk-
somhed, som har hjemsted i Luxembourg,
indebzrer, at leasingselskabet har et fast for-
retningssted i Belgien. P4 baggrund af Dom-
stolens dom 1 ARO Lease-sagen er alle de
parter, som har afgivet indleg for Dom-
stolen, herunder ogsd den belgiske regering,
nu enige om, at de to farste spergsmail blot
kan besvares med, at LPL i1kke havde et fast
forretningssted i Belgien, hvorfra det i afgifts-
perioden leverede tjenesteydelser. Det er
siledes ikke lengere bestridt, at LPL har ret
til at fi de kreevede momsbelgb tilbagebetalt.
Derimod er der ikke enighed om det tredje
sporgsmil vedrerende LPL’s rentekrav. Det
drejer sig om et tilsyneladende enkelt, men 1
virkeligheden ganske vanskeligt spergsmail
om forskelsbehandling. Da forelzggelsesaf-
gorelsen blev truffet, var der tale om et
mindre bispergsmil, og der er ikke givet en
tilstrekkelig beskrivelse af indholdet af de
rclevante nationale retsregler. Jeg skal ikke
desto mindre forsgge at besvare sporgsmélet
pd grundlag af de oplysninger, som LPL og
den belgiske regering har givet.

VI — Gennemgang af det tredje spargsmal

A — Ottende direktivs artikel 7, stk. 4 —
bestemmelsens karakter og retsvirkning

17. Der kan efter min opfattelse ikke vare
nogen tvivl om, at en virksomhed som LPL,
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som er en »afgifispligtig person« i Luxem-
bourg, er omfattet af det personelle anven-
delsesomride for ottende dircktiv, siledes
som dette defineres 1 artikel 1 1. LPL havde 1
afgiftsperioden intet fast forretningssted og
kunne ikke anses for at have leveret moms-
pligtige tjencsteydelser i Belgien. Domstolen
har 1 sagen Kommissionen mod Spanien, som
netop drejede sig om fortolkningen af
ottende dircktivs artikel 7, stk. 4, udtalt, at
»medlemsstaterne ifelge Domstolens faste
praksis er forpligtet til fuldstzndigt og neje
at sikre gennemforclsen af  direktivers
bestemmelser« 5. Baggrunden for sagen var,
at tilbagebetaling systematisk blev foretaget
for sent. Efter min opfattelse er den forplig-
telse, som foreskrives 1 artikel 7, stk. 4, si
pracis og ubetinget, at den har dirckte virk-
ning, og dennc virkning kan paberdbes af
afgiftspligtige personer som LPL 16,

18. Formilct med ottende dircktivs artikel 7,
stk. 4, er ifolge anden betragining il direk-
tivet at undgd, at »en afgiftspligtig person,
som er ctableret 1 en medlemsstat, definitivt
skal afholde den afgift, der i en medlemsstat
er fakeureret for levering af goder eller pra-
station af tjenesteydelser ... og sdledes vare
udsat for dobbelt beskatning«. Det var ifelge
tredje betragtning nedvendigt at indfere {xl-
lesskabsregler, fordi »forskellene mellem de
bestemmelser«, som var galdende i med-
lemsstaterne, »ofte er drsag til omlagninger i
samhandelen og konkurrencefordrejninge«.

14 — Bestemmelsen er delvis citeret ovenfor i punkt 3.

15 — Dom af 14.12.1995, sag C-16/95, Kommissienen mod Spa-
nicn, Sml. [, s. 4883, pramis 8.

16 — Jf. herom den opfauclse, som jeg gav uderyk for i punkt 14
i mit forslag il afgorelse i sagen Kommissionen mod Spa-
nien, anfort ovenfor.

Formuleringen af femte betragining, hvor-
efter bestemmelsernc ikke md »medfere, at
afgiftspligtige behandles forskellige, alt efter
hvilken medlemsstat de er ctableret i<, viser,
at formilet med selve dircktivet fortrinsvis
har varet at undgd forskelsbehandling af
afgiftspligtige personer. Dette er baggrunden
for bestemmelserne om, at afgerelser om
anspgninger »skal meddeles inden scks
mineder«, og at »afslag skal begrundes« 17,

B — Indleg vedrorende det tredje sporgsmdl

19. LPL rejser ikke indsigelse imod, at der i
Belgien i medfer af momslovens artikel 76,
stk. 1, og artikel 8(1), stk. 3, forste afsnit, i
kongelig anordning nr. 4 galder en generel
frist pi tre maneder for tilbagebetaling af
belab ul bclgiskc afgiftspligtigc, hvorimod
fristen er pd scks méaneder, ndr afgiftspligtige,
der cr ctableret i andre lande, anseger om til-
bagebetaling 1t overensstemmelse  med
bestemmelserne 1 ottende dircktiv. Sagse-
geren erkender, at denne forskelsbehandling
er begrundet, cftersom fristerne for den
administrative s1gsbchmdling nedvendigvis
mi vare lengere, ndr det drejer sig tilbagebe-
talingsansegninger fra personcr, der ikke er
ctableret 1 Belgien. Derimod kan det cfter
LPL’s opfattelse ikke begrundes, at renten er
lavere, og at forrentningen sker fra ct senere
tidspunkt, fordi der skal fremsattes pikrav.
LPL ger geldende, at denne dobbelte for-
skelsbehandling er udiryk for en indirekte
forskelsbehandling pi grundlag af nationa-

17 — Artikel 7, stk. 4, er citeret i sin helhed ovenfor i punki 4.
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litet i strid med traktaten, eftersom flere
ikke-indenlandske end indenlandske afgifts-
pligtige har andre medlemsstaters nationa-
litet.

20. LPL paberdber sig forst og fremmest
traktatens artikel 59 og subsidiert artikel 6.
Efter LPL’s opfattelse er artikel 59 anven-
delig, selv om de tjenesteydelser, som LPL
leverer til kunder i Belgien, efter momsreg-
lerne anses for at vare leveret 1 Luxembourg,
eftersom disse tjenesteydelser rent faktisk
preasteres i Belgien. LPL anforer ogsé, at sel-
skabet er omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 59, eftersom det har modtaget tjene-
steydelser i Belgien fra bide bilforhandlere
og varksteder. LPL piberdber sig for s vidt
angdr begge former for krav szrligt Domsto-
lens dom i sagen The Queen mod IRC, ex
parte Commerzbank 18, til stette for kravet
om at opni samme forrentning som belgiske
afgiftspligtige fra udlebet af seksminedersfri-
sten 1 henhold til ottende direktiv. LPL
anfgrer ogsi, at der, uanset hvor smé forskel-
lene mitte vere i nogle tilfxlde, ikke gelder
nogen bagatelgreznse for, hvad der er ube-
grundet forskelsbehandling som omhandlet i
traktatens artikel 59 17

21. Den belgiske regering har anfert, at reg-
lerne om betaling af rente ikke er diskrimine-
rende. Hvis LPL havde vzret momsregi-

18 — Dom af 13.7.1993, sag C-330/91, Sml. 1, s. 4017, herefter
»Commerzbank-dommen«.

19 — Sagsegeren henviser pa dette punkt bla. 6l den sikaldte
»avoir fiscal«-sag, dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kommis-
sionen mod Frankrig, Sml. s. 273.
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streret 1 Belgien, ville selskabet i tilfzlde af
for sen tilbagebetaling have haft ret til en for-
rentning efter den rentesats og pd de vilkir,
der er fastsat 1 momslovens artikel 76, stk. 1,
og artikel 91, stk.3. Omvendt behandles
ansegninger om tilbagebetaling fra afgifs-
pligtige, der ikke er etableret i Belgien, som
LPL, ikke mindre fordelagtigt end de ansag-
ninger, som lejlighedsvis indgives af personer,
som er ctableret 1 Belgien, men som ikke er
afgiftspligtige 2°. Regeringen hevder ogsd, at
de regler, som gzlder for afgiftspligtige, der
er etableret 1 andre medlemsstater, under-
tiden er mere fordelagtige end de regler, som
gzlder for personer, der er etableret i Bel-
gien 21,

22, Kommissionen deler sagsogerens opfat-
telse af, at det forhold, at der er forskel
mellem den rente, som svares til inden-
landske afgiftspligtige og afgiftspligtige, der
er etableret 1 andre lande, udger en forskels-

20 — Den belgiske regerings befuldmzgtigede pipegede under
retsmadet, at selv afgiftspligtige personer 1 Belgien 1 visse
tilfaelde ikke kan piberdbe sig de mere fordclagtige bestem-
melser om tilbagebetaling § momslovens artikel 92, stk. 3.
Som cksempel b%cv nzvnt en bager, som keber et nyt hus
med henblik pa anvendclse bide erhvervsmassigt og privat,
og som sencre szlger huset med tab, mens det stadig i hen-
hold til momsreglerne anses for nyt. Hvis der i et sidant
tilfzlde i Belgicn skulle opsti forsinkelsc med tilbagebeta-
lingen af det overskydende momsbeleb, ville momslovens
artikel 92, stk. 4, efter det oplyste finde anvendelse.

21 — Den belgiske regering sammenligner i sit skriftlige indlzg
en i Belgien og en i en anden stat ctableret afgiftspligtig,
som den 20. april i et givet dr begge fremsztter krav om tif-
bagcbetaling af belob for irets farste kvartal. Hvor den
ikkc-indenlandske afgifispligtige tilsyncladende kan krave
rente med virkning ﬁ'a en 21. oktober samme dr, skulle
den i indlandet afgiftspligtige i medfer af momslovens
artikel 76, stk. 1, og artikel 91, stk.3, forst kunne opni
rente fra den 1. april naste ir. Heroverfor har LPL’s
advokat under retsmadet piberibt sig »avoir fiscal«-sagen
og anfart, at det forhold, at de pagzldende regler i visse til-
fzlde cr til fordel for den afgiftspligtige, der cr etableret i cn
anden medlemsstat, ikke kan bcgrunch, at denne i andre til-
felde udszttes for forskelsbehandling, siledes som det
f.cks. er tilfzldet i hovedsagen.
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behandling p4 grundlag af, i hvilket land den
afgiftspligtige er ctableret. Selv om medlems-
staterne ikke 1 medfer af ottende dircktiv er
forpligtet til at svare rente, nir tilbagebeta-
ling sker for sent, skal de, nir de indremmer
indenlandske afgiftspligtige en sddan forrent-
ning, svare rente pi samme grundlag, ndr det
drejer sig om tilsvarende krav fremsat af
afgiftspligtige etableret i andre lande. Trakta-
tens artikel 6 er eventuelt ogsd anvendelig,
cftersom denne artikel ifelge Kommissionen
generclt omhandler forskelsbchandling af
juridiske personer pi grundlag af, i hvilket
land de er etableret 22,

C — Stillingtagen til det tredje sporgsmal

i) Indledning

23, Traktatens artikel 6 (tidligere EGF-
traktatens artikel 7) omhandler forskelsbe-
handling, der udeves pi grundlag af nationa-
litet, inden for  traktatens  anven-
delsesomride 23, Artikel 6 finder imidlertid
ikke anvendelse, nir den virksomhed, der cr
tale om, falder ind under en af traktatens
mere  specielle  bestemmelser.  Traktatens
bestemmelser om virkningerne af den frie
bevagelighed for personer, f.cks. artikel 59 til

22 — Kommissionen oplyser, at den har indledt et traktatbruds-
sogsmil i henhold til traktatens artikel 169, idet den den
5.7.1995 har fremsendt en dbningsskrivelse til Belgien, bla.
vedrorende de renteforskelle, som er omhandlet i den fore-
liggende sag.

23 — Der findes nu cn meget omfatiende retspraksis angiende
anvendelsen af forbusdct i artikel 6: ]F f.cks. dom af
13.2.1969, sag 14/68, Wilhelm m.l,, Sml. 1969, s. 1, org. ref:
Ree. s. 1, pramis 13, af 13.2.1985, sag 293/83, Gravicr,
Smi. 5.593, pramis 15, af 20.10.1993, forcnede sager
C-92/92 og C-326/92, Phil Collins m.fl., Sml. I, s. 5145,
pramis 30, 31 og 32, og af 10.2.1994, sag C-398/92, Mund
og Fester, Sml. 1, s. 467, prazmis 14.

66 om tjencsteydelser, tjener siledes som
gennemforelsesbestemmelser 1 forhold il
forbuddet mod forskelsbchandling pa
grundlag af nationalitet for si vidt angdr de
af bestemmelserne omfattede former for
virksomhed 2. Eftersom  det  tredjc
sporgsmil omfatter bide traktatens artikel 6
og 59, skal jeg derfor forst undersege, om
anvendelsen af de omtvistede regler pd de to
punkter vedrerende  tilbagebetalingskrav
medfarer forskelsbchandling som omhandlet
i artikel 59.

1) Anvendelsesomrddet  for  traktatens

artikel 59

24. Den belgiske regering bestrider ikke, at
de to farste spergsmil, som den nationale ret
har forelagt, cr blevet besvaret med Domsto-
lens dom 1 ARO Lease-sagen. Belgien skal
siledes tilbagebetale de momsbelsb, som
ansggeren har erlagt 1 Belgien for levering af
goder og tjenesteydelser 5. Tvisten mellem
den belgiske stat og LPL angdr herefter ude-
lukkende, hvilken rente der skal svares af

disse beleb.

24 — Jf. fcks. dom af 12.12.1974, Walrave,

Sml. s. 1405, pramis 5 og 6.

25 — Der er ingen tvivl om, at LPL altid har vaeret momspliptig i
Luxembourg af sin leasingvithksomhed. Omstandighederne
i denne sap adskiller sig derfor fra dem, der foreld i sa
C-302/93, Debouche, Sml. 1996 1, s. 4495, hvor en bclgisﬁ
advokat, hvis virksomhed i Belgicn var omfatet af en mid-
lertidig  afgiftsfritagelse i medfor  af  sjette  dircktivs
artikel 28, stk. 3, litra b), sogte at fi tilbagebetalt den moms,
han havde betalt som en del af udgifterne ul en bil, som han
havde lejet af ct leasingsclskab i Nederland og som han
udclukkende anvendie i forbindelse med sin erhvervsmas-
sige virksomhed i Belgien.

sag  36/74,
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25. Der er for det forste tale om den moms,
som LPL betalte for vaerkstedsydelser leveret
af belgiske varksteder 1 henhold til kontrak-
terne med de luxembourgske kunder. Der-
nzst er der tale om den moms, som LPL
betalte for de nye biler, som blev kebt hos
belgiske forhandlere og derefter leaset til bel-
giske kunder, I dette sidste tilfzlde leverede
LPL leasingtjenesteydelser til belgiske
kunder, dvs. en grenseoverskridende virk-
somhed omfattet af anvendelsesomridet for
artikel 59. Det spiller i denne sammenhzng
ingen rolle, at leveringsstedet for disse tjene-
steydelser 1 henhold til momsreglerne anses
for at befinde sig i den medlemsstat, hvor tje-
nesteyderen er etableret. Reglerne i sjette
direktivs artikel 9 om, hvad der skal anses for
leveringssted, har blandt andet til formal at
undgi »kompetencekonflikter, der kan med-
fore en dobbelt afgiftspiligning« 26, De er
siledes ikke relevante for fortolkningen af
artikel 59. Efter min opfattelse har det heller
ikke betydning for fortolkningen af
artikel 59, at bilerne blev indkebt, inden
samtlige formelle forhold vedrerende lea-
singen var tilendebragt. Bilerne blev indkebt
med henblik pi levering af grznseoverskri-
dende leasingtjenesteydelser.

26. Herefter er der tale om verkstedsydel-
serne. Den bagvedliggende transaktion, leve-
ring af leasingtjenesteydelser til leasingtagere,
der er hjemmeherende i Luxembourg, er
tkke omfattet af anvendelsesomridet for

26 — Ji. dom af 4.7.1985, sag 168/84, Berkholz, Sml. s. 2251,
premis 14, op af 6.3.1997, sag C-167/95, Linthorst, Pouwels
og Scheres, Sml, I, 5. 1195, premis 10.
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artikel 59 27, Sagsegeren har imidlertid ogsd
piberdbt sig retten til at modtage tjeneste-
ydelser, som ogs er omfattet af artike] 59 2,
Uanset at det var helt tilfeldigt, at visse af
LPL’s luxembourgske kunder havde ansatte,
som indleverede de leasede biler pi belgiske
veerksteder, er det klart, at LPL pd grund af
totalaftalerne med de luxembourgske kunder
var den egentlige modtager af tjenesteydel-
serne. Tjenesteydelserne blev udfert pd biler,
som var LPL’s ejendom, og det var ogsi
direkte til LPL, at de belgiske varksteder
sendte deres fakturaer med de relevante
momsbeleb. Artikel 59 finder anvendelse,
nir blot transaktionen har et grenseoverskri-
dende element og omfatter levering af en tje-
nesteydelse mod betaling 22. LPL m4 sdledes
efter min opfattelse anses for at vere mod-
tager af varkstedsydelserne med henblik pd
anvendelsen af artikel 59.

27. Det skal derfor afgeres, om den forskel-
lige behandling af henholdsvis afgiftspligtige
med eller uden etableringssted i Belgien, som
folger af de omtvistede belgiske regler, er
udtryk for forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet 1 strid med artike]l 59, og om
denne forskelsbehandling 1 givet fald kan
anses for begrundet.

27 — Det fremgir af Domstolens faste praksis, at rent interne
situationer ikke er omfattet af artikel 59, jf. f.cks. dom af
23.4.1991, sag C-41/90, Hifner og Elser, Sml. 1, s. 1979,
przmis 37, og af 17.6.1997, sag C-70/95, Sodemare m.fl.,
Sml. 1, s. 3395, premis 38 og 39.

28 - Sagsegeren henviser til dom af 31.1.1984, forenede sager
286/82 og 26/83, Luisi og Carbone, Sml. s. 377, premis 16,
og af 2.2.1989, sag 186/87, Cowan, Sml. s. 195, przmis 15.

29 — I dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van Adverteerders
m.fl., Sml. s. 2085, udtalte Domstolen i premis 16, at nir cn
kabeldistributionsvirksomhed, der er ctableret i en med-
lemsstat, leverer tjenesteydclser til fjernsynsstationer i andre
medlemsstater, er det »... uden storre betydning, at statio-
nerne normalt ikke selv betaler kabeldistributionsselska-
berne for fordelingen af udsendelsernce, eftersom »arti-
kel 60 [ikke] krzver ... at tjenesteydclsen betales af den, der
modtager ydelsen«.
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i) Forskelsbehandling
artikel 59

og  trakuatens

28. Dc omtvistede regler er ikke udiryk for
en dirckte forskelsbechandling pa grundlag af
nationalitet. Den foreliggende forskelsbe-
handling er ikke begrundet i1 nationalitet,
men beror i stedet pd, om den afgiftspligtige
person er registreret i Belgien eller 1 en anden
medlemsstat. Siledes ville de samme belgiske
regler, som galder for LPL, galde for f.cks.
en belgisk virksomhed, som gennem et
luxembourgsk datterselskab drev leasingvirk-
somhed med biler. Den belgiske regering
anferer 1 sit indleg, at samme regler gzxlder
for en afgiftspligtig person, som cr ctableret i
Belgicn, men som kun lcjlighedsvis foretager
momspligtige skonomiske transaktioner. Da
der imidlertid m3 antages at vare flere 1kke-
belgiske end belgiske virksomheder, som
betaler moms for varer og tjenesteydelser,
der leveres i Belgien, under omstendigheder,
som giver dem ret til at kraeve tilbagebetaling
i medfer af bestemmelserne 1 ottende
dircktiv, vil enhver mindre {ordelagtig regel,
som finder anvendelse pA krav fremsat af
afgiftspligtige etablerct 1 andre medlems-
stater, navnlig vere til skade for disse afgifts-
pligtige. Sddanne regler kan derfor medfere
skjult eller indirekte forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet 30,

29. Diskriminationsbegrebet er dog ikke
udclukkende formelt. Domstolen har mange
gange understreget, at »... forskellig behand-

30 — Jf for si vidt angir indkomstskat, dom af 8.5.1990, sag
C-175/88, Bichl, Sml. 1, 5. 1779, pramis 14, og hvad angir
sclskabsbeskatning dommen i Coemmerzbank-sagen, jf.
ovenfor, pramis 15,

ling af uens situationer ... ikke automatisk
[forer] ul den konklusion, at der foreligger
forskelsbchandling, idet en formel forskels-
behandling 1 realiteten kan vise sig at vare en
ikke-materiel forskelsbehandling«, og at
matericl forskelsbehandling foreligger, nér
ensartede situationer behandles forskellige,
cller forskellige situationer behandles ens 31,
Denne definition af diskriminationsbegrebet
har varet grundlzggende for Domstolens
anvendelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling p& grundlag af nationalitet pi alle
omridder af fwllesskabsretien 2. For at
bedemme, om reglerne i den foreliggende sag
er diskriminerende, er det séledes afgerende
at bestemme, om den situation, som cn
afgifispligtig person som LPL befinder sig i,
virkelig er sammenlignelig med situationen
for en indenlandsk, belgisk afgiftspligtig.

30. Den belgiske regering har anfert, at selv
om bide indenlandske afgifispligtige og
algiftspligtige, der er etableret 1 andre med-
lemsstater, udever skonomisk virksomhed,
er deres situation ikke sammenlignelig. Efter
regeringens opfattelse skal en afgiftspligtig
person 1 Luxembourg, som betaler moms-
beleb i Belgien, sammenlignes med en bel-
gisk afgiftspligtig person, som kun med ure-
gelmassige mellemrum udever afgifispligiig
gkonomisk virksomhed, og som derfor kun
lejlighedsvis indleverer momsangivelser i
Belgien, cller med en afgiftspligtig person,
som vedvarende betaler moms 1 forbindelse
med sin erhvervsmassige virksomhed, men

31 — Jf. dom af 17.7.1984, sag 13/63, Italicn mod Kommission,
Sml. 1954-1964, s. 433, org. rcl.: Rec. s. 335, pi s. 360.

32 — Jf. fcks. dom af 13.12.1984, sag 106/83, Scrmide,
Sml. 5. 4209, pramis 28.
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som seger tilbagebetaling af moms for en
transaktion, som ikke udelukkende er fore-
taget som led 1 hans erhvervsvirksomhed 33,

31. Jeg er ikke enig i denne opfattelse,
eftersom jeg ikke finder, at analogien mellem
de af regeringen anferte enkeltstiende trans-
aktioner og LPL’s vedvarende erhvervsvirk-
somhed er overbevisende. Der er blevet
opkrzvet moms 1 Belgien hos en afgifts-
pligtig person, og momsen er blevet betalt
som led 1 prlsen for transaktioner, som har
fundet sted 1 denne medlemsstat med henblik
pd at udeve afgiftspligtig leasingvirksomhed
med biler 1 en anden medlemsstat. Der er 1
henhold til momsreglerne kun den egentlige
forskel mellem en sidan afgiftspligtig og en
indenlandsk belgisk afgiftspligtig, som ogsd
er et konkurrerende belgisk leasingselskab, at
sidanne konkurrenter i henhold ul sjette
direktivs artikel 9 skal svare moms af deres
tjenesteydelser 1 Belgien. Alene det forhold,
at det er en afgiftspligtig etableret i en anden
medlemsstat, som fremsztter kravet, kan
ikke begrunde, at hans situation kun skal
sammenlignes med personer, som enten lej-
lighedsvis indleverer momsangivelser i Bel-
gien, eller som seger tilbagebetaling i den
specielle situation, hvor en person szlger et
hus med tab og krazver tilbagebetaling af
momsen.

32. Efter min opfattelse skal der pd det tids-
punkt, hvor der indgives ansggning om tilba-
gebetaling, foretages en sammenligning
mellem en indenlandsk og en ikke-
indenlandsk afgiftspligtig, dvs. mellem pa
den ene side en belgisk afgiftspligtig, som 1i
medfer af sjette direktivs artikel 18, stk. 4,
har krav pi et overskydende beleb, og pi

33 — Jf. punkt 21 og fodnote 20 ovenfor.
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den anden side en afgiftspligtig, som er etab-
leret 1 en anden stat, og som har betalt
momsbelab i1 Belgien enten som led i eller
med henblik pi gennemforelse af skonomisk
virksomhed, der er momspligtig 1 en anden
medlemsstat.

33. Det er efter min opfattelse ikke relevant,
at sidanne ansegninger uvzgerligt ikke vil
blive fremsat nzr s3 ofte af belgiske afgifts-
pligtige som af afgiftspligtige med etable-
ringssted 1 andre stater, eftersom afgiftsplig-
tige, som udaver vedvarende
erhvervsvirksomhed 1 Belgien, normalt vil
have et afgiftstilsvar, som overstiger de til-
ladte fradrag. Det mi ikke glemmes, at LPL
vil skulle betale moms i den medlemsstat,
hvor selskabet i henhold til sjette direktivs
artikel 9 anses for at have leveringsstedet for
sine tjenesteydelser, dvs. i den foreliggende
sag 1 Luxembourg.

34, Der gores 1 princippet heller ikke nogen
forskel 1 sjette direktivs artikel 17 mellem
den i indlandet etableredes fradragsret og
den 1 en anden medlemsstat etableredes ret til
tilbagebetaling. I stedet blev det i artikel 17,
stk. 4, bestemt, at Ridet skulle fastsxtte
regler med henblik p3 at sikre afgiftspligtige i
andre stater ret til tilbagebetaling, hvilket
skete ved ottende direktiv, og det fremgér af
artikel 17, stk. 4, at tilbagebetaling skal ske »i
henhold til stk. 3«, hvori det hedder, at med-
lemsstaterne indremmer »enhver afgifts-
pligtig person fradrag eller tilbagebetaling af
den 1 stk.2 omhandlede mervaerdiafgift ...«,
dvs. moms erlagt for goder og tjeneste-
ydelser, som »anvendes i forbindelse med
den afgiftspligtige persons afgiftspligtige
transaktioner«, Det hedder 1 femte betragt-
ning til ottende direktiv (jf. punkt 18 oven-
for), at afgiftspligtige ikke mi behandles
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forskelligt, alt efter hvilken medlemsstat de
er ctablerert 1.

35. Hertil kommer, at det fordrejer konkur-
renceforholdene til skade for afgifispligtige,
der ikke er ctableret 1 indlandet, nir en med-
lemsstats afgiftsmyndigheder, som forctager
tilbagebetaling for sent, rent fakuisk har pligt
til at udbctale mindre til ansegere fra andre
stater. Hvis medlemsstaterne svarer rente af
endnu ikke afregnede beleb, skal renten og
betingelserne for, hvorndr en sidan kan
pilabe, ikke afhenge af, 1 hvilket land anse-
geren ifelge momsreglerne anses for at vare
etableret.

36. Er der sdledes i den forcliggende sag tale
om sammenlignelige situationer? For det
forste beregnes der 1 medfer af de alminde-
lige regler for afgiftspligtige, der er ctableret i
Belgicn, rente enten trc mdineder efter
udlebet af det kalenderdr, 1 hvilket det over-
skydende beleb er opstdet cller, sdfremt
artikel 8(1), stk. 3, 1 kongelig anordning nr. 4
finder anvendelse, tre médneder efter det
kvartal, 1 hvilket det overskydende beleb er
opstiet. Hertil kommer, at den afgiftspligtige
skal have anmodet om tilbagebetaling og skal
have indgivet alle relevante momsangivelser
rettidigt fra udlebet af den afgiftsperiode,
hvori kravet er opstict?. Derimod vil
afgiftspligtige, der ikke er ctableret i ind-
landet, ikke kunne opnd cn forrentning, for

34 — Tilsyncladende inden den 20. januar det {olgende ir nir
reglen om kalenderdret plus tre mineder finder anvendelse,
og, nir der foretages kvartalsvis momsangivelse, inden den
20. i den mincd, som folger cfier det pigxldende kvartals
udlob, jf. artikel 8(1), stk. 3, i kongelig anordning nr. 4.

de har afgivet et formelt pakrav over for den
belgiske stat. Dette pdkrav kan forst afgives
efter udlobet af den frist pid scks mineder,
som er indrsmmet medlemsstaterne i ottende
direktivs artikel 7, stk.4, hvoraf det klart
fremgdr, at tilbagebetaling skal ske senest ved
udlsbet af denne frist. Hvor en afgiftspligtig,
som cr ctablerct i Belgien, sdledes nden
videre vil opni rente cfter udlebet af en vis
periode, mé hans konkurrent, som har et til-
svarende krav, men som ikke er ctableret i
Belgien, yderligere tage initiativ til at afgive
ct formelt pikrav 1 overensstemmelse med de
relevante  belgiske  processuclle  regler.
Eftersom kravet om ct sidant initiativ md
anses for at medfere forsinkelse og ckstira
udgifter for den, som ikke er ctableret 1 Bel-
gien, cr der tale om en diskriminerende hin-
dring for dennes ret til frit at levere og mod-
tage tjenesteydelser i Belgien.

37. For det andet mener jeg, at det forhold,
at der cr forskel pd den rente, som svares,
medferer en diskriminerende hindring for
ikke-indenlandske afgifispligtiges ret ul frit
at levere og modtage tjenesteydelser. Den
rente, som efter udlebet af de 1 momsloven
eller 1 kongelig anordning nr. 4 foreskrevne
frister svares nden videre og hver mdned til
belgiske afgiftspligtige, cr hgjere end den
rente, som udbetales til afgiftspligtige, som
ikke er ctableret 1 Belgicn, og som har afgivet
et formelt pikrav over for den belgiske stat.

38. Af de anferte grunde (swrligt punkt 35
til 37) kan reglerne medfere forskelsbehand-
ling af leasingvirksomheder, som er hjemme-
herende 1 andre stater, men som leverer eller
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modtager tjenesteydelser i Belgien. Den bel-
giske regering har imidlertid ikke anfert
nogen specifik begrundelse for dette aspekt
af reglerne. Efter min opfattelse kan det ikke
begrundes. Man har ved fastsettelsen af
perioden pd seks maneder i ottende direktiv
erkendt, at der er szrlige vanskeligheder for-
bundet med tilbagebetaling af belgb til
afgiftspligtige, der er etableret i andre med-
lemsstater. Nir denne periode er udlabet, er
medlemsstaterne forpligtet til at foretage til-
bagebetalinger til personer, der ikke er etab-
leret i indlandet, 1 henhold til regler, som
ikke er mindre fordelagtige end de regler,
som gzlder, nir indenlandske afgiftspligtige
fremsztter krav om momstilbagebetaling.
Siledes mi 1 den foreliggende sag en afgifts-
pligtig som LPL, der er ctableret i en anden
stat, i medfer af de direkte anvendelige
bestemmelser 1 bade traktatens artikel 59 og
artikel 7, stk.4, 1 ottende dircktiv have
samme ret til at opnd rente som en tilsva-
rende afgiftspligtig i indlandet, som har et
lignende tilbagebetalingskrav.

39. Heraf folger ikke, at det er enkelt at
afgare, hvordan forbuddet mod forskelsbe-
handling nzrmere skal anvendes. I szrde-
leshed indebzrer det ikke nedvendigvis, at
den afgiftspligtige med etableringssted i en
anden stat uden videre har ret til rente fra
udlebet af den periode pa seks maneder, som
er foreskrevet 1 ottende direktivs artikel 7,
stk. 4. Hvad indebarer ligebechandling 1 en
sag som hovedsagen? Eftersom en belgisk
afgiftspligtig, som ikke fir et overskydende
belgb tilbagebetalt, alt efter storrelsen af det
pigzldende beleb, og alt efter hvor ofte han
foretager momsangivelser, efter en vis
periode uden videre vil opnd en forrentning,
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mi ligebehandlingsprincippet 1 almindelighed
indebzre, at ogsd en virksomhed som LPL
uden videre skal opni rente efter udlebet af
den 1 ottende dircktiv foreskrevne periode pd
seks mineder. Hvis dertimod den afgiftsplig-
tiges krav er af en siddan sterrelse, at der —
hvis der var tale om en belgisk afgiftspligtig
— kun ville palebe rente uden videre fra tre
mineder efter udlebet af det kalenderdr, 1
hvilket kravet er opstdet, er de belgiske
afgiftsmyndigheder kun forpligtet tl at
anvende tilsvarende regler pd denne afgifts-
pligtiges krav og siledes uden videre svare
rente fra den 1. april i det &r, som falger efter
det kalenderir, hvori kravet er opstéet, natur-
ligvis under forudsztning af, at denne 1. april
ikke falder senere end seks mineder efter den
dag, pi hvilken det oprindelige tilbagebeta-
lingskrav blev fremsat.

40. Det er den nationale ret, som skal for-
tolke de relevante bestemmelser i momsloven
og 1 kongelig anordning nr. 4, og som skal
foretage den nedvendige vurdering af de fak-
tiske omstendigheder med henblik pd at
sikre, at der sker ligebehandling af afgifts-
pligtige, der er etableret i andre medlems-
stater. Jeg skal dog miske alligevel nevne, at
LPL’s krav synes at veere af en sidan ster-
relse, at selskabet, hvis det havde varet etab-
leret 1 Belgien, ville have haft ret til rente fra
et tidligere tidspunkt end tre mineder efter
udlebet af det kalenderdr, 1 hvilket de for-
skellige krav opstod 2.

35 — Der shal tilsyncladende, nir der indleveres kvartalsvise
momsangivelser, pd begering ske tilbagebetaling af belob a
over 25000 BEF inden tre mineder clier udlebet af
kvartal, i hvilket kravet er opstict, jf. artikel 8(1), stk. 2, og
artikel 8(1), stk. 3, i kongelig anordning nr. 4, som omtalt |
fodnote 5 og 8 samt i punkt 36 ovenfor.



LEASE PLAN

41. Milet er at opni ligebchandling af de
personer, som ansgger om tilbagebetaling af
momsbelazb. Jeg har foretaget en sammenlig-
ning af de cksisterende belgiske regler om til-
bagebetaling af moms og de almindclige
regler om forrentning af krav i civile sager,
alene med henblik pi at bedemme, om
anvendelse af disse sidste regler er til skade
for ansmgere, som er etableret 1 andre stater.
Det cr ikke anskeligt, at der gribes ind 1 disse
civilretlige regler, som indgir i en sclv-
stzndig, ikke-diskriminerende sammenhang.
I szrdeleshed bar en anseger fra et andet
land ikke miste retten til at f4 rente cfter den
rentesats og pa de betingelser, som er fore-
skrevet 1 momslovens artikel 91, stk. 3, nir
anspgeren rent faktisk har afgiver et formelt
pikrav i overensstemmelse med disse civil-
retlige regler, og dette er en ret, som for-
dringshavere normalt har i henhold til bel-
gisk ret. Ud over disse almindelige
rettigheder, men dog naturligvis ikke siledes,
at der opnés dobbelt rente for noget tidsrum,
ma cn sidan anseger yderligerce have ret il at
{3 udbetalt en rente, som omhandlet 1 moms-
reglerne gengivet ovenfor 1 punkt 39, fra det

VII — Forslag til afgerelse

tidspunkt, hvorfra en sddan rente kan kraves

udbetalt.

D — Traktatens artikel 6

42. Den nationale ret har ogsd stillet
sporgsmil vedrerende artikel 6. P4 baggrund
af mit forslag om, at artikel 59 finder anven-
delse under omstzndigheder som dem, der
forcligger i denne sag (punkt 24 ul 41 oven-
for), mener jeg ikke, at der er anledning ul at
anvende artikel 6 selvstendigt. Hvis forskels-
behandlingen af belgiske afgiftspligtige og
afgiftspligtige, der er etableret 1 andre stater, 1
den forcliggende sag i modsztning til den
opfattelse, som jeg har givet udtryk for, ikke
skulle udgare skjult forskelsbehandling pd
grundlag af nationalitet, som omhandlet 1
artikel 59, mener jeg heller ikke, at dette kan
vare tilfxldet 1 henseende til artikel 6. Jeg er
derfor af den opfattelse, at det ikke er ned-
vendigt, at Domstolen udtaler sig om
artikel 6 1 sit svar pd den nationale rets tredje
sporgsmal.

43, Herefter foresldr jeg Domstolen at besvare spergsmalene fra Rechtbank van

cerste aanleg, Bruxelles, saledes:

»1) De to ferste spergsmal skal i overensstemmelse med begrundelsen for Dom-
stolens dom af 17. juli 1997 1 sag C-190/95, ARO Lease BV mod Inspecteur
der Belastingdienst Grote Ondernemingen, Amsterdam, besvares med, at et
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leasingselskab, der er etableret 1 medlemsstat A, ikke leverer tjenesteydelser fra
et fast forretningssted i medlemsstat B, nér selskabet hverken rider over et
kontor eller andre fysiske eller menneskelige ressourcer i medlemsstat B, men
i henhold til leasingkontrakter blot udlejer et antal biler indkebt i medlemsstat
B til kunder, der er hjemmeherende 1 denne stat, og i medlemsstat B betaler
for vedligeholdelse af biler, som det i henhold til leasingkontrakter har udlejet
til andre kunder etableret i medlemsstat A.

2) Traktatens artikel 59 skal fortolkes siledes, at afgiftspligtige personer, som ikke
er ctableret i Belgien, men som fir leveret goder eller tjenesteydelser i Belgien
med henblik pi at udeve granseoverskridende virksomhed bestiende i leasing
af motorkeretgjer til kunder, der er hjemmeherende i Belgien, eller som mod-
tager tjenesteydelser leveret af belgiske varksteder som led i virksomhedens
ydelser til kunder 1 Luxembourg, og som derefter i overensstemmelse med
Rédets ottende direktiv 79/1072/EQDF af 6. december 1979 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — foranstaltninger til
tilbagebetaling af mervardiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etab-
leret i indlandet, anmoder om tilbagebetaling af den moms, som de har erlagt
for disse goder og tjenesteydelser, ikke, sifremt tilbagebetaling ikke sker inden
for den i ottende direktivs artikel 7, stk.4, foreskrevne periode pi seks
méneder, m3 opnd en lavere forrentning eller en rente, som forst beregnes fra
det tidspunkt, hvor de afgiver et formelt pakrav over for den belgiske stat, nir
der i lignende tilfzlde, hvor tilbagebetaling af overskydende momsbeleb til
afgiftspligtige personer, der er etableret i Belgien, finder sted for sent, bide
svares en heojere rente, og denne beregnes uden videre ved udlabet af en for
disse krav serlig fastsat lovbestemt frist.«
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