DE VRIENDT M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 15. januar 1998 °

A — Indledning

1. De sporgsmil, som skal besvares 1 disse
forenede sager cr rejst 1 otte foreleggelses-
kendelser fra Belgicns Cour de cassation. Det
onskes oplyst, om og 1 hvilket omfang
artikel 7 1 direktiv 79/7/E@F ! om gradvis
gennemferelse af princippet om ligebehand-
ling af mand og kvinder med hensyn til
social sikring tillader, at der indtil videre
opretholdes en forskellig pensionsalder for
mznd og kvinder. I dennc forbindelse har
definitionen af begrebet »pensionsalder«
serlig betydning og 1 tilknytning hertil ogsd
beregningsmetoden.

2. Beregningen af pensionerne sker efter den
relevante nationale lovgivning forskelligt for
mznd og kvinder, idet den foretages pd
grundlag af et formodet beskaftigelsesforleb
pd henholdsvis 45 og 40 dr. Efter ct faktisk
beskzftigelsesforlab pi 40 4r for kvinder og
45 ir for mend har de pigzldende krav pd
fuld pension. Hvis det bidragspligtige
beskzfiigelsesforleb er kortere, beregnes
pensionen pd grundlag af en brek med nav-
neren 40 henholdsvis 45 pr. beskaeftigelsesdr.

* Originalsprog;: tysk.
1 — Ridets dircktiv 79/7Z/EQT af 19.12.1978 (EFT 1979 L6,
s. 24).

3. Parternc i de otte hovedsager er pensions-
berettigede mand og Office national des
pensions 2 (herefter »ONP«). De pensions-
berettigede er af den opfattelse, at den pen-
sion, som hver enkelt af dem har krav pé, 1
henhold il ligebchandlingsprincippet skal
beregnes pi grundlag af et formodet fuldt
beskzftigelsesforleb med nazvneren 40, en
metode som 1 medfer af loven anvendes ved
beregning af pension til kvindelige pensions-
berettigede. ONP er imidlertid af den opfat-
telse, at eftersom der endnu ikke endeligt er
indfert samme pensionsalder, skal pensions-
beregningen for mandlige pensionsberetti-
gede fortsat ske pd grundlag af et formodet
beskaftigelsesforlob med nxvneren 45.

4. Parternc i hovedsagerne har alle anlagt
sag ved de kompetente domstole 3, som er
nfet tl matericlt forskellige afgorclser.
Arbeidshof, Gent, har frifundet sagsogte,
mens Arbeidshof, Antwerpen, og Cour du
travail de Ligge har givet sagsegerne med-
hold i deres pistande.

2 — Eller Rijksdicnst voor Pensiocnen.

3 — 1 sag C-377/96 (Arbeidshof, Gent, afdcling Brugge), i
sagernc  C-378/96, C-379/96, C-380/96 og C-381/96
(Arbeidshof, Antwerpen), i sagerne C-382/96, C-383/96 og
C-384/96 (Cour du travail de Ligge).
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5. Det problem, som har fert til, at Belgiens
Cour de cassation har rejst de przjudicielle
sporgsmil, har sin oprindelse i en lov af 20.
juli 1990 om indferelse af en fleksibel pensi-
onsalder for arbejdstagere og om tilpasning
af arbejdstagerpensionerne til udviklingen i
den generelle velfzrd 4. Denne lov tillader
alle arbe]dstagere, sével mend som kvinder,
at gd pd pension, nér de fylder 60 ir. Herved
er det omtvistede sporgsmal opstiet, nemlig
om pensionsalderen ved loven generelt er
blevet den samme for mznd og kvinder.

6. Ved loven fastholdes for si vidt angir
beregningen af pensionens starrelse de ved
kongelig anordning nr. 505 indferte regler,
som medforer, at den brekdel, som legges til
grund, og som svarer til et kalenderir (af den
pagzldendes beskzftigelse) som taller har
tallet et, og som nwvner 45 eller 40, alt efter
om der er tale om en mand eller en kvinde.

7. Opretholdelsen af denne beregningsme-
tode for pensionerne har tidligere fart til, at
Arbeidsrechtbank, Antwerpen, har forelagt
prajudicielle spgrgsmil for Domstolen 6, idet
retten spurgte, om anvendelse af forskellige
beregmngsmetoder var 1 overensstemmelse
med artikel 4 1 direktiv 79/7 efter indfarelse
af samme pensionsalder.

4 — Monitenr belge af 15.8.1990.

5 — Kongclig anordning af 24.10.1967, Monitenr belge af
27.10.1967, s. 11258.

6 — Jf. dom af 1.7.1993, sag C-154/92, Van Cant, Sml. I, s. 3811.
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8. Domstolen fastslog 1 Van Cant-dommens
premis 13:

»Sifremt den nationale lovgivning har
ophzvet forskellen i pensionsalder mellem
mandlige og kvindelige arbejdstagere — en
faktisk omstendighed, som skal afgores af
den nationale ret — kan artikel 7, stk. 1, litra
a), 1 direktiv 79/7 ikke lzngere pdberdbes
som begrundelse for at fastholde en forskel i
beregningsmetoden for arbejdsopharspen-
sionen, som var knyttet til forskellen 1 pensi-
onsalderen« 7.

9. Selv. om Domstolen betegnede sporgs-
milet om en ensartet pensionsalder for
mend og kvinder som en faktisk omsten-
dighed, som skulle afgares af den nationale
ret, tog den 1 formuleringen af domskonklu-
sionen udgangspunkt i, at den forskellige
pensionsalder for mznd og kvinder allerede
var blevet ophavet 1 henhold til de gzldende
lovbestemmelser.

10. Generaladvokaten lagde ogsi denne for-
udsztning til grund i sit forslag til afgarelse,
idet han udtalte: »P4 en vis mide indferer
den nye tekst ligebehandling af mend og
kvinder med hensyn til pensionsalderen
derved, at der alene fastsettes en under-
granse ...« 8

7 — Van Cant-dommen, jf. note 6, min fremhzvelse.

8 — Torslag til afgerclsc fra gcncraladvokat Darmon af 25.5.1993
i sag C-154/92, Van Cant, jf. note 6, pi s. 3820, punkt 9.
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11. Domstolens henvisning til, at det er den
nationale ret, der har kompetencen til at
afgore, om det kan legges til grund, at den
forskellige pensionsalder for mand og
kvinder er ophavet, er til en vis grad i mod-
strid med domskonklusionen, hvor dette for-
behold ikke tages. Denne uoverensstemmelse
har fort til en uensartet retspraksis 1 Belgien.
Eftersom der ikke har kunnet gives noget
entydigt svar pa, om den forskellige pensi-
onsalder for mxnd og kvinder er blevet
ophzvet, har det resulteret 1 divergerende
beregningsmetoder for pensionerne. De rets-
sager, som herefter er blevet anlagt, har fort
til, at sagerne er blevet indbragt for den fore-
lzggende ret.

12. Mens hovedsagerne har verseret for den
forcleggende ret, har man i Belgien vedtaget
en lov af 19. juni 19969 om fortolkning af
lov af 20. juli 1990. Det bestemmes i denne
lovs artikel 2:

»Ved anvendelsen af artikel 2, stk. 1, 2 og 3,
og artikel 3, stk. 1,2, 3, 5, 6 og 7, 1 lov af 20.
juli 1990 om indferelsc af cn fleksibel pensi-
onsalder for arbejdstagere og om tilpasning
af arbejdstagerpensionerne til udviklingen i
den generelle velfzrd forstds ved ordet
"arbejdsopherspension”  det  induegtssub-
stitut, som tildeles cn berettiget, der anses for
at vare blevet uarbejdsdygtig pd grund af

9 - Monitenr belge af 20.7.1996, s. 19579.

alderdom, hvilken tilstand for mandlige
berettigede anses for at indtrede ved det
fyldte 65. ir og for kvindelige berettigede
ved det fyldte 60. 4r.«

13. Den forcleggende ret er i tvivl om, hvor-
vidt denne definition og den heraf folgende
konsekvens for beregningen af arbejdsophars-
pensionerne, er omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen i artikel 7 1 direktiv 79/7 og
sdledes er i1 overensstemmelse med dirckui-
vets artikel 4.

14. T henhold til artikel 4, stk. 1, 1 dircktiv
79/7 indcbarer princippet om ligebehand-
ling, »at der ikke finder nogen forskelsbe-
handling sted pi grundlag af ken, hverken
dirckte eller indirckie ... iszr for si vidt
angar:

— beregningen af ydelserne ...«
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15. Iolge direktivets artikel 7 kan der gares
undtagelser fra dette princip. Den undta-
gelse, som er relevant i den foreliggende sag,
er formuleret pd folgende mide i artikel 7,
stk. 1, litra a):

»1. Dette direktiv er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne kan undtage felgende fra
direktivets anvendelsesomride:

a) fastszttelse af pensionsalderen for ydelse
af alders- og arbejdsopherspensioner og
eventuelle felger heraf for andre ydelser.«

16. Den forelzggende ret har i de otte fore-
lzggelseskendelser stillet enslydende przju-
dicielle spargsmél med folgende ordlyd:

»1) Skal artikel 7 1 Radets direktiv
79/7/EQDF af 19. december 1978 for-
tolkes siledes, at medlemsstaterne 1 hen-
hold til denne artikel fortsat kan fast-
sxtte den alder, ved hvilken mand
henholdsvis kvinder anses for uarbejds-
dygtige pd grund af alderdom i forbin-

else med arbejdstageres krav pi

arbejdsopharspension, forskelligt alt
efter ken og i tilslutning hertil ogsd
foretage en differentieret beregning af
pensionerne som beskrevet i denne
dom?
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2) Skal denne artikel fortolkes siledes, at
den er til hinder for, at mand og
kvinder, der anses for uarbejdsdygtige
pi grund af alderdom ved en alder pd
henholdsvis 65 og 60 dr, og som ogs fra
denne alder mister deres ret til sociale
sikringsydelser som f.eks. ydelser ved
arbejdslashed, kan gere en ubetinget ret
til pension gzldende fra deres fyldte 60.
4r, hvorved sterrelsen af deres pension
beregnes forskelligt, alt efter om der er
tale om en mand eller en kvinde?

3) Skal navnlig begrebet ’pensionsalderen’
(pd fransk: 'L’Age de la retraite’; pi
engelsk: ’pensionable age’) 1 artikel 7 1
Réidets direktiv 79/7/EQF af 19.
december 1978 fortolkes siledes, at det
betyder den alder, ved hvilken der kan
tildeles en arbejdsopherspension, eller
den alder, ved hvilken en arbejdstager
ifelge de nationale kriterier anses for
uarbejdsdygtig pi grund af alderdom og
oppebazrer et indkomstsubstitut, som
udelukker andre sociale sikringsydelser,
der defineres som indkomstsubstitutter?

Kan dette begreb fortolkes siledes, at det
kan omfatte begge de to ovenfor angivne
definitioner?«

17. De parter i hovedsagerne, som har del-
taget i retsforhandlingerne for Domstolen,
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er ONP og kassationsindstzvnte 1 sag
C-380/96. Desuden er der afgivet indleg af
den belgiske regering og af Kommissionen. 1
det folgende gennemgds de anbringender, der
er fremfert.

B — Gennemgang

18. Kassationsindstzevnte 1 sag C-380/96,
som har deltaget i den skriftlige forhandling,
har gjort galdende, at den belgiske lovgiver
med loven af 20. juli 1990 har indremmet
mend pi lige fod med kvinder mulighed for
at {3 udbetalt deres pension fra det fyldie 60.
ar. Herefter havdes der ikke at vare nogen
forskel pd udbetalingsbetingelserne efter de
ydelsesberettigedes  ken. Tidspunktet for,
hvornir mznd og kvinder fir et ubctinget
krav pid pension, er det samme. Der er
siledes ikke grundlag for at anvende forskel-
lige beregningsmetoder.

19. De andre parter, dvs. ONP, den belgiske
regering og Kommissionen, cr af en anden
opfattelse. De forsvarer hovedsagelig samme
synspunkt, som kan sammenfattes med, at
den belgiske lovgiver, da den vedtog loven af
20. juli 1990, — sclv om den indferte en flek-
sibel pensionsalder — i virkeligheden ikke
indferte samme pensionsalder for mand og
kvinder. Dette synspunkt bekraftes af for-
tolkningsloven fra 1996. Den belgiske lov-
giver kan sdledes fortsat paberibe sig undta-

gelsesbestemmelsen 1 artikel 7, stk. 1, litra a),
1 direktiv 79/7. Heraf folger ogsd, at det mi
vere berettiget at anvende en forskellig
beregningsmetode for alderspensionen alt
cfter den pigzldendes ken.

20. Det er utvivlsomt, at udgangspunktet for
de belgiske pensionsregler i henhold til den
kongelige anordning nr.50 af 24. oktober
1967 var en forskellig pensionsalder for
mend og kvinder. Ifelge disse regler var pen-
sionsalderen for mand fastsat til 65 4r og for
kvinder til 60 r. I ulknytning hertil gik man
ud fra, at mand havde gennemfert et fuldt
beskftigelsesforlab cfter 45 &r og kvinder
cfter 40 4r. Disse parametre dannede
grundlag for pensionsberegningen, siledes at
de fakiiske bidragspligtige 4r for mend blev
sat 1 forhold til 45, hvorimod de bidragsplig-
tige 4r af kvinders beskaftigelse blev med-
regnet med nzvoeren 40. Den samme
bidragspligtige beskaftigelsesperiode kunne
sdledes alt andet lige forc til en hejere pen-
sion for en kvinde end for en mand.

21. Dette stive system med en forskellig
pensionsalder efter ken blev zndret ved
loven af 20. juli 1990. I Van Cant-sagen fast-
slog Domstolen da ogsd, at princippet om
ligebehandling af mend og kvinder er ul
hinder for, at der opretholdes en forskel pd
grundlag af ken med hensyn til beregning
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af pensionen, nir der gzlder samme pensi-
onsalder for mandlige og kvindelige arbejds-
tagere 10,

Nir pensionsalderen er den samme for
mend og kvinder, skal bercgnmgsmetoden
ogsd vare den samme. Forskelle i pensio-
nernes storrelse som folge af forskellige
beregningsmetoder er siledes ikke lengere
tilladte, selv om de (skonomisk) er af langt
mindre betydning end de forskelle i pensio-
nernes storrelse, som skyldes opretholdelse
af en forskellig pensionsalder, hvitket indtil
videre stadig er tilladt 1 henhold til direkti-
vets artikel 7.

Siledes bemarkede generaladvokaten i Van
Cant-sagen: »Man ville kunne anfare, at det
er paradoksalt og endda stedende at anfegte
et skridt i den rigtige retning 1 lovgivaningen,
mens direktivet tillader en mere omfattende
forskelsbehandling, nir blot den ligger inden
for rammerne af undtagelsen i artikel 7«11,

Der bor siledes foretages en gennemgang af
formilene med og den szrlige karakter af
loven af 20. juli 1990 ud fra fortolknings-
loven af 19. juni 1996 med henblik pi at vur-
dere dens overensstemmelse med felles-
skabsretten.

10 — Dom nzvnt i note 6.

11 — Forslag til afgarclse fra gencraladvokat Darmon i sag
C-154/92 (jf. note 6, punke 23).
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22. Formelt md man tage udgangspunkt i, at
der er indfert en fleksibel pensionsalder, som
det fremgir af selve titlen pd 1990-loven 12,
Ifelge lovens artikel 2, stk. 1, bestir fleksibi-
liteten i, at pensionen udbetales til sivel
meznd som kvinder fra den ferste dag 1 den
mined, der folger efter den méned, hvori den
pigzldende har anmodet om udbetaling af
pension, og tidligst fra den ferste dag i den
méned, der folger efter den mined, hvori den

pigzldende fylder 60 ir.

23, Sporgsmilet er siledes, om pensionsal-
deren i kraft af denne tilsyneladende ligestil-
ling ogsd materielt er den samme, nemlig det
fyldte 60. ir. I den forbindelse skal der ogsd
tages hensyn til, at den beregningsmetode for
pensionerne, som de pigzldende kan gore
gzldende — 1 medfer af lovens artikel 3,
stk. 1, litra b), og pa samme mide som det
var tilfzldet efter kongelig anordning nr. 50
— er forskellig for mznd og for kvinder, alt
efter om det formodede beskzftigelsesforlab
beregnes med en navner pi 40 eller pd 45.

24. T forhold til den tidligere lovgivning
bestir nyskabelsen for mend 1, at de — som
det ogsd var tilfeldet tidligere — har krav pé
en fortidspension uden en nedszttelse af
pensionen med 5% for hvert drs fortidspen-
sionering. De potentielle tab som felge af en
fortidspensionering er siledes vzsentligt

12 — Lov om indferclsc af en fleksibel pensionsalder for arbejds-
tagerc og om tilpasning af arbc;dstagcrpcnswncrnc tl
udviklingen i den gcncrcl%c velfard,
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mindre efter 1990-loven, end det var tilfzldet
under den tidligere lovgivning 12.

25. Den ved 1990-loven indferte nyskabelse
bestir for kvinderne i, at de — sifremt de
stadig er aktive pd arbejdsmarkedet ved det
fyldte 60. ir — kan fortsztte som crhvervs-
aktive og dermed kan tilbagelegge et lengere
pensionsgivende beskaftigelsesforleb. Hvis
en kvinde, som har niet denne alder, ikke
lengere har beskzftigelse og eventuelt mod-
tager erstatningsydelser fra andre sociale sik-
ringsgrene ', har hun néct den lovbestemte
pensionsalder og har kun krav pi arbejdsop-
herspension.

26. De til de forskellige pensionsmuligheder
knyttede ekonomiske konsckvenser viser
tydeligt, at det ikke er muligt at indferc
samme pensionsalder for mand og kvinder,
uden at der @ndres ved den besticnde sko-
nomiske ligevegt. Denne betingelse for, at
mznd og kvinder fir samme pensionsalder,
er anerkendt i Domstolens faste praksis 15.
Det er ubestridt, at den belgiske lovgiver, ved
at vedtage lov af 20. juli 1990, ikke har taget
sd vidtrekkende konsckvenser.

13 — Ilvis cn mand siledes soger pension fra det fyldec 60. dr, vil
cnsionsbelobet hojst kunne reduceres med 5/45 af den
ulde pension, hvorimod han efter den tdligere ordning

ville have mistet et belob svarende til 5 gange 5%.

14 — Feks. ydelser i anledning af sygdom, invaliditet eller
arbejdsloshed.

15 — Dom af 7.7.1992, sag C-9/91, Equal Opportunitics Com-
mission, Sml. 1, 54297, pramis 15, af 30.3.1993, sap
C-328/91, Thomas m.fL, Sml. I, s. 1247, pramis 9 og 12, a
11.8.1995, sag C-92/94, Graham m.l, Sml I, s. 2521,
pramis 12, og af 19.10.1995, sag C-137/94, Richardson,
Sml. 1, 5. 3407, praxmis 19.

27. Det er ogsd utvivlsomt, at der cfter ved-
tagelsen af loven af 20. juli 1990 stadig er for-
skelle mellem mand og kvinder for s vidt
angdr deres muligheder for at g& pd pension
og beregningen af pensionerne. Spergsmalet
er sdledes, hvorledes man skal forstd begrebet
»pensionsalder« — hvilket den forclzggende
ret 1 evrigt udtrykkeligt ensker oplyst med
sit tredje spergsmil — med henblik pi at
bedemme, om pensionsalderen for mand og
for kvinder cfter vedtagelsen af 1990-loven er
den samme, cller om den fortsat mi antages
at vaere forskellig.

28. Det kunne tankes, at der ved pensions-
alderen skal forstds det tidspunkt, fra hvilket
der foreligger en abstrakt mulighed for at
opné cn pension. Med en sidan vid fortolk-
ning ville det vere vanskeligt at fastsatte
pensionsalderen  til en  bestemt alder,
cftersom det f.cks. er muligt at paberdbe sig
regler om fertidspensionering. Begrebet
»pensionsalder« ville siledes indholdsmas-
sigt vacre lige sd variabelt som mulighederne
for i det forcliggende tilfxlde at gd pd pen-
sion 1 medfer af loven af 20. juli 1990.

29. Folgende forhold taler imod at anskue
spergsmilet pi denne médde: For det ferste
vil en sd vid fortolkning af begrebet »pensi-
onsalder« medfere betydclig retsusikkerhed.
Dette er drsagen til, at den lovbestemte pen-
sionsalder sedvanligvis cr fastlagt i lovdefini-
tioner, siledes som det er tilfzldet i Belgien 1
fortolkningsloven af 1996. Det eneste
spergsmil, der herefter opstdr, er, om denne
lovdefinition er forenclig med den opfattelse
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af begrebet »pensionsalder«, som i falles-
skabsretten er lagt til grund for direktiv 79/7.

30. Domstolen har allerede haft lejlighed til
at tage stilling til begrebet »pensionsalder« i
forbindelse med fortolkningen af artikel 7,
stk. 1, 1 direktiv 79/7. 1 dommen i sagen
Equal Opportunities Commission 16 udtalte
Domstolen, at eftersom undtagelsesbestem-
melsen henviser til »fastszttelse af pensions-
alderen for ydelse af alders- og arbejdsop-
herspensioners, er det klart, at den vedrarer
»det tidspunkt, fra hvilket pensionen kan
komme til udbetaling«??. I samme dom
udtales det i evrigt: »Folgelig ville enhver
fortolkning af direktivets artikel 7, stk. 1, der
gik ud pi at begrense omridet for de undta-
gelser, som er anfort 1 litra a), til kun at til-
lade medlemsstaterne at fastsztte bestem-
melser om, at mend og kvinder ikke opnir
vet til en pension pi samme tidspunkt, og
samtidig at udelukke forskelshehandling med
hensyn til bidragsperioderne, fare til, at pen-
sionsordningernes ekonomiske ligevegt blev
forstyrret« 18,

31. Selv om udtalelsen angik et andet sags-
forhold, er der i den foreliggende sag
grundlag for at fastsl3, at »pensionsalderen« 1
den pigzldende bestemmelses forstand er
det tidspunkt, fra hvilket retten til pension
opstar.

16 — Dom nazvnt i note 15.
17 — JL. ovenfor i note 15, premis 13.
18 — Jf. ovenfor i note 15, przmis 17, min fremhavelse.
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32. Kommissionen har med rette henvist til,
at den nationale lovgiver frit kan bestemme,
at der i princippet skal vare tale om en ret til
fuld pension. Pi denne made udskilles de
kriterier fra definitionen af begrebet »pensi-
onsalder«, som udger en usikkerhedsfaktor
ved fastszttelsen af et bestemt tidspunkt.

33, Nar disse kriterier anvendes under ét,
kan »pensionsalder« i den pigzldende
bestemmelses forstand forstds som det tids-
punkt, hvor retten til fuld pension — nér de
ovrige materielle betingelser er opfyldt — i
princippet opstdr. Denne fortolkning giver
plads til, at der i de lovbestemte ordninger
fastszttes undtagelser, f.eks. om fortidspen-
sionering eller muligheden for eventuelt at
forblive erhvervsaktiv efter at have ndet den
pigzldende alder, uden at der stilles
sporgsmil ved fastszttelsen af en normal
pensionsalder.

34. De her omhandlede nye belgiske bestem-
melser, som udformet ved fortolkningsloven
af 19. juni 1996, falder inden for disse [zlles-
skabsretlige rammer. Lovens artikel 2 tager
udgangspunkt i, at en person fra et bestemt
tidspunkt ikke lengere er arbejdsdygtig pd
grund af alder. P4 den baggrund tildeles den
pagxldende siledes en »arbejdsopharspen-
sion« som indtzgtssubstitut. Dette tidspunkt
er 1 kraft af en i loven opstillet fiktion fastsat
til en forskellig alder for mandlige og kvin-
delige arbejdstagere, dvs. henholdsvis til 65
og 60 3r, hvorved der ved pensionsbereg-
ningen tages udgangspunkt i et fuldt beskzf-
tigelsesforleb pd henholdsvis 40 og 45 4r.
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35. I det omfang denne fortolkning af pensi-
onsalderen falder inden for rammerne af det i
dircktivets artikel 7, stk. 1, anvendte begreb,
kan den nationale definition af pensionsal-
deren ikke anfxgtes ud fra ct fallesskabsret-
ligt synspunkt.

36. P4 denne baggrund mi det antages, at
den forskellige pensionsalder for mand og
kvinder er blevet opretholdt ogsi cfter ved-
tagelsen af loven af 20. juli 1990, og at dette
er blevet prazciserct og bekrafict ved loven af
19. juni 1996.

37. Denne konstatering rejser et yderligere
faellesskabsretligt spergsmil, nemlig om den
som udgangspunkt berettigede opretholdelse
af cn forskellig pensionsalder i henhold til
dircktivets artikel 7, stk. 1, litra a), er tilladt
med de heraf felgende konsckvenser for
beregningsmetoderne for pensionerne, ogsé
cfter zndringen af den tidligere retstilstand.

38. Bide overskriften, ferste betragtning og
selve dircktivbestemmelserne viser, at direk-
tivet har til formal at sikre en gradwvis gen-
nemforelse af princippet om ligebehandling.
Navnlig fremgar det af artikel 7, stk. 219, og

19 — Bestemmelsen har folgende ordlyd: »Medlemsstaterne fore-
tager regelmasssigt en undersogelse af de omridder, der cr
undtaget i henhold til stk. 1, med henblik pi at clterprove,
om dct under hensyn til den sociale udvikling pi ct omride
er berettiget at opretholde de pigrldende undtagelser.«

af artikel 8, stk.2, andet afsnit20, at de
grunde, som berettiger de 1 direktivets
artikel 7, stk. 1, omtalte undiagelsesbestem-
melser, fortsat kan bestd, men at undragel-
serne dog ikke kan opretholdes, uden at de
tages op til overvejelse.

39. Domstolen har allerede 1 dommen af 7.
juli 1994 i Bramhill-sagen 2! taget stilling til
mulighederne og grenscrne for, at en med-
lemsstat fortsat kan paberdbe sig undtagel-
sesbestemmelserne 1 artikel 7, stk 1, 1
dircktiv 79/7. Séledes udtalte Domstolen i
dommens prazmis 21:

»En fortolkning af dircktivet ... [som ... ville
fore til, at en medlemsstat ... ikke lengere
ville kunne anvende undtagelsen i denne
bestemmelse, sifremt den traf en foranstalt-
ning, der ... bevirker, at rzkkevidden af en
ulige behandling pd grundlag af ken begran-
ses] er derfor uforenelig med dette formél og
risikerer at bringe gennemferelsen af det
neevnte princip i fare« 22,

40. T sit forslag til afgerelse 1 sagen udtalte
generaladvokaten ogsd, at en opfattelse, som
resulterer 1, at fremskridt forhindres, er 1
strid med formélet om en gradvis gennemfe-
relse af ligebchandling, og at den med stor
sandsynlighed vil ferc til cn styrkelse af
status quo 22,

20 — Bestemmelsen har folgende ordlyd: »De meddeler Kommis-
sionen de grunde, der berettiger den eventuclle oprethol-
delse af de galdende bestemmelser pi de i artikel 7, stk. 4,
nacvate omrider, og mulighederne for en sencre revision af
dissc.«

21 — Dom af 7.7.1994, sag C-420/92, Sml. I, 5. 3191.

22 — JI. ovenfor i note 21

23 — ]k forslag 1l afgorelsc fra gencraladvokat Lenz af 14.4.1994
1 sag C-420/92 (note 21, pi s. 3193, punke 28).
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41. Som det anferes af den foreleggende ret
med henvisning til forarbejderne til loven af
20. juli 1990 har den pidgzldende belgiske
lovgivning to formal, hvoraf det ene er at
fore en arbejdsmarkedspolitik, der fremmer
beskaftigelsen. Det andet og vigtigste formal
er at modvirke forskelsbehandlingen af
mend og kvinder. Sdledes er det i henhold til
1990-loven ikke alene muligt for mand at gd
pa pension fra det fyldte 60. ir uden at métte
acceptere en nedszttelse af deres pension
med 5% for hvert irs fortidspensionering
inden det fyldte 65. ir, men erhvervsaktive
kvinder kan ogsi fortsat vere erhvervsaktive
efter det fyldte 60. 3r samtidig med, at de
optjener pensionsrettigheder.

42. Loven af 20. juli 1990 udger siledes reelt
et skridt 1 retning af ligebehandling af mend
og kvinder med hensyn til pensionsrettig-
heder. For fuldstendighedens  skyld
bemarkes, at der i mellemtiden er taget
andre skridt af lovgivningsmessig karakter 1
belgisk ret. Den belgiske regering har
beskrevet denne videre udvikling. Grund-
laget for flere nye regler findes i en ram-
melov af 26. juli 1996 4. Til gennemforelse af
loven har man udstedt kongelig anordning af
23. december 199625, som foreskriver, at
kvinders pensionsalder gradvist i en over-
gangsperiode pi 13 dr fra den 1. juli 1997
skal forhgjes til 65 4r. Denne gradvise tilpas-
ning ledsages af en xndring af beregnings-
grundlaget for pensionerne, som ikke lzn-
gere skal vere en brek med nzvneren 40,
men med navneren 45. I 4r 2009 vil man
siledes have ndet en ensartet pensionsalder
pi 65 3r for bide mend og kvinder. I avrigt
foretages der ved den kongelige anordning

24 — Monitenr belge af 1.8.19%6.
25 — Moniteur belge af 17.1.1997.
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tilsvarende tilpasninger inden for andre
sociale sikringsgrene.

43, Loven af 20. juli 1990 indgér siledes i en
udvikling, hvorefter mznds og kvinders for-
skellige pensionsalder gradvist erstattes af
samme pensionsalder. Under denne proces
kan den nationale lovgiver fortsat pdberibe
sig undtagelsesbestemmelsen i artikel 7,
stk. 1, i direktiv 79/7 med henblik pd at
begrunde en forskellig pensionsalder for
mend og kvinder.

44. Opretholdelse af en forskellig pensions-
alder indebarer, at man anvender forskellige
beregningsmetoder for pensionsydelserne.
Det folger ganske vist udtrykkeligt af undta-
gelsesbestemmelsen 1 direktivets artikel 7,
stk. 1, litra a), at den kun vedrsrer hen-
holdsvis fastszttelsen af pensionsalderen og
dens eventuelle felger for andre ydelser, men
forskellige beregningsmetoder er en ned-
vendig konsekvens af fastsettelsen af pensi-
onsalderen.

45. 1 tilknytning til udtalelserne i dommen i
sag C-9/91 26 m3 det fastslds, at det ikke er
muligt at opretholde en forskellig pensions-
alder for mend og kvinder uden at zndre
den bestiende okonomiske ligevegt, hvis
man ikke ogsi opretholder forskelsbehand-

26 — Dom af 7.7.1992 i sag C-9/91 (nzvnt ovenfor i note 15).
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lingen med hensyn til beregningen af ydel- opretholdelse af en forskellig pensionsalder
sen 27, s3 meget desto mere som beregnings- for mand og kvinder 1 overcnsstemmelse
metoden for pensionerne i det forcliggende med dircktiv 79/7 ogsd ger det berettiget at
tilfelde stir 1 forhold til bidragsperioderne.  opretholde forskellige beregningsmetoder.
Det mAi siledes antages, at den midlertidige

C — Forslag til afgerelse

46. Sammenfattende skal jeg foresld Domstolen felgende besvarelse af de forelagte
sporgsmal:

»1)

2)

Artikel 7, stk. 1, litra a), i Ridets direktiv 79/7/E@F af 19. december 1978 om
gradvis gennemferelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder
med hensyn til social sikring skal fortolkes sdledes, at medlemsstaterne indtil
videre fortsat kan fastsztte den alder, ved hvilken mend og kvinder anses for
at vare blevet uarbejdsdygtige pi grund af alderdom i forbindelse med
arbejdstageres krav pa arbejdsopherspension, forskelligt alt efter ken, hvis og 1
det omfang en lovendring, som har fundet sted i mellemtiden som helhed
udger et skridt henimod ligebehandling af mand og kvinder pd omridet for
social sikring.

Artikel 7, stk. 1, litra a), skal fortolkes siledes, at det er tilladt, at mand og
kvinder, som ved det fyldte 65., henholdsvis det fyldte 60. &r anscs for at vare
blevet uarbejdsdygtige pa grund af alderdom, og som fra dette tidspunkt ogsa
mister deres ret til sociale sikringsydelser som f.cks. ydelser ved arbejdsleshed,
fra det fyldte 60. ir kan gerc en ubctinget ret til pension galdende, hvorved
storrelsen af deres pension beregnes forskelligt, alt cfter om der er tale om en

27 — {1[ i denne rewing vedrorende forskelsbehandling  med

ensyn til bidragsperioder dommen i sag C-9/91 (jf.
ovenfor i note 15, pramis 16 og 17). Domstolen tog i sin
argumentation_bide hensyn il bidragspligten og tcrcg
ningen af pensionerac (jf. pramis 13).
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mand eller en kvinde, og i forhold til, hvorndr de anses for at vare blevet
uarbejdsdygtige pa grund af alderdom.

3) Ved begrebet *pensionsalder’ i denne bestemmelses forstand skal forstas det
tidspunkt, fra hvilket retten til fuld pension principielt opstér, og den nationale
lovgiver kan inden for disse rammer fastsztte *pensionsalderen’ som den alder,
ved hvilken arbejdstageren anses for at vare blevet uarbejdsdygtig pa grund af
alderdom i henhold til nationale kriterier og modtager et indtzgtssubstitut,
som udelukker andre sociale sikringsydelser, som ogsd mé betragtes som ind-
tegtssubstitutter.«

1-2118



