SOLRED

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 23. oktober 1997 °

1. De tre praxjudiciclle sporgsmil, der er
stillet af Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, vedrerer fortolkningen af artikel 4,
5, 7 og 10 i Radets dircktiv 69/335/EQF af
17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter !
(herefter »dircktivet«), siledes som det er
blevet ndret og suppleret 2.

Der er konkret under en sag mellem kapi-
talselskabet Solred SA og Administracién
General del Estado opstiet sporgsmil om
foreneligheden med direktivet af en afgift pd
det notarialdokument, som udstedes ved
udskudt indbetaling af en del af sclskabska-
pitalen, idet denne var blevet tegnet fuldt ud
ved stiftelsen af sclskabet.

* Originalsprog: italicnsk.
1 — EFT 1969 11, s. 405.

2 — Ridets dirckiiv 73/7%EGF om andring af anvendelscsom-
ridet for den nedsatte sats for kapitaliilfarselsafgiften, der for
bestemte dispositioner med henblik pi emstrukturering af
sclskaber cr Fus(sat i artikel 7, stk 1, litra b), i dirckuiver, og
Ridets dircktiv 73/80/E@F om fastseuclse af falles satser
for kapitaltilforsclsafgiften, begge af 9.4.1973 (EFT L 103,
henholdsvis s. 13 op s. 15) Ridets dircktiv 24/553/EQF af
7.11.1974 om andring af artikel 5, stk. 2, i dircktivet (EFT
1303, 5.9) og Ridets dirckiiv 85/303/E@IF af 10.6.1985
(EFT'L 156, 5. 23).

De relevante retsregler

2. Mecd henblik pd besvarelsen af den natio-
nale rets sporgsmal finder jeg det hensigts-
massigt at nxvne de nationale og fxlles-
skabsretlige bestemmelser, der er relevante i
sagen.

Fellesskabsbestemmelserne

3. Dircktivet bestemmer 1 artikel 1, at med-
lemsstaterne af kapitalselskaber opkraver en
afgift pd kapitaltilforsel, der er harmoniseret 1
overensstemmelse med  bestemmelserne i
dircktivets artikel 2-9. Helge artikel 4 betales
kapitaltilforsclsafgifien bla. ved »stiftelse af
ct kapitalsclskab« [stk. 1, litra a)] og ved
»udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved
indskud af enhver art« [stk. 1, litra ¢)].

Ifelge artikel 5, stk.1, litra a), opkraves
afgiften ved stiftclse af et kapitalselskab af
den faktiske vardi af de indskud af enhver
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art, der er ydet eller skal ydes af deltagerne,
med fradrag af den gald og de forpligtelser,
der palegges selskabet 1 forbindelse med ind-
skuddet. Efter bestemmelsens sidste led er
medlemsstaterne  berettigede til forst at
opkrave kapitaltilferselsafgiften, nir ind-
skuddene faktisk prasteres 3.

4. Artikel 10 bestemmer: »Bortset fra kapi-
taltilferselsafgiften opkrazver medlemssta-
terne af selskaber, personsammenslutninger
eller juridiske personer med erhvervsformil
ingen andre skatter eller afgifter af nogen art

pa:

a) de i artikel 4 nzvnte dispositioner

b) indskud, lin eller ydelser i forbindelse

med de i artikel 4 nzvnte dispositioner

3 — Artikel 7 bestemmer endvidere, at »medlemsstaterne ind-
remmer fritagelsc for kapitaltilfarsclsafgift for andre end de i
artikel 9 omhandlede dispositioner, som den 1.7.1984 var fri-
taget for afgift cller pilagt cn afgift pi 0,50% cller derunder«
(stk. 1, forste afsnit), og at »%rita clscn cr undergivet de
betingelser, der pi navnte dato gja[idt for fritagelsen eller i
givet fald for pilzggelsen af cn afgift pi 0,50% cller der-
under« (stk. 1, andet afsnit). Det bestemmes i samme artikel:
»medlemsstaterne kan for alle andre dispositioner end de i
stk. 1 nzvnte enten indremme fritagelse For kapitaltilfarscls-
algift cller anvende dennc afgift med en enhedssats pd hojst
1% (stk. 2).

I-940

c) indregistrering eller andre formaliteter,
der gir forud for udevelse af en virk-
somhed, og som et selskab, en person-
sammenslutning eller en juridisk person
med erhvervsformdl kan underkastes pd
grund af deres juridiske karakter.«

Som en undtagelse til disse bestemmelser kan
medlemsstaterne dog opkraeve »afgifter, der
har karakter af vederlag« [artikel 12, stk. 1,
litra €)].

Det er endelig ikke uden interesse at nzvne
direktivets ottende og sidste betragining,
hvori det anferes, at »opretholdelse af andre
afgifter med samme kendctegn som afgiften
pa kapitaltilfersler eller stempelafgiften pd
vardipapirer strider mod de maél, der for-
folges med de 1 dette direktiv indeholdte for-
holdsregler; som falge deraf er det pakravet
at opheve disse afgilter«.

De nationale bestemmelser

5, De nationale bestemmelser, som efter de
spanske myndigheders opfattelse finder
anvendelse 1 sagen, fremgir af den zndrede
version af »Ley del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados« (lov om afgift pd overdra-
gelse af formuegoder og retshandler, for
hvilke der er oprettet et dokument), der er
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godkendt ved kongeligt lovdekret nr. 3050 af
30. december 1980 4.

Det bestemmes 1 denne lovs artikel 1, stk. 1,
at afgiften pi overdragelse af formuegoder og
retshandler, for hvilke der er oprettet et
dokument, er en indirckte beskatning, som
pi de 1 lovens felgende artikler fastlagte
betingelser pilegges overdragelse af formue-
goder mod vederlag, sclskabsdispositioner og
retshandler, for hvilke der er oprettet et
dokument. I artikel 1, stk. 2, bestemmes det
dog, at 1 intet tilfzlde kan samme retshandel
bide pilxgges afgift for overdragelse af for-
muegoder mod vederlag og for sclskabsdis-
positioner. Jeg gor opmarksom pd, at de i
narvarende sag omhandlede afgifter er
afgiften pd selskabsdispositioner og afgiften
pd retshandler, for hvilke der er oprettet ct
dokument.

6. Endelig bestemmer lovens artikel 31, der
findes 1 afsnit 111 vedrerende retshandler, for
hvilke der er oprettet ¢t dokument, at »origi-
naler og kopier af notarialdokumenter og
andre dokumenter samt vitterlighedserkla-
ringer oprettes i alle tillzlde pd stempelpapir,
der berigtiges med 50 ESP pr. dobbeltark
cller med 25 ESP pr. folio cfter myndighe-
dens bestemmelse. Der betales ikke afgift af
ubekrzftede kopicer« (stk. 1). Det bestemmes
endvidere, at »ndr notarialdokumenter og
andre dokumenter angir en mangde cller en
genstand, der kan vardianszttes, og inde-
holder retshandler eller aftaler, der kan ind-
fores 1 tingbogen, handelsregisteret eller regi-
steret for intellektuelle cjendomsrettigheder
uden at vare undergivet arve- eller gaveafgift

4 — Den nugaldende version er offentliggjort i Boletin Oficial del
Estado af 20.10.1993.

cller de 1 denne lovs artikel 1, stk. 1 og 2,
ombhandlede afgifter, pdlzgges de forste gen-
parter af disse dokumenter desuden en afgift
pi 0,5% for sidannc retshandler cller aftaler.
For genparter af protestdokumenter betales
samme afgift efter samme sats ved hjzlp af
stempelmarker« (stk. 2).

De faktiske omstendigheder og de prajudi-
cielle spergsmal

7. Aktiesclskabet Solred blev stiftet ved
notarialdokument af 21. november 1990 med
cn selskabskapital pd 300 mio. ESP. P& den
navnte dato var kun 60% af kapitalen (180
mio. ESP) blevet indbetalt. Den 28.
november 1990 betalte Solred 3 mio. ESP il
afgifismyndighederne i afgift pd overdragelse
al formucgoder og retshandler, for hvilke der
er oprettet ct dokument — cfter reglerne om
»dispositioner vedrerende selskaber« — sva-
rende til 1% af sclskabskapitalens nominelle
vardi. Ved notarialdokument oprettet den
17. januar 1991 blev de 40% af kapitalen,
som endnu skulle indbetales (120 mio. ESP),
derefter formeligt indskudt i selskabet.

Den 7. februar 1991 indgav sagsegeren i
hovedsagen selvangivelse til skattemyndighe-
derne vedrerende afgiften 1 forbindelse med
denne anden transaktion, hvori sclskabet
anferte, at der ikke skulle betales afgift af
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dennc transaktion, fordi afgiften pd 1% af
hele selskabskapitalen allerede var blevet ind-
betalt ved stiftelsen af selskabet.

8. Afgiftsmyndighederne beregnede derimod
afgift efter en sats p 0,5% af belebet pd 120
mio. ESP. Myndighederne var nemlig af den
opfattelse, at betalingen af afgiften (pd 1% af
selskabskapitalen) p& dispositioner vedre-
rende selskaber, som havde fundet sted ved
stiftelsen af selskabet, ikke udelukkede, at
det dokument, hvorved der var sket indbeta-
ling af den del af kapitalen, som manglede at
blive indskudt, var underlagt afgiften pd
0,5% p& »retshandler, for hvilke der er
oprettet et dokument«. Solred var ikke enig i
denne afgerelse og anlagde sag ved Tribunal
Econémico Administrativo Regional de
Madrid, som ikke gav selskabet medhold ved
afgorelse af 13. december 1993.

9. Solred har indbragt denne afgerelse for
Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Afdelingen for Forvaltningssager, Farste
Afdeling, som har besluttet at forelegge
Domstolen tre przjudicielle spergsmal, der
lyder siledes:

»1) Skal Ridets direktiv 69/335/EQF af 17.
juli 1969 (som endret ved direktiverne
73/79 og 73/80, begge af 9.4.1973,
direktiv 74/553 af 7.11.1974 og direktiv
85/303 af 10.6.1985), navnlig artikel 4,
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2)

3)

stk. 1, litra a), artikel 5, stk. 1, litra a),
artikel 7 og artikel 10, litra a), fortolkes
saledes, at det er til hinder for, at der,
sifremt der 1 henhold til lovgivningen i
en medlemsstat opkreves en afgift pi
stiftelsc af et aktieselskab pd 1%, som i
alle tilfzlde beregnes af den nominelle
vardi af selskabskapitalen, selv om
denne ikke er indbetalt fuldt ud, efter-
folgende opkraves en afgift pd 0,5% pa
indbetalingen af den resterende del af
kapitalen?

Galder begrensningen i artikel 10 1
direktiv 69/335 ogs4, selv om den sidst-
naevnte afgift ikke serligt palegges kapi-
talindskuddet, men det dokument,
hvorved dette gennemfores, nir det i
henhold til den nationale selskabslov-
givning er obligatorisk at oprette et
sddant dokument, og afgiften pi 0,5%
netop pilegges det 1 dokumentet
angivne indskud?

Der gnskes endvidere en prazcisering af
den direkte virkning af direktiv 69/335
(med senere mndringer) og en stilling-
tagen til dets betydning og eventuelle
forrang for bestemmelserne i national
ret, sifremt det viser sig umuligt at for-
tolke disse sdledes, at de er i overens-
stemmelse med direktivet.«
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Det forste og det andet prejudicielle
spergsmal

10. Med de to ferste spergsmil ensker den
spanske domstol nzrmere bestemt fastsliet,
om de bestemmelser 1 direktivet, der nazvnes
i spargsmalene, er til hinder for opkrzvning
af en afgift pd 0,5% af den del af sclskabska-
pitalen, der indbetales efter stiftelsen af et
kapitalselskab, nir der ved stiftelsen af scl-
skabet allerede var blevet opkravet en afgift
pi 1% af hele den nominelle verdi af sel-
skabskapitalen og siledes ogsd af den endnu
ikke indbetalte del af kapitalen.

11. Domstolen har allerede haft lejlighed til
at prexciserc direktivets mil og indhold.
Navnlig har Domstolen 1 dommen 1 sagen
Ponente Carni og Cispadana Costruzioni 3
understreget, at dircktivet, siledes som det
fremgdr af betragtningerne, tilsigter at
fremme de frie kapitalbevaegelser, der anses
for veesentlige for tilvejebringelsen af en sko-
nomisk union med lignende egenskaber som
ct internt marked. Ifelge Domstolen forud-
sxtter dette mal, for s vidt angdr afgifter pd
kapitaltilfersler, at hidtil grldende indirckte
afgifter 1 medlemsstaterne ophaves, og at der
i stedet indferes en afgift, som kun opkraves

5 — Dom af 20.4.1993, forenede sager C-71/91 og C-178/91, Sml.
L, 5. 1915; if. ogsi dom af 27.6.1979, sag 161/78, Conradscn,
Sml. s. 2221, og af 11.6.1996, sag C-2/94, Denkavit Interna
tionaal m.fl,, Sml. 1, 5. 2827.

én gang inden for det fzlles marked, og som
er lige hgj 1 samtlige medlemsstater.

12. Dircktivet givcr — béde cfter sin ordlyd
og pd grundhg af sine mal, siledes som dc er
angivet 1 Domstolens praksis — et farste,
sarlig vasentligt bidrag til lesningen af de
sporgsmal, som skal behandles her: Direku-
vets bestemmelser, og isxr de, der pilegger
medlemsstaterne forpligtelser, skal fortolkes
s vidt som muligt for ikke at lxgge hin-
dringer 1 vejen for direktivets milsztning.
Dernast skal de bestemmelser, der hjemler
undtagelser (artikel 12), fortolkes snavert.
For at sikre, at dirckiivet fir virkning som
tilsigtet, er det derfor et krav, at enhver
afgift, som direkte eller indirekie pdhviler en
disposition, der falder inden for dirckiivets
anvendclsesomride, skal bedemmes 1 lyset af
dets bestemmelser.

13. Som jeg allerede har nazvnt, er dircktivets
artikel 10 af afgerende betydning for besva-
relsen af hovedsporgsmilet. Denne bestem-
melse forbyder medlemsstaterne at opkrave
afgifter af enhver art bortset {ra kapialilfor-
selsafgiften. Dette  forbud  omfatter e
grupper af dispositioner: for det forste dispo-
sitionerne 1 dircktivets artikel 4 (herunder
stiftelse af et sclskab); for det andet indskud,
lan cller ydelser »i forbindelse med« de 1
artikel 4 nzvnie dispositioner; endelig »ind-
registrering« cller andre formaliteter, der gir
forud for udavelsc af en virksomhed, og som
et sclskab, en personsammenslutning eller en
juridisk person med crhvervsformil kan
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underkastes pid grund af deres juridiske
karakter.

14, Disse bestemmelser har tilsammen den
virkning at udelukke, at afgiftsbyrden som
folge af flere afgifter, der oven i hinanden
pilignes det samme beskatningsgrundlag,
kommer op pi en hajere sats end den sats pd
1%, der er fastsat som maksimum 1 direkti-
vets artikel 7. Hvis dette ikke var tilfzldet,
ville harmoniseringen af kapitaltilfarselsafgif-
terne blive hindret derved, at medlemssta-
terne opretholder indirekte afgifter, hvor
afgiftspligten indtreder pd grund af det
samme forhold.

15. Det er ubestrideligt, at beskatningen af
notarialdokumentet (der har det formil at
attestere et indskud) medferer, at kapitalind-
skuddet 1 selskabet, for s& vidt angir den del,
der indbetales efter selskabets stiftelse,
beleegges med en afgift pd 1,5%. Det kan
heroverfor ikke anferes (siledes som den
spanske regering har gjort 1 sit indleg), at
afgiften ikke pahviler kapitalindskuddet som
en disposition vedrerende et selskab, men
derimod det dokument, hvorved dette ind-
skud finder sted, for dette ville gare den ord-
ning, som jeg har beskrevet ovenfor, betyd-
ningsles. Efter sine egne ord tilsigter
direktivet netop — lad det vare sagt endnu
en gang — at forebygge omgdelser af det
generelle forbud i artikel 10 derved, at en
afgift, som har de samme kendetegn, blot til-
lzgges et andet navn.

16. Jeg kan herefter ikke se, at det er muligt
at bestride, at den i nervarende sag omhand-
lede afgift — selv om den formelt pahviler
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det retlige dokument, hvorved indskuddet af
en del af kapitalen finder sted — reelt
opkraves i anledning af og pi grund af det
indskud, der er nedvendigt for at supplere
selskabskapitalen. Der er folgelig tale om en
indirekte afgift, som har de samme kende-
tegn som kapitaltilferselsafgiften 6. Afgiften
er falgelig principielt omfattet af artikel 10.

17. Den i hovedsagen omhandlede afgift er
ganske vist, som den spanske regering har
fremhevet, ikke udformet siledes, at den
udelukkende opkrzves for retlige doku-
menter, som attesterer en kapitaltilfersel,
men gzlder derimod alle de retshandler, for
hvilke der i national lovgivning er fastsat
serlige betingelser. Som Kommissionen har
anfort, er denne ene omstendighed dog ikke
tilstrekkelig til, at direktivet ikke finder
anvendelse pd denne afgift, for efter spansk
lovgivning skal afgiften bl.a. betales 1 forbin-
delse med retshandler, som attesterer et kapi-
talindskud. Det er siledes helt klart, at
afgiften ikke ville vere blevet palagt 1 den
foreliggende sag, hvis der ikke havde fore-
ligget et kapitalindskud (ogsi selv om det
sker senere).

18. Nir det forholder sig siledes, fremgir
det allerede klart, at den omtvistede afgift er
ulovlig pid en rzkke punkter. Jeg mener
siledes, at man vanskeligt kan forestille sig,

6 - Jf. dommen i Ponente Carni og Cispadana Costruzioni-
sagen, a.st., note 5, pramis 29.
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at en kapitaltilforselsafgift skulle anses for
forbudt, sifremt den opkrazves pd uds-
punktet for selskabets stiftelse, men for
lovlig, hvis den opkraves scnere 7.

19. Alt taget 1 betragtning rammer den
ombhandlede afgift, om end indirckte, tillarsel
af kapital til kapitalselskaber. En anden les-
ning ville gere det alt for let for medlemssta-
terne at omgd forpligtelserne 1 henhold il
direktivet. Det fremgdr 1 gvrigt af Domsto-
lens faste praksis, at kvalificeringen af en
afgift ikke afhznger af den juridiske beteg-
nelse, som er givet den i den nationale lov-
givning, men derimod af de objektive
omstandigheder, der fremgir af den prajudi-
ciclle anmodning og af oplysningerne i
sagens akter 8,

20. Det mi felgelig underseges, om den i
hovedsagen omhandlede afgift falder ind
under en af de grupper, der omhandles i
artikel 10, og som er navnt ovenfor. Dette
sporgsmil har Solred og den spanske rege-

7 — Omstandighederne i narvarende sag adskiller sig ikke
meget fra scm. pi grundlag af hvilke Domstolen i den tidli-
gere navate dom i Ponente Carni og  Cispadana
Costruzioni-sagen fastslog, at den irlige registreringsafgift
som foreskrevet i italiensk lovgivning var forbudt. Der hen-
vises tif dommens pramis 31, hvori Domstolen anfonc. at
den »omstlndlbhcdp at af[,lf!cn ikke alene skal erlagges i for-
bindelse med sclskabets registrering, men ogsi }wcn {ol-
gende ir .. tkke i sig sclv [h;m] bevirke, at afgifien ikke cr
omfattet af det forbud, der er indfort ved artikel 10 ... enhver
anden  fortolkning [vxl] medfore, at bestemmelserne i
artikel 10 mister den tilsigtede virkning«. Den eneste forskel
i forhold til den her forcll gende sag er, at i denne opkraves
afgilten blot som folge Jf ct konkret valg, som kapitalsel-
skabet har forctaget, nemlig delvis at udskyde indbetalingen
af sclskabskapllal]cn Jeg mener dog lkﬂ, at dirckiver,
hverken henset il sin ordlyd cller sit formal, indcholder
noget grundlag for a tillegge dette valg bebyrdende virk-
ninger, siledes som havdet [?dcn spanske regering.

8 — Dom af 13.2.1996, forcnede sager C-197/94 og C-252/94,
Bautiaa og Société frangaisc maritime, Sml. 1, s. 505, pramis
39.

ring behandlet indgiende, mens Kommis-
sionen blot har anfert, at den omtvistede
afgift generelt er uforenclig med artikel 10.
Jeg skal med det samme sige, at svaret pid
spergsmilet pd ingen mide er indlysende; en
vis hjzlp kan dog findes, sifremt dircktivets
bestemmelser fortolkes med henblik pi at
sikre deres tlsigtede virkning.

21. Seclskabet, som er sagseger 1 hovedsagen,
har 1 det vasentlige indtaget det standpunkt,
at afgiften pi registrerede retshandler er
uforenelig med artikel 10, litra ¢). Efter scl-
skabets opfattelse er de betingelser, der
kraeves for anvendelsen af denne bestem-
melse, faktisk opfyldi. For det ferste
opkrzves den omtvisiede afgift 1 forbindelse
med en formalitet, der er en forudsatning for
udovelsen af virksomheden: s lenge indbe-
talingen af den resterende kapital ikke er for-
melt attesteret, kan sclskabet efter spansk
lovgivning ikke iverksazite visse typiske sel-
skabsdispositioner, sisom cn supplerende
kapitalforhejelse. For det andet pihviler
afgiften selskabet pd grund af dets juridiske
karakter, for si vidt som der cfter spansk
lovgivning stilles krav om, at indbetaling af
sclskabskapitalen cfter tegningen skal atte-
steres ved ct notarialdokument.

22. Den spanske regering har en anden
opfattelse, idet den finder, at betingelserne
for anvendelsen af artikel 10, litra c), ikke er
opfyldt, hverken t den enc eller den anden
henscende. Indbetalinger, der sker pd aktier,
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der ikke er fuldt indbetalt pa et tidligere tids-
punkt, er nemlig ikke en betingelse for stif-
telse af selskabet, idet spansk lovgivning 9 1
medfer af artikel 9 Réddets direktiv
77/91/EQF af 13. december 1976 10 tillader
stiftelse af aktieselskaber med indbetaling af
en fjerdedel af selskabskapitalen, idet kapi-
talen dog skal vzre tegnet fuldt ud. Den
spanske regering erkender dog, at selv om
selskabet er fuldt ud stiftet, nir lovens mini-
mumskrav er opfyldt, herunder indbetaling
af mindst en fjerdedel af selskabskapitalen, er
det stadigt nedvendigt derefter at foretage
indskud af de resterende kapitalandele. Den
spanske regering bestrider endvidere, at der
er tale om formaliteter, som sclskabet er
underkastet »pd grund af dets juridiske
karaktere.

23. Bestemmelsen 1 artikel 10, litra c), er fak-
tisk med sikkerhed mere generelt og udtem-
mende formuleret end den spanske regering
mener. Denne bestemmelse henviser nemlig
til formaliteter, der ikke gir forud for suf-
telsen af selskabet, men for »udevelse af en
virksomhed«. Dircktivets artikel 10 forbyder
siledes enhver anden beskatning end den
harmoniserede  kapitaltilferselsafgift, der
opkraves vedrerende en formalitet, der er
nedvendig for den fulde udavelse af de
typiske aktiviteter i et kapitalselskab, Det er 1
den forbindelse uden betydning, om beskat-
ningen kronologisk er knyttet til tidspunktet

9 — Ley de sociedades anonimas (lov om aktieselskaber), den
kodificcrede version, artikel 12 (BOE af 27.12.1989,
nr. 310).

10 — Dircktiv om samordning af de garantier, der krzves i med-
lemsstaterne af de i artikel 58, stk, 2, 1 traktaten nzvnte scl-
skaber til beskyttelsc af sivel sclskabsdeltagernes som tred-
jemands interesser, for si vidt angir stiftelsen af
aktiesclskaber samt bevarelse af og andringer af dets
kapital, med det formil at gerc disse garantier lige byrde-
fu]%c (EFT 1977 L 26, s. 1).
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for stiftelsen eller registreringen af selskabet,
eller om den pélegges senere. Det vasentlige
et, at beskatningen vedrerer en formalitet,
der er nedvendig for, at selskabet fuldt ud

kan udeve sin virksomhed.

24. For si vidt angdr den foreliggende sag
bemzrkes imidlertid — for at sige det endnu
en gang — at mens afgiften pi registrerede
retshandler, selv om den formelt vedrasrer
notarialdokumentet, alene virker som en
beskatning af tilferslen af den resterende del
af selskabskapitalen i Solred, mener jeg ikke,
at den fulde indbetaling pa aktierne, der er
resultatet af det foretagne indskud, skal
betragtes som en formalitet forud for
udevelsen  af  selskabets  virksomhed.
Udtrykket »udevelse af en virksomheds,
som findes i direktivets artikel 10, litra c), ma
ganske klart g& pd udevelsen af selskabets
virksomhed, forstiet som gennemferelsen af
selskabets formal. Den omstendighed, at en
manglende fuldstzndig indbetaling pd aki-
erne bevirker, at der ikke kan foretages f.eks.
typiske dispositioner, sdsom senere forhs-
jelser af selskabskapitalen, er felgelig et for-
hold, der ikke er omfattet af anvendelsesom-
radet for artikel 10, litra c).

25. Derimod er den omtvistede afgift klart
uforenelig med artikel 10 p4 et andet punkt.
Som det vil huskes, forbyder denne artikels
artikel litra a) og b), medlemsstaterne at pi-
kreve andre afgifter end den harmoniserede
kapitaltilforselsafgift, sivel for de »i artikel 4
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nzvate dispositioner« som for »indskud, lin
eller ydelser 1 forbindelse med de i artikel 4
nzvnte dispositioner«.

26. Den del af kapitalen, der ikke er indbe-
talt pd tidspunktet for selskabets stiftelse, er
ikke 1 den foreliggende sag en betingelse for
gennemfarelsen af denne stiftelse, cftersom et
kapitalsclskab, siledes som jeg allerede har
forklaret, er fuldt stiftet med indbetalingen af
(mindst) cn fjerdedel af kapitalen. Jeg mad
saledes afvise, at den omtvistede afgift skulle
kunne anses for at vedrere de situationer, der
er forbudt efter artikel 10, litra a). Derimod
mener jeg, at man kan komme ul et andet
resultat for sd vidt angdr artikel 10, litra b).
For sifremt indskuddet af den tegnede, men
ikke tidligere indbetalte selskabskapital ikke
udger cn disposition vedrerende »sclskabs-
stiftclse« 1 egentlig forstand, kan den
betragtes som led 1 indbetalinger, der fore-
tages i forbindelse med cn sidan disposition.

27. Decnne sidste situation omfatter dbenbart
en raekke dispositioner, der rekker videre
end dem, der er nedvendige for stiftelsen af
sclskabet. Den kan siledes ogsd omfatte for-
anstaltninger sisom senere indbetaling af en
del af den oprindeligt tegnede sclskabska-
pital, som utvivisomt sker »i forbindelse
med« dispositionen »stiftelse af selskabets,
fordi den cr udiryk for og fuldbyrder scl-
skabsdeltagernes  oprindelige  hensigt, og
fordi den er teknisk nedvendig for, at kapi-
talselskabet kan udsve alle sinc typiske aku-
viteter. Med andre ord: Sclv om indbeta-
lingen af hele selskabskapitalen ikke cr den

nodvendige betingelse for stiftelsen af sel-
skabet, vil dette ikke sige, at der er tale om
en foranstaltning nden forbindelse med stif-
telsen. Den fulde indbetaling pd aktierne,
som er felgen af indbetalingen af hele sel-
skabskapitalen, cr med sikkerhed en akti-
vitet, der finder sted 1 forbindelse med dispo-
sitionen »stiftelse af selskabet«.

28. Til stette for denne fortolkning kan man
med foje henvise til ordlyden af dircktivets
artikel 5. Som det vil huskes, vedrerer denne
bestemmelse de nzrmere regler for opkrev-
ningen af kapitaltilferselsafgifien. T stk. 1,
litra a), som vedrerer kapitaltilfgrsler ved
bla. stiftelsen af sclskabet, angives det, at
medlemsstaterne  har den ret (som den
spanske regering ikke har fundet anledning
til at benytte) forst at opkreeve kapitaliilfor-
sclsafgiften, ndr indskuddene faktisk pre-
steres. Det er klart hensigten med bestem-
melsen, at ogsd eventuelle senere indskud
nctop skal anses for forctaget »i forbindelsc
med« stiftelsen af selskabet. Der er nappe
behov for at gentage, at den omstandighed,
at den omhandlede afgift pahviler det doku-
ment, der attesterer indskuddet, og ikke ind-
skuddet sclv, er uden betydning: Jeg har
herom  allerede anfort, at det generelle
udtryk, der findes i slutningen af det forste
afsnit 1 artikel 10, hvorefter medlemsstaterne
ikke opkracver andre skatter cller afgifter »af
nogen art«, udclukker enhver tvivl i sd hen-
scende.
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29, 1 lysct af ovenstiende bemzrkninger er
det min opfattelse, at direktivets artikel 10
skal fortolkes siledes, at den er til hinder for,
at der opkraves cn afgift af registrerede rets-
handler, hvis beleb svarer ¢l 0,5% af den
kapital, der er indbetalt cfter stiftelsen af sel-
skabet, nar der ved stiftelsen af selskabet alle-
rede er opkravet en afgift pd 1% af den sam-
lede selskabskapitals nominelle vardi.

30. Jeg skal tilfgje, at selv om forelzggelses-
kendelsen intet indeholder herom, méa det
under alle omstzndigheder udelukkes, at den
omtvistede afgift skulle vzre berettiget pi
grundlag af undtagelserne 1 direktivets
artikel 12. Kommissionen har som den eneste
fremfort en argumentation vedrerende dette
sporgsmil, men har i evrigt udelukket, at
artikel 12 kan vare relevant i narverende
sag. Det cr 1 evrigt tilstrekkeligt at bemarke,
at en afgift, der med en vis procent opkrzves
ved efterfolgende indskud af dele af kapi-
talen, er en beskatning af generel karakter,
som ikke er vederlag for en tjenesteydelse fra
administrationen 1. Dette er derimod klart
tilfeldet for si vidt angdr den stempelafgift,
der opkraves 1 forbindelse med den samme
disposition.

11 — Jf. dommen i Ponente Carni og Cispadana Costruzioni-
sagen, ast, note 5, pramis 33 ff. 1 dom af 2.2.1988,
sag 36/86, Dansk Sparinvest, Sml. s. 409, fastslog Dom-
stolen, at listen over undtagelser fra forbuddct mod andre
afgifter end kapitaltilforselsafgiften, som navnes i dirckti-
vets artikel 12, skal anses for udtemmende.
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Det tredje prejudicielle spargsmal

31. Med det tredje prajudicielle sporgsmal
bererer den foreleggende ret muligheden for
at fortolke ordlyden af den omtvistede natio-
nale lovgivning pa en made, der er 1 overens-
stemmelse med direktivet. Under retsfor-
handlingerne for Domstolen har sivel
Kommissionen som Solred foresliet en for-
tolkning af artikel 1 og 31 i den spanske lov,
hvorved det sikres, at denne er i overens-
stemmelse med ordlyden af direktivet. Solred
har endvidere anfert, at det i sidste ende
netop er de spanske afgiftsmyndigheders for-
tolkning af de nationale bestemmelser, som
er uforenelig med direktivet.

32. Udgangspunktet for disse opfattelser er
bestemmelsen 1 artikel 31 i loven om over-
dragelse af formuegoder og om registrerede
retshandler. Som det vil huskes, foreskriver
denne bestemmelse kun betaling af en afgift
af registrerede retshandler, sifremt der er tale
om retshandler eller kontrakter, som ikke
allerede er undergivet afgifterne i medfor af
den nzvnte lovs artikel 1, stk. 1 og 2, som
bla. omfatter dispositioner vedrerende sel-
skaber. Det endelige resultat ifelge den
spanske lov er, at en retshandel, der er
afglftsphgtlg, fordi den er en selskabsdlsp051-
tion, ikke kan vere omfattet af den afgift, der
er fastsat for retshandler, for hvilke der er
oprettet et dokument. Det er siledes disse
nationale bestemmelser, der antages at for-
byde samtidig opkravning af afgiften pd til-
forsel af kapital (denne betragtet som »sel-
skabsdisposition<) og den afgift, der 1
henhold til artikel 31, stk. 2, skal betales ved
registreringen af notarialdokumentet, der
attesterer indbetalingen af den resterende
kapital. Selv om Kommissionen er mere for-
sigtig, ndr den til den samme konklusion,
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idet den bemarker, at det fremgir af en
simpel gennemlazsning af de to bestemmelser,
at indskud af sclskabskapital 1 et selskab
under stiftelse ikke kan underkastes en sup-
plerede beskatning i forhold til den afgift,
der opkraves af sclskabsdispositioner, selv
om de senere indskud attesteres ved et nota-
rialdokument.

33. Efter min mening tilkommer det ikke
Domstolen at tage stilling til fortolkningen af
den nationale lovgivning. Som det fremgir af
fast retspraksis, er den nationale dommer
forpligtet til at fortolke den nationale lovgiv-
ning 1 lyset af den relevante fzellesskabsbe-
stemmelses formédl og ordlyd '2. Nir ind-
holdet af artikel 10, litra c), én gang ecr
fastlagt, og det er anfort, hvad der tkke er ul-
ladt efter denne bestemmelse, tilkommer det
den nationale ret at undersege, om den
nationale bestemmelse kan fortolkes i1 over-
ensstemmelse med det siledes fastlagte, cller
om den ikke skal finde anvendelse, siledes at
frellesskabsbestemmelsen kan udfolde sine
retsvirkninger direkte 1 den konkrete sag.

34. Den nationale ret har endelig anmodet
Domstolen om at meddele en »pracisering«
om dircktivets dirckte virkning, om dets

12 — Dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marlcasing, Sml. I,
5. 4135,

betydning og om dets eventuelle forrang for
de nationale lovbestemmelser, der er ufor-
enclige med det. Jeg mener, at detic
sporgsmil kan besvares yderst kortfattet.
Bestemmelserne i direktivet, som palagger
medlemsstaterne forpligtelser, har direkte
virkning 1 forholdet mellem borgerne og
myndighederne . For si vidt angir
artikel 10 fremgir det cfter min mening klart,
at de betingelser, som Domstolen opstiller
for, at borgerne dirckte kan piberdbe sig fxl-
lesskabsretten for de nationale domstole
(klarhed, pracision, ubetinget karakter), cr
oplyldt. Forbuddet mod at opkrazve afgifter 1
tllzg til kapitaltilferselsafgifien har side-
stykke 1 borgerens ret til at gere den
omhandlede bestemmelse gzldende for den
nationale domstol som grundlag for at afvise
skattekrav, der er uforenelige med bestem-
melsen.

35. For si vidt angdr {xllesskabsbestemmel-
sens forrang for den modstridende nationale
lov er det tilstrackkeligt at henvise til den nu
»klassiske« udtalelse i Simmenthal-dommen,
hvori Domstolen fastslog, at den »nationale
dommer, der inden for sin kompetence har
ul opgave at anvende fallesskabsrettens
bestemmelser, har pligt il at sikre disse reg-
lers fulde virkning, idet han i pikommende
tilfxlde af egen drift skal undlade at anvende
en modstridende — selv nyere — bestem-
melse i national lovgivning, uden at han
behever at anmode om cller afvente en for-
udgicende ophavelse af denne bestemmelse
ad lovgivningsvejen eller ved noget andet
forfatningsmessigt middel« 14.

13 — Dom af 28.3.1990, sag C-38/88, Sicgen, Smil. 1, s. 1447.
14 — Dom af 9.3.1978, sag 106/77, Sml. 5. 629.
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Forslag til afgorelse

36. I lyset af de anferte betragtninger foreslér jeg folgelig Domstolen at besvare
sporgsmalene fra Tribunal Superior de Justicia de Madrid som felger:

1) Artikel 10 i Radets direktiv 69/335/EQDF af 17. juli 1969 skal fortolkes sdledes,
at den er til hinder for opkrevning af en afgift pd 0,5% ved indbetaling af en
resterende del af selskabskapitalen, ndr kapitaltilferselsafgiften allerede ved sel-
skabets stiftelse er blevet fuldstzndig opkraevet af den samlede selskabskapital
efter den hojeste sats, som er tilladt efter direktivet.

2) Artikel 10 i direktiv 69/335 er en regel, der er tilstrekkelig klar, precis og ube-
tinget til, at den kan paberibes af borgerne i forhold til statsforvaltningen og
kan anvendes af domstolene 1 stedet for de bestemmelser 1 national ret, som er
uforenelige med artiklen.
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