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I — Indledning

1. I denne sag, som Forbundsrepublikken
Tyskland har anlagt i henhold til EF-
traktatens artikel 173 (efter @ndring nu
artikel 230 EF), har den nedlagt pastand
om annullation af Kommissionens beslut-
ning 96/563/EF af 29. maj 1996 om stotte
fra delstaten Niedersachsen til JAKO Jade-
kost GmbH & Co. KG1! (herefter »den
anfegtede beslutning«). -

2.1 den omhandlede beslutning havde
Kommissionen vurderet, at stotten til
JAKO Jadekost GmbH & Co. KG, som
Tyskland havde bevilget selskabet i 1994 i
form af en garanti fra delstaten Nieder-

1 — EFT L 246, s. 43.
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sachsen for et ldn pa 10 688 025 DEM, var
ulovlig, idet den var ydet i strid med
bestemmelserne 1 EF-traktatens artikel 93,
stk. 3 (efter zndring nu artikel 88, stk. 3,
EF), og desuden var uforenelig med falles-
markedet i henhold til EF-traktatens arti-
kel 92, stk. 1 (efter @ndring nu artikel 87
EF).

3. Sagen rejser i det vaesentlige tre sporgs-
mal.

4. For det forste, om Kommissionen har
tilsidesat kontradiktionsprincippet, fordi
den ikke har fremsendt de konkurrerende
virksomheders skrivelser til en berart virk-
somhed, nir den pagzldende virksomhed
under den administrative procedure forud
for Kommissionens beslutning har erfaret
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indholdet af konkurrenternes bemzrknin-
ger og haft mulighed for at reagere pa dem.

5. Herefter opstdr dels det sporgsmal,
hvorvidt begrundelsespligten kan afhange
af den omstendighed, at visse faktiske eller
retlige forhold ikke bestrides under den
procedure, der er foreskrevet i traktatens
artikel 93, stk. 2. Og dels spergsmalet om,
hvorvidt de anbringender og de faktiske
omstendigheder, som den tyske regering
har paberabt sig under den administrative
procedure skal vare identiske med dem, der
piberdbes under sagen for Domstolen.

6. Endelig opstdr det spergsmil, om der
foreligger en formodning om, at driftsstette
a) principielt er uforenelig med traktatens
artikel 92, stk. 1, b) efter sin natur for-
drejer konkurrencevilkarene og er til hinder
for samhandelen inden for Fellesskabet
samt c) principielt ma anses for at vere
uforenelig med fzllesmarkedet, jf. trakta-
tens artikel 92, stk. 3, litra ¢). Hvis dette
spergsmil besvares bekreftende opstar
yderligere det spergsmail, om Kommissio-
nen kan fritages for forpligtelsen tl at
begrunde en beslutning, som den treeffer
under proceduren, der er fastsat i arti-
kel 93, stk. 2, eller om denne forpligtelse
kan reduceres til et minimum.

Il — Det retlige grundlag

A — Traktatens bestemmelser og Domsto-
lens praksis vedrorende omfanget af Kom-
missionens befojelser

7. Artikel 92, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Bortset fra de i denne traktat hjemlede
undtagelser er statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjzlp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkdrene ved
at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, uforenelig med faellesmarke-
det i det omfang, den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

3. Som forenelige med fzllesmarkedet kan
betragtes:
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c) stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller eskonomiske regio-
ner, nar den ikke @ndrer samhandels- -
vilkdrene pa en made, der strider mod
den fzlles interesse...«

8. T artikel 93, stk. 2, forste og andet afsni,
og stk. 3 bestemmes folgende:

»2. Finder Kommissionen — efter at have
givet de interesserede parter en frist til at
fremsaette deres bemarkninger — at en
stotte, som ydes af en stat eller med stats-
midler, ifelge artikel 92 ikke er forenelig
med fzllesmarkedet, eller at denne stotte
misbruges, treffer den beslutning om, at
den pdageldende stat skal ophave eller
#ndre stotteforanstaltningen inden for den
tidsfrist, som Kommissionen fastsatter.

Safremt den pigeeldende stat ikke retter sig
efter denne beslutning inden udlebet af den
fastsatte frist, kan Kommissionen eller en
anden interesseret stat, uanset bestemmel-
serne i artikel 169 og 170 indbringe sagen
direkte for Domstolen.

3. Kommissionen skal underrettes sa betids
om enhver patenkt indferelse eller ndring
af stotteforanstaltninger, at den kan frem-
sette sine bemerkninger hertil. Er Kom-
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missionen af den opfattelse, at det patenkte
er uforeneligt med fzllesmarkedet i hen-
hold til artikel 92, iverksetter den uop-
holdeligt den i stk. 2 fastsatte fremgangs-
mdde. Den pdgzldende medlemsstat ma
ikke gennemfere de patenkte foranstalt-
ninger, for den nzvnte fremgangsmade har
fort til endelig beslutning. «

9. Domstolen har flere gange taget stilling
til omfanget af fallesskabsinstitutionernes
befojelser inden for rammerne af de kom-
petencer, som traktatens bestemmelser om
konkurrence har fastlagt, og til den kon-
trol, som den kan udeve, nir de pagzl-
dende institutioner rader over en vidt-
gdende skensbefojelse.

10. Saledes indeholder Domstolens praksis
talrige eksempler pd domme, der vedrerer
Kommissionens befgjelser i henhold til
traktatens artikel 92 og artikel 93, stk. 2
og 3. Den fastslog f.eks. i dom i sagen
Matra mod Kommissionen 2, at » Kommis-
sionen ved anvendelsen af traktatens arti-
kel 93, stk. 3, har et vidt sken, bl.a. hvad
angar de ekonomiske og sociale faktorer,
der kommer i betragtning pa fellesskabs-
plan«. Og den fastslog videre (praemis 235),
at Domstolen inden for rammerne af denne
legalitetskontrol skal begrense sig til at
efterprove, om Kommissionen har over-
skredet greenserne for sit sken som folge af
en urigtig opfattelse af de faktiske forhold
eller en dbenbart urigtig bedemmelse af

2 — Dom af 15.6.1993, sag C-225/91, Sml. I, s. 3203, premis
24.
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disse eller som folge af magtfordrejning bestemmes folgende af relevans for losnin-

eller procedurefordrejning 3.

11. Domstolen skal saledes, eftersom den
ikke har kompetence til i sidanne tilfzlde
at erstatte det besluttende organs vurdering
med sin egen vurdering, pd grundlag bade
af det bevismateriale, som parterne har
fremlagt, og af modpartens svar herpi ni
frem til en rimelig grad af sikkerhed for, at
der ikke foreligger en forkert opfattelse af
de faktiske forhold, som kan pavirke gyl-
digheden af Kommissionens beslutning,
eller en forkert retlig kvalifikation, eller
en dbenbart urigtig vurdering af disse for-
hold 4.

B — Retningslinjer for gennemgangen af
national stotte til fiskeri- og akvakultur-
sektorerne

12. I retningslinjerne for gennemgangen af
national stette til fiskeri- og akvakultur-
sektorerne’ (herefter »retningslinjer«),

3 — Jf. tilsvarende losninger (vedrarende omfanget af Kommis-
sionens befojelser i henhold til artikel 92, stk. 3), som
indeholdes i de tidligere domme af 24.2.1987, sag 310/85,
Deufil mod Kommissionen, Sml. s. 901, premis 18, af
14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 307, premis 49 (herefter »Boussac-dommen«}, af
21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 959, pramis 56, og af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1433, premis 34.

4 — Jf. ogsa punke A. in fine, i generaladvokar Gand’s forslag til
afgorelse i sagen 8/65, Acciaierie e Ferriere Pugliesi mod
Den Hoje Myndighed, dom af 8.2.1966 (Sml. 1965-1968,
s. 167, org.ref.: Rec. s. 1).

S —EFT C 152 af 17.6.1992,5. 2.

gen af den omhandlede tvist:

»Generelle principper

1.1.Nerverende retningslinjer vedrerer
alle foranstaltninger, som indebarer
en finansiel fordel af enhver art, der
gives via budgetmidler, som stdr til
radighed for offentlige myndigheder
(nationale, regionale eller lokale myn-
digheder). Stotten kan bl.a. vere kapi-
taloverfersler..., 1lan til nedsat rente
eller rentegodtgerelser, visse former
for offentlige kapitalindskud i virksom-
heder, statte, der finansieres ved hjzlp
af formalsbestemte afgiftsprovenu,
samt stotte, der ydes i form af stats-
garanti... for bankldn eller i form af
skatte- og afgiftsnedsettelser eller -fri-
tagelser, herunder fremskyndede
afskrivninger og nedsttelser af social-
sikringsbidrag.

Alle disse foranstaltninger er omfartet
af begrebet ’national stette’, som det
anvendes i dette dokument.

I- 8245
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1.3.National stette kan kun patenkes, for

sa vidt stetten ydes under hensyntagen
til den fzlles fiskeripolitik.

Stotten m4 ikke have bevarende karak-
ter; den skal tvaertimod virke befor-
drende p3 rationalisering og effektivi-
sering af produktionen og afsatningen
af fiskerivarer for at lette og frem-
skynde processen for sektorens tilpas-
ning til den nye situation, den star
overfor.

Stotten skal mere konkret stimulere til
gennemforelse af udviklings- og tilpas-
ningsforanstaltninger, som de normale
markedsvilkir ikke alene kan bringe i
stand som folge af sektorens stive
struktur og virksomhedernes begren-
sede finansieringsevne. Den skal fere til
varige forbedringer, sdledes at fiskeri-
sektoren kan fortsztte med at udvikle
sig alene pa basis af sin indtjening pa
markedet. Stetten ma derfor tidsbe-
graenses, siledes at den kun ydes i den
tid, der er nadvendig til at gennemfore
de onskede forbedringer og tilpasnin-
ger.

Der gzlder derfor folgende principper:

— De nationale stetteordninger ma
ikke vzre til hinder for anvendel-
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sen af reglerne i den felles fiskeri-
politik. Det skal siledes bl.a. anfe-
res, at eksportstatte og stotte i
samhandelen med fiskerivarer
inden for Fellesskabet under alle
omstzndigheder er uforenelig med
faellesmarkedet.

— De dele af den fzlles fiskeripolitik,
som ikke kan betragtes som fast-
lagt i udtemmende forskrifter
f.eks. pd det strukturpolitiske
omride, kan stadig berettige til
national stotte pa betingelse af, at
stotten udformes under hensynta-
gen til milsztningen for de falles
forskrifter, siledes at der ikke
opstar risiko for, at disses fulde
virkning trues eller svakkes;
siddanne foranstaltninger skal der-
for indga i de udviklingsprogram-
mer, der er forudset i fellesskabs-
forskrifterne ...

— National stette, der ydes uden krav
om en forpligtelse hos modtagerne,
og som har til formal at forbedre
deres driftsskonomi, som andrager
beleb, der er afpasset efter de
producerende eller afsatte maeng-
der, varernes pris, produktionsan-
lzgget eller produktionsmidlerne,
og som endelig kun bevirker en
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nedsazttelse af modtagernes pro-
duktionsomkostninger eller en for-
bedring af deres indkomst, er, hvis
den antager form af stette til
driften, uforenelig med fellesmar-
kedet. Kommissionen vil i hvert
enkelt tilfzlde undersoge disse for-
mer for stotte, niar de er direkte
forbundet med en omstrukture-
ringsplan, der skennes at vere
forenelig med fallesmarkedet. «

IIT — Faktiske omstandigheder

A — Proceduren forud for Kommissionens
vedtagelse af den anfegtede beslutning

13. Virksomheden JAKO Jadekost GmbH
& Co. KG (herefter »Jadekost«) har hjem-
sted i Wilhelmshaven. Den blev stiftet i
august 1991 og indgik i virksomhedsgrup-
pen »Nordfrost«, som Jadekost’s direkter
ejede aktiemajoriteten 1i.

14. Jadekost var specialiseret i fremstilling
og afsztning af dybfrosne varer (fiskeri- og
kedprodukter og ferdigretter). Virksomhe-

den havde to produktionshaller, den ene til
forarbejdning af fiskeriprodukter og den
anden til forarbejdning af kedprodukter,
begge opdelt i flere produktionsafsnit.

15. Jadekost pabegyndte sin fremstilling af
dybfrosne fiskerivarer (fiskeportioner og
fiskefileter med og uden garniture) i juni
1993. Pi dette tidspunkt indtraf der et
kraftigt prisfald pa det pigzldende mar-
ked.

16. Som folge af de likviditetsvanskelighe-
der, som Jadekost stod overfor, forsegte
virksomheden at opnd en garanti fra del-
staten Niedersachsen for et driftsldn, som
dens bank (Bayerische Hypotheken- und
Wechselbank AG) havde bevilget den.

17. Den 2. februar 1994 indgav Jadekost
til myndighederne i Niedersachsen en
ansegning, der byggede pd en for firmaet
positiv virksomhedsanalyse, udfert af den
ovennzvnte bank, om garantistillelse for et
»lan til driftskapital«.

18. Den 1. marts 1994 besluttede delstats-
regeringen for Niedersachsen at give en
80% delstatsgaranti for et driftslin pa
35 000 000 DEM og erklzrede sig indfor-
stiet med ogsd at dekke yderligere likvidi-
tetsbehov, der blev ansat tl 15 000 000
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DEM, til og med december 1996. Det
przciseredes i afgorelsen, at garantien blev
givet under forbehold af godkendelse fra
delstatens kreditudvalg og af samtykke fra
delstatsparlamentets skonomiudvalg.

19. Ved skrivelse af 29. marts 1994 afgav
revisionsfirmaet C & L Treuarbeit — Deut-
sche Revision en ekspertudtalelse vedro-
rende driftsskonomien i Jadekost. I denne
udtalelse vurderedes de budgetdata, som
Jadekost havde givet, som realistiske, men
det skennedes i gvrigt, at den risiko, som
garantistilleren patog sig, var meget hej.

20. Den 6. april 1994 godkendte Nieder-
sachsens kreditudvalg garantien.

21. Pa grundlag af kreditudvalgets beslut-
ning godkendte Bayerische Hypotheken-
und Wechselbank ved skrivelse af 6. april
1994 garantistillelsen pa vegne af og efter
ordre fra Niedersachsens finansministe-
rium, og meddelte i detaljer vilkarene for
det pagaldende lan. Lanet havde en lgbetid
pa otte dr og var afdragsfrit de to forste ar.

22. Delstatsparlamentets skonomiudvalg
gav sit samtykke den 27. april 1994,

I-8248

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-288/96

23. Ved skrivelse af 2. maj 1994 meddelte
Niedersachsens finansministerium Jade-
kost, at ansegningen om garanti var blevet
imgdekommet, og det anfertes udtrykke-
ligt, at formélet hermed var at yde garanti
for et »ldn til driftsmidler« (»formal med
ldnet: driftskapital«).

24. Ved meddelelser fra flere konkurrenter
og organisationer fra Tyskland, Danmark,
Frankrig og Det Forenede Kongerige blev
Kommissionen underrettet om, at Nieder-
sachsen havde ydet Jadekost en statte i
form af en driftslinsgaranti.

25. Ved skrivelse af 30. juni 1994 anmo-
dede Kommissionen derefter Forbundsre-
publikken Tyskland om at tilkendegive sin
stilling og udtrykte tvivl om denne garantis
forenelighed med punkt 1.3 i retningslin-
jerne.

26. Ved skrivelse af 19. juli 1994 svarede
Forbundsrepublikken Tyskland bl.a., at
garantien, der havde til formal at sikre et
driftsldn, skulle anses for en zkvivalent til
virksomhedens egne midler, som den havde
kanaliseret over pa investeringsomradet.
Hvis det lan, der var ydet mod garanti,
var blevet brugt til at finansiere investerin-
ger, kunne virksomheden have anvendt sine
egne midler, et beleb pa 32 500 000 DEM,
til at dekke sine driftsudgifter. I s3 fald ville
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den pagzldende stotte vere i overensstem-
melse med retningslinjerne.

27. Den 31. august 1994 fandt en forhand-
ling sted i sagen med deltagelse af repree-
sentanter for Kommissionen, det tyske
fodevare-, landbrugs- og skovbrugsministe-
rium, og Niedersachsens erhvervs-, tekno-
logi- og trafikministerium.

28. Ved skrivelse af 1. september 1994
anmodede Kommissionen om supplerende
oplysninger, som den modtog inden for den
fastsatte frist ved skrivelser af 13. oktober
og 2. november 1994.

29. Derefter informerede Kommissionen
ved skrivelse af 20. februar 1995 For-
bundsrepublikken Tyskland om sin beslut-
ning om at iveerksztte den administrative
procedure, der er fastsat i traktatens arti-
kel 93, stk. 2, og opfordrede Forbundsre-
publikken Tyskland til at fremkomme med
sine bemzrkninger inden en maned.

30. Den 31. marts 1995 blev Jadekost
erkleret konkurs. Virksomhedens geld
var hermed forfalden til betaling. De dele,
der ikke kunne dzkkes ved realiseringen af
aktiverne, herunder betaling af renter og
omkostninger ved garantien, blev optaget i
regnskabet over konkursfordringerne.

31. I sin skrivelse af 13. april 1995 pape-
gede Forbundsrepublikken Tyskland, at de
dele af garantien, der ikke udelukkende
vedrorte serlige sektorer, skulle betragtes
som godkendt stotte, idet den pigeeldende
garanti var blevet stillet i overensstemmelse
med Niedersachsens generelle retningslinjer
for garantistillelse, der var blevet godkendt
af Kommissionen. Niedersachsen anferte
endvidere, at den ydede stotte skulle vur-
deres ud fra en helhedsbetragtning, og at
der ikke kunne foretages en kunstig opde-
ling af lanene. Det var usagligt at sondre
mellem investeringsldn og driftslan, og
bedeommelsen af stottens retmassighed
kunne ikke athange heraf. Det maitte derfor
underseges, om, og eventuelt ogsd med
hvilket stottebeleb der i alt kunne ydes til
investeringer. Der var derfor ikke tale om
en med fellesmarkedet uforenelig drifts-
stotte, eftersom ingen af de i retningslinjer-
nes punkt 1.3 fastsatte betingelser var
opfyldt.

32. Ved meddelelse offentliggjort i De
Europaiske Feellesskabers Tidende ¢ under-
rettede Kommissionen i overensstemmelse
med traktatens artikel 93, stk. 2, de avrige
medlemsstater og wvrige berorte tredje-
parter og gav dem en frist pd en maned til
at fremseette deres bemarkninger.

33. Forbundsrepublikken Tyskland besva-
rede Kommissionens meddelelse ved en

6 — EFT C 201 af 5.8.1995, s. 6.
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skrivelse af 1. september 1995. Heri sam-
menfattede Forbundsrepublikken Tyskland
indholdet af sine tidligere skrivelser og
fremforte en raekke nye forhold.

34. Den 29. maj 1996 traf Kommissionen
den anfzgtede beslutning om stette fra
delstaten Niedersachsen til Jadekost.

B — Hovedpunkterne i Kommissionens
beslutning

35. Kommissionen angiver i beslutningens
punkt IV grundene til, at den anser den
garanti, Niedersachsen har ydet Jadekost,
for ulovlig.

36. Kommissionen understreger for det
forste, at finansieringen, som er ydet i form
af en garanti, mi undersoges pa grundlag af
traktatens artikel 92, stk. 1, og pa grundlag
af retningslinjerne (ferste og andet afsnit).

37. Den stotte, som Jadekost opniede, er
en driftsstatte og er folgelig uforenelig med
fellesmarkedet, jf. traktatens artikel 92,
stk. 1 (punkt 1.3 i retningslinjerne). Hver-
ken den tyske regering eller sagens ovrige
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parter har bestridt Kommissionens vurde-
ring. Denne understreger, at statsgaranti til
banklan i henhold til punkt 1.1. i retnings-
linjerne skal betragtes som stotte 7 (niende,
tredje og fjerde afsnit).

38. Det beleb, statten udger, svarer til det
samlede ldn. P4 grund af garantien fra
Niedersachsens regering kunne Jadekost
opnd en finansiering, som den ellers ikke
kunne have opndet pd grund af de finan-
sielle vanskeligheder, virksomheden stod
overfor. Eftersom intet kreditinstitut i
betragtning af virksomhedens finansielle
vanskeligheder ville yde noget lan, uden at
der foreld en statsgaranti, ma det samlede
lan derfor betragtes som statsstette. Og i og
med at garantien er en forudsztning for
bevillingen af ldnet, indeholder den et klart
element af stette, som pa grund af den
meget haje risiko, garantistilleren lober 8,
svarer til hele det ydede lin. Stetten blev
ganske vist ydet af delstaten Niedersachsen,
men den pahviler Forbundsrepublikken
Tyskland (sjette, syvende og ottende afsnit).

39. Stetten blev ydet, uden at Jadekost blev
palagt nogen forpligtelse med hensyn til
dens anvendelse, jf. retningslinjernes
punkt 1.3 (tiende afsnit).

7 — Kommissionen forklarer nzrmere (i syvende afsnit), at
elementet af stotte i en sidan garanti generelt svarer til
forskellen mellem den rentesats, som laneren skulle have
betalt under normale markedsvilkdr, og den ved garantien
faktisk opndede rentesats med fradrag af alle praemier.

8 — Ifelge ekspertudralelse af 29.3.1994 fra C & L Treuarbeit.
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40. Navnlig skulle den begunstigede virk-
somhed ikke betale en premie af en stor-
relse, der svarede til den meget heje risiko,
som ldngiver og garantistiller leb®. Admi-
nistrationsomkostningerne ved lineopta-
gelsen, som androg 140 000 DEM, og
udgifterne til garantigebyret, som svarer
til 0,75% af lanebelebet, bedemte Kom-
missionen som for lave. Henset til de
pagzldende gebyrer og omkostninger bli-
ver nettostottezkvivalenten pd 98,7%
(100% minus 0,75% garantigebyr og
minus 0,55% administrationsomkostninger
(140 000 DEM af 25 600 000 DEM))
(ellevte afsnit).

41. Stotten medfoerte en indkomstforbed-
ring for Jadekost, idet virksomheden for det
forste blev friholdt for omkostninger, som
den normalt ville have haft i forbindelse
med sin sedvanlige forretningsvirksomhed,
og for det andet var den bevilget, uden at
virksomheden blev pélagt nogen som helst
forpligtelse med hensyn til dens anvendelse.
Jadekost var som folge af denne stotte 1
stand til at tilbyde sine varer til sine kunder
til priser, der blev fastholdt pa et kunstigt
lavt prisniveau. En sddan driftsstette er
efter formuleringen i retningslinjernes
punkt 1.3 principielt uforenelig med fel-
lesmarkedet, uden at det er nadvendigt at
foretage en undersogelse af stottens forene-
lighed med de krav, der er fastsat i trak-
tatens artikel 92, stk. 1 (tolvte og trettende
afsnit).

42. Det understreges videre i den anfaegtede
beslutning, at stetten efter Kommissionens
vurdering truede med at fordreje konkur-
rencevilkarene, idet den var til fordel for en

9 — Som det fremgar af ekspertudtalelsen af 29.3.1994 fra C &
L Treuarbeit.

bestemt virksomhed (Jadekost) og for
denne medforte en reduktion af omkost-
ningerne, hvilket gjorde det muligt for den
kunstigt at styrke sin position pad markedet.
Det ligger saledes i stettens natur, at den
kan fordreje konkurrencen pa markedet for
dybfrosne fiskeriprodukter til skade for de
konkurrerende virksomheder i Tyskland og
i de ovrige medlemsstater, som ikke mod-
tager denne form for stette. Pa dette
marked hersker der konkurrence i Felles-
skabet, og der foregir en omfattende han-
del med de pagzldende varer mellem
medlemsstaterne. I og med at stetten til
Jadekost har styrket virksomhedens kon-
kurrenceevne i forhold til andre virksom-
heder, er den egnet til at pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne (fjortende
afsnit).

43. Kommissionen deler ikke Forbundsre-
publikken Tysklands opfattelse, ifelge hvil-
ken garantien og det 1dn, den var stillet for,
ikke md bedemmes adskilt fra den samlede
plan, dvs. fra investeringen, idet de inve-
steringsomkostninger, som ikke blev dazk-
ket gennem den statslige intervention, sag-
tens kunne have opnéet stotte i form af en
garanti fra delstaten for et belgb pa
32 500 000 DEM, hvilket ville have med-
fort, at Jadekost ikke havde haft behov for
nogen garanti til finansiering af deres
driftskapital. Ved bedemmelsen af stettens
retmassighed ma man efter Kommissio-
nens opfattelse vurdere den situation, som
modtageren af stotten befandt sig i pa det
tidspunkt, beslutningen om stette blev
truffet; i denne sag var dette tidspunkt
fordret 1994. Efter Kommissionens opfat-
telse gjaldt den garanti, der udtrykkeligt
blev segt om og bevilget for et driftslan og
ikke et investeringslan. En samlet vurdering
af hele sagen ma afvises, da man ellers ogsa
kunne tage andre finansieringer i betragt-
ning (femtende afsnit).
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44. Da retningslinjerne kun finder anven-
delse pa fiskeriprodukter, og der derfor kun
krzves tilbagebetaling af den stette, der er
bevilget til denne sektor, skal den procent-
del af varerne, der vedrerer fiskeriproduk-
ter, beregnes i forhold til den del, der
vedrerer kodprodukter og ferdigretter
(sekstende afsnit).

45. Ved denne beregning stotter Kommis-
sionen sig pa de mangder og det salg, der
fremgar af forventningerne for dret 1994
(det &r, i hvilket stotten blev bevilget), som
blev meddelt Kommissionen den 1. septem-
ber 1995 ved skrivelse fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Af en samlet produktion
pa 20 000 tons optager fiskerivaresektoren
de 45%, mens kedvarerne dakker andre
45%, og ferdigretterne de sidste 10%. Ser
man derimod pa afsztningen i de forskel-
lige sektorer, optager fiskerivaresektoren
42,3%, kedvarerne 50% og ferdigretterne
7,7%. Til beregning af procentdelen af
fiskerivarer benytter Kommissionen afsaet-
ningen, siledes at resultatet bliver en pro-
cent pa 42,3% (syttende afsnit).

46. Ved udregningen af det belab, der skal
tilbagebetales, ma der tages hensyn til, at
garantien kun dekkede 80% af lanet pa
35 000 000 DEM, og at der af det pigel-
dende lan faktisk kun var blevet udbetalt
32 000 000 DEM; 80% af dette belsb
svarer til 25 600 000 DEM. Ved anven-
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delse af en nettostettexkvivalent pd 98,7%
giver dette et beleb pa 25 267 200 DEM,
hvoraf 10 688 025 DEM eller 42,3%
vedrorte fiskeriprodukterne (attende
afsnit).

47. Kommissionen undersogte 1 punkt V i
begrundelsen for den anfzegtede beslutning,
om de undtagelser, der er fastsat i trakta-
tens artikel 92, stk. 2, og artikel 93, stk. 3,
kunne finde anvendelse i denne sag og
ndede til den konklusion, at dette pa grund
af stottens art og formdl ikke var tilfzldet.

48. Det hedder i artikel 1 i den anfagtede
beslutning;:

»Den stotte, som Tyskland i 1994 ydede
JAKO Jadekost GmbH & Co. KG i form af
en ldnegaranti fra delstaten Niedersachsen
for et beleb pa 10 688 025 DEM, er
ulovlig, idet den er blevet ydet i strid med
procedurereglerne i EF-traktatens arti-
kel 93, stk. 3. Desuden er stotten uforene-
lig med fellesmarkedet i medfer af EF-
traktatens artikel 92, stk. 1.«




49.1 artikel 2 i den anfagtede beslutning
bestemmes:

»Tyskland tilsikrer, at den i artikel 1
omhandlede stotte ophaves og det fulde
belgb tilbagebetales inden to méneder fra
bekendtgerelsen af nerverende beslutning.

ee X

50. Ifelge artikel 3 skal Forbundsrepublik-
ken Tyskland inden to madaneder fra
bekendtgerelsen af beslutningen underrette
Kommissionen om de foranstaltninger, som
den tyske regering har truffet for at efter-
komme denne.

51. Endelig hedder det i artikel 4, at beslut-
ningen er rettet til Forbundsrepublikken
Tyskland.

IV — Parternes pastande

52. Forbundsrepublikken Tyskland (heref-
ter »den tyske regering«) indleverede staev-
ning til Domstolens Justitskontor den
26. august 1996.

TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

53. Den tyske regering har i sin stzvning
nedlagt pastand om annullation af Kom-
missionens beslutning 96/563/EF af
29. maj 1996 om stette fra delstaten Nie-
dersachsen til JAKO Jadekost GmbH &
Co. KG, og om, at Kommissionen tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

54. Kommissionen nedlagde pastand om
frifindelse, og at Forbundsrepublikken
Tyskland tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

V — Stillingtagen til annullationsanbrin-
genderne

55. Den tyske regering har fremfort fire
anbringender til stotte for sin pdstand; de
vedrorer a) tilsidesattelse af recten rtil
kontradiktion, b) en urigtig fastleggelse af
sagens faktiske omstendigheder, ¢) forkert
anvendelse af traktatens artikel 92, stk. 1,
og en tilsidesattelse af begrundelselsesplig-
ten i henhold til EF-traktatens artikel 190
(nu artikel 253 EF) samt d) en forkert
anvendelse fra Kommissionens side af trak-
tatens artikel 92, stk. 3, litra ¢) og en
tilsideszttelse af begrundelselsespligten.
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A — Forste anbringende: tilsidesttelse af
retten til kontradiktion

56. 1 det forste anbringende fremfores, at
den anfagtede beslutning er retsstridig, idet
der er sket en tilsideseettelse af det grund-
lzeggende princip om retten til kontradik-
tion. Narmere betegnet afviste Kommissi-
onen at give regeringen og delstaten Nie-
dersachsen aktindsigt i de bemzrkninger,
som under den administrative procedure
var blevet fremsendt fra fire virksomheder,
der var konkurrenter til Jadekost. Dette
udger ogsa en tilsidesattelse af en vasentlig
formalitet 1 proceduren i henhold til trak-
tatens artikel 173, stk. 2, hvorfor den
anfegtede beslutning ma annulleres.

57. Kommissionen har erkendt, at den ved
en fejltagelse ikke fremsendte de konkurre-
rende virksomheders skrivelser til den tyske
regering. Alligevel foreligger der ifolge den
tilsideszttelse af retten til kontradiktion,
sdfremt proceduren uden denne mangel
ville have fort til et andet resultat. Efter
Kommissionens sken indeholder skrivel-
serne ikke noget element, der indgar i
vurderingen af de faktiske omstendigheder,
vedrerende konkurrencereglerne, som rege-
ringen ikke allerede havde oplyst Kommis-
sionen om under de forskellige faser af
dennes undersegelse af den omtvistede
statte.
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58. Efter Domstolens faste praksis 19 udger
retten til kontradiktion under en hvilken
som helst procedure, der indledes over for
nogen, og som kan fore frem til en retsakt,
der indeholder et klagepunkt imod denne,
et grundleggende fellesskabsretligt prin-
cip, der skal overholdes, selv i tilfzlde, hvor
der ikke foreligger regler for den pagzl-
dende procedure. Kontradiktionsprincippet
indebzerer, at de adressater for en beslut-
ning, hvis interesser i vasentlig grad berg-
res deraf, skal have mulighed for at gere
deres synspunkter gzldende. Dette betyder,
at »den pagzldende person, som Kommis-
sionen har indledt en administrativ proce-
dure overfor, settes i stand til under denne
procedure at tage stilling dels til, om de
fremforte faktiske forhold og andre
omstendigheder virkelig foreligger, og hvil-
ken betydning de da har, dels til de
dokumenter, som Kommissionen paberiaber
sig til stotte for, at der foreligger en over-
traedelse af fellesskabsretten« 11,

59. Domstolen har endvidere fastsliet, at
det folger af dette princip, at den berorte
medlemsstat skal sattes i stand til at
kommentere indsigelser, som er fremsat af
berorte tredjemaend i henhold til traktatens
artikel 93, stk. 2, og som Kommissionen
agter at legge til grund for beslutningen.
Domstolen har understreget, at Kommis-
sionen i det omfang, hvor medlemsstaten
ikke har veeret i stand til at kommentere
sddanne oplysninger, ikke kan legge dem
til grund for sin beslutning imod denne
stat 12,

10 — Jf. f.eks. dom af 24.10.1996, sag C-39/95 P, Kommissionen
mod Lisrestal m.fl., Sml. I, s. 5373, preemis 21.

11 — Jf. feks. dom af 10.7.1986, sag 40/85, Belgien mod
Kommissionen, Sml. s. 2321, pramis 28.

12 — Jf. f.eks. Boussac-dommen, nzvnt i fodnote 3, premis 30.




TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

60. Derudover har Domstolen fremhea-
vet 13, at »en sidan tilsideszttelse af retten
til kontradiktion... dog kun [kan] medfere,
at retsakten annulleres, hvis det ma anta-
ges, at proceduren ville have fort til et andet
resultat, sifremt den pigzldende mangel
ikke havde foreligget«.

61. Jeg skal her minde om, at Domstolen i
Boussac-sagen 14 fastslog, at de bemark-
ninger, som var blevet fremlagt efter
anmodning fra Domstolen, ikke indeholdt
supplerende oplysninger ud over dem, som
Kommissionen allerede radede over, og som
den franske regering havde kendskab til.
Den omstzndighed, at den franske regering
ikke havde fiet mulighed for at tage stilling
til de nevnte bemerkninger, kunne ikke
antages at have haft betydning for udfaldet
af den administrative procedure. Den fran-
ske regerings anbringende blev derfor for-
kastet.

62. Formalet med proceduren til sikring af
en fuldstendig opretholdelse af kontradik-
tionsprincippet bliver efter min opfattelse
ikke berert, hvis den, som den administra-
tive procedure er rettet mod, uanset ved-
kommende ikke er blevet meddelt visse
oplysninger, under de forskellige faser af
proceduren har faet kendskab til disse og
saledes har fiet mulighed for at tage stilling
til de klagepunkter, der er baseret herpa.

13 — Boussac-dommen, przmis 31. Jf. endvidere dom af
11.11.1987, sag 259/85, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. 5. 4393, preemis 13.

14 — I denne sag havde Den Franske Republik nedlagt pastand
om annullation af Kommissionens beslutning vedrorende
den stotte, som den franske regering havde ydet selskabet
Boussac Saint Fréres, der fremstillede tekstilvarer, beklad-
ning og papir.

63. Desuden kan den anfegtede beslutning
kun annulleres af denne grund, safremt det
m4 antages, at proceduren ville have fort il
et andet resultat, sifremt den pagaeldende
mangel ikke havde foreligget. Bevisbyrden
herfor pahviler den part, som gor gel-
dende, at visse af de oplysninger, der stdr i
de dokumenter, som parten ikke rettidigt
har fiet kendskab til, i vesentlig grad ville
have pivirket udformningen af indholdet i
den anfegtede afgerelse, sifremt de var
blevet forelagt for Domstolen og meddelt
den pageldende part.

64. Det fremgér for det forste af sagens
akter, at indholdet i de bemzrkninger fra
Jadekost’s konkurrenter, som Kommissio-
nen havde fiet forelagt, inden den udsendte
sin meddelelse, var kendt af den tyske
regering 15, og at denne var i stand til at
tage stilling til Kommissionens klagepunk-
ter 16, Som det i evrigt fremgir af de
skrivelser, Kommissionen tilsendte den
tyske regering!”, og af skrivelserne fra
denne til Kommissionen 18, var regeringens
reprasentanter bekendt med de retlige og
faktiske omstendigheder, pad grundlag af
hvilke Kommissionen gjorde geldende, at
der foreld en tilsidesattelse af fellesskabs-
retten, som det fremgdr af punkt IV i
begrundelsen for den anfagtede beslutning.

15 — Dette kan udledes af en fax, som Kommissionen sendte til
den tyske regering den 1.9.1994, og som gengivet i bilag
B 3 til svarskriftet. Sagsegeren anmodedes heri om at give
flere oplysninger om konkurrencen péd prisomradet og om
Jadekost’s d=kning af sine driftsudgifter.

16 — Kommissionen gor geldende, at de oplysninger, der frem-
gir af konkurrenternes skrivelser, blev diskuteret med
sagsogeren under dreftelserne med denne den 31.8.1994
og den 28.11.1995.

17 — Jf. ogsa skrivelserne af 30.6.1994 og 20.2.1993, som er
vedlagt som bilag (B 1 og B 6) til Kommissionens svar-
skrift.

18 — Skrivelser af 2.11.1994 og 13.4.1993, som er vedlagt som
bilag (B 5 og B 7) til Kommissionens svarskrift.
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65. Det fremgdr af Kommissionens medde-
lelse 95/C 201/06, offentliggjort den
S. august 1995, som var udstedt i henhold
til traktatens artikel 93, stk. 2, og rettet til
de ovrige medlemsstater og andre berarte,
at Kommissionen havde givet den tyske
regering oplysninger om de retlige og
faktiske omstendigheder, pd grundlag af
hvilke Kommissionen gjorde gzldende, at
Tyskland havde tilsidesat fallesskabsretten
pd grund af den stotte i form af en garanti,
som Niedersachsen havde ydet Jadekost 1?2,

66. De skrivelser, som Kommissionen fik
tilsendt efter offentliggarelsen af meddelel-
sen i De Europwiske Fallesskabers
Tidende, indeholder efter min opfattelse
ingen oplysninger, som Tyskland ikke
havde fiet kendskab til i lebet af den
administrative procedure, og som den ikke
havde haft lejlighed til at tage stilling til 29,

67. Helt konkret skal jeg bemarke, at
firmaerne Pickenpack Tiefkiihlgesellschaft
GmbH & Co KG og Hussmann & Hahn
GmbH & Co i en fzlles skrivelse af
31. august 199521, hvori de henviste til
skrivelser, de tidligere havde sendt, bl.a.
redegjorde for deres syn pi lovligheden af

19 — Meddelelsen henviste til retningslinjerne fra 1994 og ikke
dem fra 1992, men dette indebzrer ikke, at de berarte ikke
vidste, hvilket regelgrundlag tilsideszttelsen af fzllesskabs-
retten hvilede pa.

20 — Dele af indholdet i disse skrivelser er gengivet i punkt II in
fine i begrundelsen for den anfzgtede beslutning,

21 — Denne skrivelse vedlagger Kommissionen i et bilag (B 14)
til sit svarskrift.
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stotten og anferte, at Jadekost udbed sine
produkter til salg til priser, der 18 under
produktionsomkostningerne, hvorved de
péferte deres konkurrenter betydelige tab.
De anforte, at det var lykkedes Jadekost at
opnd lanet takket vare garantien fra Nie-
dersachsen. Det fremgdar ligeledes af en
skrivelse, dateret den 1. september 1995,
fra Nordsee GmbH til delstaten Nieder-
sachsen, og som henviser tl to tidligere
skrivelser, som virksomheden havde sendt
til delstaten den 19. august 1994 og
23. september 1994, at firmaet havde
anmeldt den edeleggende konkurrence,
som Jadekost paferte sine konkurrenter,
til Finansministeriet i Niedersachsen 22,
Heri udtrykte firmaet tvivl om stattens
lovlighed og gjorde gzldende, at Jadekost
anvendte den ydede finansielle stotte til at
erobre markedsandele fra deres konkurren-
ter ved hjzlp af priser, der 13 under
produktionsomkostningerne. Endelig frem-
gir det af en skrivelse af 4. september
1995 23 fra Nordstern Lebensmittel AG, at
dette firma havde underrettet Kommissio-
nen om, at Jadekost tilstrebte en kraftig
forogelse af sin andel af det tyske marked,
og at der, efter at selskabet var gdet ind pa
markedet for dybfrosne fiskeriprodukter,
var sket et kraftigt prisfald pd dette mar-
ked. Dette havde ifelge Nordstern til folge,
at Jadekost lige fra begyndelsen af 1994 i
realiteten var pd vej mod konkurs 24 (kon-
kursreif} 25, Desuden underrettede Nord-
stern Kommissionen om markedsudviklin-
gen og sagens behandling i Niedersachsens
parlament.

22 — Denne skrivelse vedlaegger Kommissionen i et bilag (B 15)
til sit svarskrift.

23 — Denne skrivelse vedlzeger Kommissionen i et bilag (B 16)
til sit svarskrift.

24—Leg skal her minde om, at Jadekost blev taget under
onkursbehandling den 31.3.1995.

25 — Nordstern anforer i samme skrivelse, at firmaet i en
skrivelse til Niedersachsens regering den 2.3.1994 havde
meddelt sine forbehold med hensyn til loftet for sterrelsen
af den garanti, som Jadekost’s forventede omsztning
kunne berettige til — en garanti, der ikke burde overstige
4-5 mio. DEM.
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68. Sammenfartende er det min opfartelse,
at den tyske regering i det vesentlige var
blevet gjort bekendt med de oplysninger,
der er indeholdt i de ovenstiende skrivelser,
gennem tidligere skrivelser fra Kommissio-
nen eller ved dreftelser med denne, og at
regeringen saledes havde haft lejlighed til at
tage stilling hertil, ferend den anfegtede
beslutning blev truffet. Den tyske regerings
anbringende om det modsatte kan under
alle omstendigheder vanskeligt antages,
nir henses til de meget intense og langva-
rige samrad, der i procedurens forskellige
faser fandt sted mellem Kommissionen og
de tyske myndigheder?¢. Desuden mener
jeg ikke, at regeringen, da den blev bekendt
med oplysningerne i de skrivelser, som blev
fremsendt efter offentliggerelsen af Kom-
missionens meddelelse, i det indleverede
svarskrift pd overbevisende made har godt-
gjort, at proceduren ville have fort til et
andet resultat, sifremt denne mangel ikke
havde foreligget.

69. I betragtning af ovenstidende skal det
forste anbringende forkastes.

B — Andet anbringende: urigtig fastleg-
gelse af sagens faktiske omstendigheder

70. Med sit andet anbringende har den
tyske regering gjort geldende, at Kommis-
sionen kun delvist har fastlagt sagens
faktiske omstendigheder korrekt og har

26 — Jf. punkt 24 i generaladvokar Jacobs’ forslag til afgarelse i
den i fodnote 3 nazvnte Boussac-sag.

undladt at fastsld en rzkke vasentlige
forhold.

71. Helt konkret er den tyske regering med
hensyn til fremlaggelsen af nyt bevismate-
riale og nye konstateringer og bemzrknin-
ger 1 staevningen, altsa efter afslutningen af
den administrative procedure af den opfat-
telse, at kun hvis den administrative pro-
cedure, der gik forud for retssagen, er
gennemfort forskriftsmaessigt, er tidspunk-
tet for, hvornar beslutningen blev truffet, af
betydning. Anderledes udtrykt, hvis den
administrative procedure ikke blev gen-
nemfort forskriftsmessigt, kan det ikke
kreves af den tyske regering, at denne skal
rette sig efter en streng regel om, at de
anbringender, der fremsettes i stzevningen,
skal svare til dem, der blev fremsat under
den administrative procedure.

72. Ifalge den tyske regering har Kommis-
sionen ikke gennemfort den administrative
procedure pa en sidan made, at den ved
procedurens afslutning rddede over alle de
oplysninger, som havde betydning for den
anfegtede beslutning. Desuden har den
foreholdt regeringen oplysninger (retlige
og faktiske omstendigheder) af betydning
for beslutningen.

73.1 ovrigt er det den tyske regerings
opfattelse, at den er ikke afskaret fra retten
til at fremsatte argumenter og fremlegge
oplysninger og dokumenter under sagen for
Domstolen, altsd efter afslutningen af den
administrative procedure. Den retlige vur-
dering af et faktisk forhold kan finde sted
under retssagen, idet medlemsstaten under
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proceduren for Kommissionen hverken er
forpligtet til at foretage en udtemmende og
endelig vurdering af de faktiske omsteen-
digheder eller til at fremfore sine juridiske
argumenter. Fzllesskabsretten indeholder
desuden heller ikke udtrykkelige bestem-
melser vedrarende fortabelse af indsigelses-
ret.

a) Fremleggelse af nye oplysninger

74. Efter Domstolens faste praksis?’ skal
retmaessigheden af en beslutning om stotte
vurderes i forhold til de oplysninger, som
Kommissionen rddede over pd det tids-
punkt, da den traf beslutningen. Som gene-
raladvokat Darmon har understreget 8, er
Domstolens kontrol af beslutningens lega-
litet begrenset og kan ikke medfere en ny
undersogelse af stotteplanen i lyset af
oplysninger, som ikke var blevet fremlagt i
lobet af den procedure, der endte med den
anfegtede beslutning.

75. Siledes har Domstolen i visse tilfaelde
afvist fremlaggelsen for denne af faktiske
oplysninger, som en medlemsstat ikke
havde fremlagt for Kommissionen, idet
den pigeldende stat ikke havde besvaret

27 — Jf. dom af 26.9.1996, sag C-241/94, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 4551, premis 33, af 10.7.1986,
sag 234/84, Belgien mod Kommissionen, Sml. s. 2263,
preemis 16, og af 20.3.1984, sag 84/82, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. s, 1451.

28 — Jf. slutningen af punke 8 i hans forslag til afgerelse i sag
248/84, Tyskland mod Kommissionen, i hvilken der blev

afsagt dom den 14.10.1987 (Sml. s. 4013).
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en anmodning fra Kommissionen om at

indgive oplysninger 2.

76.1 det omfang det drejer sig om nye
faktiske oplysninger, som den tyske rege-
ring forelegger Domstolen, men som den
trods Kommissionens anmodning ikke
havde tilsendt denne i lebet af den admini-
strative procedure, kan der efter min
mening ikke tages hensyn hertil, selv om
det drejer sig om en supplerende fremlaeg-
gelse af faktiske omstandigheder, hvis
betydning den tyske regering forst blev
opmarksom pd, efter at den anfegtede
beslutning var truffet. For at Domstolen
kan foretage en legalitetskontrol af den
anfzegtede beslutning, skal de anbringender,
der fremsattes i stzvningen, nemlig svare
til dem, der blev fremsat under den admi-
nistrative procedure.

b) Realiteten

77. Det andet anbringende rummer ind-
holdsmessigt tre led. Det forste vedrerer
fastszttelsen af stottebelobet, det andet
fastleeggelsen af de faktiske omstandighe-
der 1 relation til retningslinjerne, og det
tredje vedrerer konkurrencefordrejning.

29 — Jf. bla. den i fodnote 27 nazvnte dom af 26.9.1996,
Frankrig mod Kommissionen, preemis 36 og 37.




1) Stettebelobets starrelse

78. Med det forste led i det andet anbrin-
gende har den tyske regering gjort geel-
dende, at Kommissionen ved fastleggelsen
af de faktiske omstzndigheder tog fejl savel
ved vurderingen af, om der eksisterede en
stotte, som med hensyn til dens sterrelse.
Det forste led bestar af seks dele.

i) Andre finansieringsmuligheder

79. Regeringen har anfert, at Kommissio-
nen undlod at foretage en tilstrekkelig
bedemmelse af, om der bestod andre
finansieringsmuligheder for Jadekost, hvil-
ket virksomheden selv ikke havde udeluk-
ket under den administrative procedure.

80. Det fremgar imidlertid af en gennem-
gang af sagens akter, at Kommissionen har
foretaget alle de handlinger, der krazves
efter proceduren i traktatens artikel 93,
stk. 2, for at indsamle alle de oplysninger,
den behovede for at undersege den omtvi-
stede garanti, som Niedersachsen havde
ydet for at sikre Jadekost dets 1an.

81. Den tyske regering anferte forst i sin
steevning for Domstolen, men ikke i lgbet
af den administrative procedure, at Kom-
missionen ikke aktivt har segt at finde ud
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af, om der bestod andre finansieringsmu-
ligheder. Derfor ma argumentet i henhold
til det ovenfor anferte forkastes, eftersom
det ikke blev fremfert under den admini-
strative procedure.

82. Eftersom Kommissionen traffer beslut-
ning pa grundlag af de oplysninger, som
medlemsstaten forsyner den med under den
administrative procedure, er den desuden
efter min opfattelse ikke forpligtet til 1 hvert
enkelt tilfzlde af garantistillelse at under-
soge andre hypotetiske finansieringsmulig-
heder, nar den berorte instans ikke selv gor
det.

11) Eksistensen af andre sikkerheder

83. Den tyske regering havder, at Kommis-
sionen i forbindelse med fastszttelsen af
stottebelobet ikke har taget hensyn til de
betydelige sikkerheder, der var stillet til
fordel for Jadekost’s bankkreditorer 3°.

84. Denne argumentation overbeviser mig
ikke. Som fremhavet af Kommissionen,
fremgdr det af de dokumenter, regeringen
har fremlagt, af delstaten Niedersachsens

30 — Dert hedder helt konkret i punkt IIl, sjette afsnit, fierde

punktum, i den anfagtede beslutning: »1 og med at

Jadekost i startfasen kun ridede over et meget begranset

antal sikkerheder, forsogte virksomheden at opni en

aranti fra delstaten for det driftslan, som det havde fiet

evilget af den bank, det normalt samarbejdede med,
nemlig Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG.«
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stilling og af revisorernes ekspertudtalelse,
at sikkerhederne var af begranset vaerdi 3.
P4 side 30 i den sagkyndige rapport (Ent-
scheidungsvorlage) fra firmaet C & L
Deutsche Revision, som den tyske regering
tilsendte Kommissionen som bilag til dens
skrivelse af 3. januar 1996 32, forklares det
nzrmere, hvorfor garantistillerens risiko er
sa hoj.

85. Som anfert af Kommissionen (punkt 46
i dennes svarskrift), har Niedersachsens
regering i sit svar pd et spergsmil, som
blev stillet til den i delstatens parlament,
indremmet, at, »netop fordi garantien
indebar en risiko, blev den forelagt mini-
sterkabinettet og delstatsparlamentets eko-
nomiudvalg til godkendelse... Et flertal af
medlemmerne af ministerkabinettet og del-
statsparlamentets skonomiudvalg udtalte
sig til fordel for garantien. Delstaten skulle
beslutte, om den ville hjzlpe virksomheden
med at overvinde de davarende vanskelig-
heder eller fremkalde en konkurs ved at
nzgte den stotte« 33,

86. Endelig mener jeg, at Kommissionens
synspunkt ogsd bekraftes af delstaten Nie-
dersachsens almindelige retningslinjer pa

31 — Som Kommissionen i gvrigt understreger, anforte sagsoger
i en skrivelse af 19.7.1994 (vedlagt som bilag B 2 il
svarskriftet), at, »for at dekke behovet for dnéskapltal
stillede bankerne krav om, at Niedersachsen kautionerede
for 80% af lanet pa 35 000 000 DEM-«.

32 — Kommissionen vedlzgger denne skrivelse som bilag (B 9)
til sit svarskrift.

33 — Holge afsnit 1.3 i de ovennzvnte retingslinjer, som
Kommissionen henviser til i punkt 46 i sit svarskrift, skal
en garantiansegning godkendes af (delstats) arlamentets
ekonomiudvalg, sifremt reglerne i retningslinjerne skal
fraviges.
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kautionsomrddet, der vedrerer betingel-
serne for, at Niedersachsen accepterer at
stille garanti. I punkt 3 i de navnte
almindelige retningslinjer, som Kommissio-
nen henviser til (punkt 120 i dens svar-
skrift), fastlegges subsidiaritetsprincippet,
ifelge hvilket »en garanti i princippet kun
bevilges, hvis foranstaltningerne ikke kan
gennemferes pd anden mdade, navnlig fordi
der ikke er tilstrekkelige sikkerheder til
stede, og det er umuligt at opna en garanti
fra Niedersidchsische Biirgschaftsbank
(NBB) GmbHz«.

iii) Nedgangen i produktionsomkostnin-
gerne

87. Den tyske regering har anfert, at
garantien ikke var en ufravigelig betingelse
for produktionen. Nedgangen i produkti-
onsomkostningerne udgjorde ikke 100%,
som Kommissionen pastdr, eftersom pro-
duktionsomkostningerne steg, i og med at
virksomheden betalte hgjere renter. Kun
hvis rentesatsen nedsettes som felge af
garantien, kan det medfere en senkning af
produktionsomkostningerne.

88.1 denne sag skal jeg alene under-
strege — og heri er jeg enig med Kommis-
sionen — at garantistillelsen medforte en
omkostningslettelse for Jadekost, og Kom-
missionens konstatering heraf er ikke klart
forkert. Den begunstigede virksomhed ville
nemlig ikke have kunnet opretholde pro-
duktionen uden det lan, som garantien blev
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stillet for, idet den ikke ville have ridet over
den nedvendige kredit til at fortsztte sine
aktiviteter. Dette spergsmal skal jeg imid-
lertid behandle i det felgende, i forbindelse
forst med gennemgangen af fjerde del af det
forste led af det andet anbringende, og
dernast det tredje anbringende, iser i
forbindelse med undersogelsen vedrarende
fastsetrelsen af stottebelabet.

iv) Stattebelebet og lanets rentesats

89. Med hensyn til sterrelsen af stottebels-
bet og lanets rentesats har den tyske
regering for det forste anfert, at den risiko,
som garantistilleren (delstaten Niedersach-
sen) patog sig, ikke omfattede det samlede
belagb, der blev stillet garanti for34. Rege-
ringen henviser her til delstatens alminde-
lige retningslinjer pad kautionsomridet,
ifelge hvilke der skal foreligge stor sand-
synlighed for, at det lan, der stilles garanti
for, faktisk kan tilbagebetales. Dernast
anfores det, at rentesatsen for det lan,
Jadekost fik, 13 over den gennemsnitlige
markedsrente, som bankerne tager for til-
svarende ldn. Kommissionen har imidlertid

34 — Under den mundtlige behandling gentog regeringen med
henvisning til en meddelelse fra Kommissionen (96/C
68/06 om de minimis-stotteordninger, EFT 1996 C 68,
s. 9), at nar der foreligger betydelige sikkerheder, kan
stotten ikke belobe sig ti?gIOO% af det belob, der er stillet
garanti for.

forsemt at foretage en sammenligning med
de udlansrenter, der szdvanligvis betales.

90. Jeg skal her ferst bemzrke, at da
Domstolen i Boussac-sagen3S undersogte
sporgsmdlet om, hvorvidt visse foranstalt-
ninger 3¢, som den franske regering havde
truffet til fordel for virksomheden Boussac
Saint Fréres, der fremstillede tekstilvarer,
bekledning og papir, havde karakter af
statsstotte, fastslog den, at det kriterium,
der skal lagges til grund, er »virksomhe-
dens mulighed for at skaffe sig de omhand-
lede beleb pa kapitalmarkedet«. Den beto-
nede bl.a. i det folgende (premis 40), at det
fremgar af sagen, at selskabets skonomiske
situation i den kritiske periode var sidan,
at det »i betragtning af selskabets utilstraek-
kelige selvfinansieringsgrad ikke ville have
veeret 1 stand til at skaffe sig de nedvendige
midler pa kapitalmarkedet«. Domstolen
bemzrkede videre, at de ferste private
investeringer, der omfattede meget mindre
belob end de offentlige indskud, forst
gennemfertes, efter at de offentlige tilskud
var blevet ydet. Den ndede siledes frem til,
at kapitalindskuddene i den begunstigede
virksomhed (Boussac) udgjorde en stotte i
traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand.

91. Med udgangspunkt i Domstolens oven-
navnte praksis har Kommissionen efter
min opfattelse med foje anfort, at stottebe-
lebet er identisk med det samlede belgb,

35 — Dom af 14.2.1990, Frankrig mod Kommissionen, navnt i
fodnote 3, prazmis 39.

36 — Det drejede sig om kapitalindskud, ydelse af rentelettede
lan og nedskzringer af socialsikringsbidrag.

I-8261




som garantien blev stillet for. For i og med
at risikoen var meget hgj for garantistille-
ren, hvilket ogsda C & L Deutsche Revision
fastslog i deres rapport, ville lanet ikke
vare blevet ydet uden denne garanti. Virk-
somheden ville folgelig ikke have kunnet
drives videre uden garantien og saledes ikke
lzengere producere, men ville vare gaet
konkurs. Garantien gjorde det muligt for
Jadekost at opnd det lan, som satte den i
stand til at fortsztte sin drift, og stettebe-
lobets storrelse kan ikke vare forskellig fra
storrelsen af det ydede lan, hvorfor Kom-
missionens konstatering heraf efter min
opfattelse ikke er dbenlyst forkert37. I
betragtning heraf er det overfledigt at
undersege, om starrelsen af renten pa det
ydede lan, set i relation til rentesatsen pé
lain pd almindelige markedsvilkdr i den
omtvistede periode, godtger den begunsti-
gede stilling, Jadekost opnaede i forhold til
sine konkurrenter.

37 — Kommissionens meddelelse {96/C 68/06), som den tyske
regering henviser til, udger blot retningslinjer, der forst og
fremmest er karakteriseret ved, at de tjener til at klarlaegge
Kommissionens politik pa en rkke omrader (med hensyn
til begrebet retningslinjer, iszr inden for fransk forvalt-
ningsret, se Prokopios Pavlopoulos: La directive en droit
administratif, Paris, L.G.D.], 1978 (i serien »Bibliothéque
de Droit Public«, bd. 128, XX og 268 s.), passim; Jean
Boulois: »Sur une catégorie nouvelle d’actes juridiques: les
*directives’«, artikel i Recueil d’Etudes en hommage a
Charles Eisenmann, Paris, Cujas, 1977 (s. 191-203); Pierre
Delvolvé: »La notion de directive«, artikel i A.J.D.A. 1974
(s. 459-473). Desuden mener jeg ikke, at det kan udledes af
denne meddelelse, at Kommissionens konstateringer og
vurdering er abenlyst forkerte, idet den risiko, garantistil-
leren havde pataget sig, i betragtning af Jadekost’s
davarende ekonomiske situation, var meget hej som
anfort ovenfor.

Jeg erindrer om, at det i den omhandlede meddelelse
bestemmes, at stottekvivalenten for linegarantier for et
givet 4r kan beregnes 1) pi samme mide som stattezekvi-
valenten for et bledt 1n, med fradrag af pramier, idet
rentegodtgorelsen svarer til forskellen mellem reference-
satsen og den, der opnds ved hjzlp af statsgarantien:
rentelettelsen reprasenterer differencen mellem reference-
satsen og den, der anvendes i kraft af statsgarantien, eller
2) som forskellen meilem a) det udestdende belob, der er
stillet garanti for, multipliceret med risikofaktoren (sand-
synligheden for misligholdelse} og b} den betalte praemie,

vs. (garantibeleb x risiko) — pramie.

I denne sag svarede den ydede garanti til 80% af det 1an pi
35 000 000 DEM, som Jadekost fik. Nir derfra traekkes
etableringsomkostninger og administrationsomkostninger
for garantien, svarede nettostottezkvivalenten til 98,7% af
det belab pi 25 600 000 DEM, som garantien deekkede.
Ved anvendelse af en nettostottexkvivalent pa 98,7% fis
et belob pa 25 267 200 DEM, hvoraf 10 688 025 DEM
(eller 42,3%) vedrerte fiskeriprodukter.
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v) Markedsudviklingen

92. Ifelge den tyske regering begyndte pris-
erne pad markedet for fiskeriprodukter at
falde, for Jadekost kom ind pa markedet i
juni 1993, og prisfaldet fortsatte uathaen-
gigt af Jadekost’s aktiviteter. Den henviser
her til rapporten fra C & L Deutsche
Revision, som konkluderede, at Jadekost
havde gode fremtidsudsigter. Den anforer
desuden, at hverken virksomhedsgruppen
Nordfrost eller de konkurrerende virksom-
heder forudsi, at markedet ville blive
mazttet. Kernen i regeringens opfattelse er,
at Kommissionens analyse af udviklingen
pa det pigzldende marked er for negativ.

93. Ifolge Kommissionen viser de faktiske
omstaendigheder, som den tyske regering
har fremlagt, at Jadekost kun havde mulig-
hed for en beskeden indtjening.

94. Kommissionens vurdering falder efter
min opfattelse sammen med bedemmelsen i
rapporten fra C & L Deutsche Revision,
som konkluderede, at der bestod en hgj
risiko for garantistilleren, ndr man tog
nedgangen i den ekonomiske kapacitet,
den vanskeligt forudsigelige udvikling for
virksomhedsgruppen Nordfrost og udvik-
lingen pd markedet 1 betragtning. Dette
bekraeftedes ogsd af, at Jadekost den
31. marts 1995 blev taget under konkurs-
behandling. 1 evrigt mener jeg, at de
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oplysninger, der fremgir af rapporten fra
C & L Deutsche Revision, ferer til den
konklusion, at der i denne sag hverken
foreligger en faktisk eller retlig vildfarelse
fra Kommissionens side, hvorfor den tyske
regerings anbringende herom ma forkastes.

vi) Samlet bedemmelse

95. Ifelge den tyske regering er der en
sammenhzang mellem Jadekost’s behov for
yderligere likviditet og den samlede inve-
steringsplan. Heraf udleder den, at den
garanti, der blev stillet af Niedersachsen,
kunne have veret benyttet til finansiering
af de resterende investeringer, siledes at
Jadekost’s egen kapital kunne vere blevet
benyttet til at daekke firmaets davarende
likviditetsbehov. Regeringen understreger,
at beslutningen om at anvende midlerne
som »driftslin« udelukkende blev truffet
for at forenkle sagen, uden at pdstd, at
garantien blev givet til et investeringslin og
ikke til et driftsldn; men det afgerende set
ud fra en helhedsvurdering er, at det
samlede stottebelob, der blev ydet til Jade-
kost, ikke overstiger maksimumsgransen
for den for planens gennemforelse tilladte
stotte.

96. Kommissionen understreger, at den
tyske regering indtil den 13. april 1995

betegnede det lan, som garantien var stillet
for, som driftslin (Betriebsmirttelkredit) 38.
Dette fremgar da ogsa af alle de tilgenge-
lige bankpapirer, af Jadekost’s ansegning til
Niedersachsen 3%, af delstatens beslutning
af 1. marts 199440, og delstatsparlamen-
tets ekonomiudvalgs beslutning af 6. april
1994 41,

97. Af ovenstdende kan det efter min
opfattelse udledes, at Kommissionen i
denne sag ikke har begdet nogen fejl, og
slet ikke nogen vasentlig fejl, med hensyn
til konstateringen af de faktiske omsten-
digheder, ved ikke at foretage nogen
bedemmelse af hele den investeringsplan,
som Jadekost skulle iveerksztte, men kun af
den del, som vedrerte virksomhedens
behov for likviditet, som stotten blev givet
til.

2) Fastleggelsen af faktum vedrerende
retningslinjerne

98. Det andet led af det andet anbringende,
som den tyske regering har fremfeort,
vedrerer konstateringen af de faktiske
omstendigheder med hensyn til retnings-

38 — Den vedlzgger en skrivelse af 22.7.1994 fra den tyske
regering til Kommissionen (bilag B 2 til svarskriftet).

39 —1 ansogmngen der er vedlagt Kommissionens svarskrift i et
bilag (B 19), anferes, at linet forudses anvendt som
»Bemebsmlttelkredu fiir das Umlaufvermégen«.

40 — Denne er citeret i sin fulde ordlyd i den anfegtede
beslutnings punkt III, sjette afsnit, in fine.

41 — Denne beslurning er gengivet i bilag B 2 til Kommissionens
svarskrift, ifelge hvnﬁ(en dette ogsa fremgar af garantigod--
kendelsen af 2.5.1994

I-8263



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-288/96

linjerne inden for fiskerisektoren. Den
anforer nermere, at Kommissionen ikke
har taget hensyn til, at garantien blev givet
pd betingelse af, at den af Jadekost udar-
bejdede finansieringsplan af 23. marts
1994, som =ndret den 18. oktober 1994,
der fastlagde anvendelsen af belebene, blev
overholdt; overholdelsen af planen blev
kontrolleret af delstaten. Denne plan sva-
rede til den, som var blevet formuleret i
konklusionerne af ekspertudtalelserne for
drene 1994-1995. Desuden indeholder den
anfzgtede beshutning ikke ifelge den tyske
regering nogen konstatering hverken af de
producerede mangder eller af produktions-
enhederne eller produktionsmidlerne.

99. Men som Kommissionen papeger,
behandles finansieringsplanen faktisk i
den anfagtede beslutning #2. Desuden byg-
gede den anfegtede beslutning pa en alter-
nativ anvendelse af kriterierne i retnings-
" linjernes punkt 1.3, siledes at Kommissio-
nen ikke behovede at undersege, om garan-
tien pd den ene eller anden made var
knyttet til de producerede mangder osv.
Derfor er argumentet om, at Kommissio-
nens konstatering af de faktiske omstzn-
digheder med hensyn tl anvendelsen af
retningslinjerne er mangelfuld, ikke
begrundet.

3) Fastleggelsen af faktum vedrerende
konkurrencefordrejning

42 — Punkt III, ottende afsnit, og punkt IV, syvende afsnit, i den
anfzgtede beslutning.
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100. Under det tredje led af det andet
anbringende har den tyske regering anfert,
at de konstateringer, som ger det muligt at
fastsld henholdsvis tilstedevarelsen af en
konkurrencefordrejende stotte og den
pistiede omkostningslettelse for Jadekost,
der er en folge af den omtvistede garanti, er
mangelfulde.

101. Hvad angir definitionen af det rele-
vante marked, anferer regeringen, at en
simpel henvisning til markedet »for dyb-
frosne fiskeriprodukter« og til »fiskeporti-
oner og fiskefileter med og uden garniture«
ikke udger en fyldestgorende konstatering
af de faktiske omstzndigheder. Desuden
har Kommissionen ikke fastsldet forhol-
dene pd det europziske marked, navnlig
med hensyn til, hvor vigtig produktionen af
dybfrosne fiskeriprodukter i andre med-
lemsstater er. Men den péaberaber sig stati-
stikker over produktionen af dybfrosne
fiskeriprodukter, ifolge hvilke Jadekost’s
fremstilling af tilsvarende produkter kun
udger en lille del af den samlede faellesmar-
kedsproduktion.

102. Som Kommissionen imidlertid under-
streger, angives det udtrykkeligt i den
anfegtede beslutning, at der finder kon-
kurrence sted pa markedet for dybfrosne
fiskeriprodukter og for »fiskeportioner og
fiskefileter med og uden garniture«. Den
anferer endvidere, at der foregir en dbenlys
konkurrence i Tyskland og i Fzllesskabet,
hvilket blev fastsliet i den anfagtede
beslutning (punkt I, ferste afsnit). Dette
fremgdr ogsd af den korrespondance, som
den tyske regering har fert med de natio-
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nale myndigheder og fremlagt. Den anfeg-
tede beslutning indeholder ogsd konstate-
ringer vedrerende konkurrencefordrejning.
Jeg skal senere, under gennemgangen af det
tredje anbringende, undersege, om disse
konstateringer er fyldestgerende.

103. 1 betragtning af ovenstiende md det
andet anbringende forkastes.

C — Tredje anbringende: fejlagtig anven-
delse af traktatens artikel 92, stk. 1

104. Med sit tredje anbringende har den
tyske regering anfert, at Kommissionen har
anvendt traktatens artikel 92, stk. 1, fejl-
agtigt. Den opdeler anbringendet i tre led,
som vedrerer for det forste en fejlagtig
anvendelse af retningslinjerne ved fastleg-
gelsen af de forhold, der ifelge artikel 92,
stk. 1, skal foreligge for, at der er tale om
stotte, og for det andet en fejlagtig kvali-
fikation af faktum i relation til denne
artikel, samt for det tredje en tilsideszttelse
af den begrundelsespligt, der er fastsat i
traktatens artikel 190.

105. Inden jeg underseger de enkelte led,
skal jeg kort gennemgi begrebet konkur-
rencefordrejning i henhold til traktatens
artikel 92, stk. 1.

a) Gennemgang af retspraksis

106. Som det fremgar af ordlyden af arti-
kel 92, stk. 1, er det for anvendelsen af
denne bestemmelse tilstraekkeligt, at den
pigzldende stotte »truer« med at fordreje
konkurrencevilkirene. Det hedder konkret
i traktatens artikel 92, stk. 1, at den stotte,
som fordrejer eller truer med at fordreje-
konkurrencevilkirene ved at »begunstige«
visse virksomheder, er uforenelig med fzl-
lesmarkedet#3. For at der skal foreligge
stotte, kraeves det altsd, at en virksomhed
direkte eller indirekte har modtaget en
fordel 44,

107. Derfor skal Kommissionen, nir den
har fastsldet, at en virksomhed modtager
stotte, afgere, hvilken gavn virksomheden
har af det statslige indgreb, eftersom det
statslige indgreb mister sin karakter af
stotte til den pageldende virksomhed, hvis
denne betingelse ikke er opfyldt*3.

43 — Jeg erindrer om, at Domstolen i sin dom af 14.11.1984,
sag 32/82, Intermills mod Kommissionen, Sml. s. 3809,
premis 32, har understreget, at »... tildeling af stotte...
ikke uden videre [kanl] betragtes som traktatstridig. Uanset
stotteformen... pahviler det Kommissionen at undersoge,
om stotten er i strid med artikel 92, stk. 1, og sifremt dette
er tilfzldet, at vurdere, om stetten eventuelt kan fritages i
medfor af artikel 92, stk. 3, samt at trzffe en begrundet
beslutning herom«.

44 — Jf. Christian Gavalda og Gilbert Parléani: Droit des
affaires de I'Union européenne, Paris, Litec, 2. udg.,
1998, s. 394 ff. (§ 737).

45 — Jf. Bellamy & Child: Common Market Law of Competi-
tion, 4. udg., 1993, s. 911, nr. 18-004.
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108. I retspraksis har begrebet konkurren-
cefordrejning et bredt indhold. Det er
sdledes blevet fastsliet, at der er tale om
konkurrencefordrejning, i det omfang det
statslige indgreb fremkalder en kunstig
endring af visse elementer af en virksom-
heds produktionsomkostninger og styrker
dens position i forhold til andre virksom-
heder, som den konkurrerer med i samhan-
delen inden for fzllesskabet4¢. I dommen i
sagen Philip Morris Holland mod Kommis-
sionen4’, antog Domstolen, at den stotte,
der var ydet virksomheden, som var sag-
soger i sagen, »skulle bidrage til at forege
dens produktionskapacitet og dermed til at
oge virksomhedens evne til at forsyne
handelen, herunder handelen mellem med-
lemsstaterne. Desuden ville stotten have
formindsket udgifterne til omlegningen af
produktionsanlzggene og ville derved have
skaffet sagsegeren en fordel i konkurrencen
med de producenter, der af egne midler har
gennemfert eller har til hensigt at gennem-
fore en tilsvarende foregelse af deres pro-
duktionsanlzegs kapacitet«.

109.1 en anden dom, der vedrorte stotte
ydet af Den Franske Republik, fastslog
Domstolen, at »den pitankte stotte [ville]
medfere en nedsattelse af de stottemodta-
gende virksomheders investeringsomkost-
ninger og siledes styrke dem i konkurren-
cen med andre virksomheder inden for
Feallesskabet« %8, Dette kan ogsd vere til-
feldet, nir stotten tillader virksomheder,
der er etableret i én medlemsstat, at opret-

46 — Jf. dom af 2.7.1974, sag 173/73, halien mod Kommis-
sionen, Sml. s. 709, og af 17.9.1980, sag 730/79, Philip
Morris Holland mod Kommissionen, Sml. s. 2671.

47 — Praemis 11.

48 — Dom af 11.11.1987, Frankrig mod Kommissionen, nzvnt i
fodnote 13, pramis 24.
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holde deres produktion ved at pavirke de
muligheder, som konkurrerende virksom-
heder i andre medlemsstater har for at
eksportere deres produkter til denne stat4°.

110. Domstolen har endvidere anerkendt,
at det i betragtning af den indbyrdes
afthengighed mellem EF-virksomhedernes
markeder ikke er udelukket, at en given
stotte kan fordreje konkurrencen inden for
Fazllesskabet, selv om den stettemodta-
gende virksomhed eksporterer nasten hele
sin produktion til lande uden for Felles-
skabet 30,

111. Som jeg har angivet i mit forslag til
afgorelse i sagen Tyskland m.fl. mod Kom-
missionen 3!, bekrafter retspraksis det
synspunkt, som generaladvokat Capotorti
har fremfert i sit forslag til afgerelse i sagen
Philip Morris Holland mod Kommissio-
nens2, Ifelge dette forslag (punkt 4) er
»fordrejningen af konkurrencevilkarene...
en undragelsesfri og nedvendig folge af den
begunstigelse, der ved hjlp af statsstotte
gives visse virksomheder eller visse produk-
tioner. Denne fortolkning stettes af fol-

49 — Det hedder saledes i dom af 13.7.1988, sag 102/87,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 4067, pramis 19, at
en stotte til en virksomhed kan vere af en sidan art, at den
berprer samhandelen mellem medlemsstater og fordrejer
konkurrencen, endog selv om denne virksomhed konkur-
rerer med produkeer fra andre medlemsstater uden selv at
deltage i udferslerne. Denne situation kan ogsa opsta, uden
at der foreligger et overskud i produktionskapaciteten i den
pageldende sektor.

50 — Dom af 21.3.1990, Belgien mod Kommissionen,
jf. fodnote 3, premis 35.

51 — Dom den 24.10.1996, forenede sager C-329/93, C-62/95
og C-63/95, Sml. 1, s. 5151, punkrt 49.

52 — Nzvnt i fodnote 46.
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gende skonomiske resonnement: Et selek-
tivt indgreb udefra mid nedvendigvis
pavirke konkurrencevilkarene. Man ma
derfor kunne tage udgangspunkt i, at
enhver offentlig stotte til en virksomhed
fordrejer konkurrencevilkdrene — eller
truer med at fordreje dem... — medmindre

der foreligger ekstraordinzre omstendig-
heder«.

112. Med hensyn til spergsmalet om, hvor-
vidt samhandelen mellem medlemsstaterne
er blevet pavirket, er det blevet fastsldet, at
hver gang en skonomisk statte, som ydes af
en stat, styrker en virksomheds position i
forhold til andre virksomheder, som den
konkurrerer med i samhandelen inden for
fellesskabet, ma det antages, at denne
samhandel pavirkes af stotten’3. Domsto-
len bekrzftede dette princip i sin dom i
sagen Belgien mod Kommissionen, hvori
den fastslog, at »den omstendighed, at en
stotte er forholdsvis ubetydelig, eller den
stottemodtagende virksomhed er af beske-
den storrelse, ikke pd forhand [udelukker],
at samhandelen mellem medlemsstaterne
kan vare pavirket« 54,

113. Domstolen valgte den samme lgsning i
sin dom i sagen Italien mod Kommissio-
nen 33, i hvilken den antog, at »en stotte til
en virksomhed kan vare af en sadan art, at

53 — Prmis 11 i den i fodnote 46 nzvnte dom i sagen Philip
Morris Holland mod Kommissionen.

54 — Dom af 21.3.1990, nzvnt i fodnote 3, preemis 43.
55 — Dom af 21.3.1991, navnt i fodnote 3, preemis 27.

den bererer samhandelen mellem medlems-
stater og fordrejer konkurrencen, endog
selv. om denne virksomhed konkurrerer
med produkter fra andre medlemsstater
uden selv at deltage i udferslerne; for nir
en medlemsstat yder stotte til en virksom-
hed, kan den indenlandske produktion
derved blive opretholdt eller foreget med
den konsekvens, at chancerne for virksom-
heder, der er etableret i de evrige medlems-
stater, for at eksportere deres produkter til
denne medlemsstats marked herved bliver
markbart formindskede. I gvrigt kan selv
en relativt beskeden stotte pavirke samhan-
delen mellem medlemsstater, nir der er en
skarp konkurrence i vedkommende sek-
tor«.

114. Det kan af de ovennavnte domme
konkluderes, at hver gang en virksomhed,
som modtager stotte, er aktiv pd et marked,
hvor der er reel konkurrence mellem pro-
ducenter etableret i forskellige medlemssta-
ter, kan Kommissionen med faje g ud fra,
at kriteriet vedrerende en pdavirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne er
opfyldt. Efter Domstolens opfattelse kan
dette ogsa blive folgen selv i de tilfzelde,
hvor der ikke er overkapacitet inden for
den pdgazldende sektor. Konklusionen bli-
ver, at det kun er pa varemarkeder, der som
folge af meget hgje transportomkostninger
eller andre szrlige forhold ikke er genstand
for international handel, at det stadig er
muligt at forestille sig stotte, som ikke
pavirker samhandelen 6.

56 — Jf. ogsa punkt 19 i generaladvokat Van Gerven’s forslag til
afgorelse af 11.10.1990 i den i fodnote 3 navnte dom af
21.3.1991 i sagen ltalien mod Kommissionen.
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b) Den tyske regerings anbringender

1) Retningslinjerne

115. Med forste led af det tredje anbrin-
gende har den tyske regering anfert, at den
anfegtede beslutning er behafter med en
retlig fejl. Det antages nemlig heri, at den
omtvistede garanti indeholder elementer af
stotte, men Kommissionen har baseret sig
pa retningslinjerne for at afgere, om der
foreligger forhold, der udger en tilsideszet-
telse af traktatens artikel 92, stk. 1, istedet
for at foretage en individuel undersogelse
af, om dette er tilfaldet.

116. Regeringen fremforer konkret en
rekke argumenter for sin péastand: a)
Kommissionen kan ikke pa bindende og
generel vis fastlegge de forhold, der udger
en tilsidesaettelse af traktatens artikel 92,
stk. 1, ved at basere sig pa retningslinjerne
(punkt IV, fijerde, femte og tolvte afsnit, i
den anfzgtede beslutning). b) Det anfores
iser udtrykkeligt i den anfagtede beslut-
ning, at uforeneligheden i henhold til ret-
ningslinjernes punkt 1.3 ger en underse-
gelse vedrerende de ovrige kriterier i trak-
tatens artikel 92, stk. 1, overfladig (punkt
IV, trettende afsnit). c) Kommissionen over-
skrider sine kompetencer, nar den pa teo-
retisk og bindende vis fastleegger, hvad der
er den rigtige mide at fortolke de betin-
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gelser pd, der skal vare opfyldt, for at
traktatens artikel 92, stk. 1, kan finde
anvendelse. d) Retningslinjerne kan kun
have betydning for meddelelsespligten
under proceduren efter traktatens arti-
kel 93, stk. 1, eller for anvendelsen af
artikel 92, stk. 3.

117. Det er min opfattelse, at de af Kom-
missionen vedtagne retningslinjer udger en
form for vejledning, hvis vasentligste for-
madl er at klargere Kommissionens politik
pa forskellige omrader. Selv om betingel-
serne for at anvende traktatens artikler ikke
kan @&ndres gennem sddanne retningslinjer,
kan Kommissionen dog gennem disse give
de bererte et vigtigt udgangspunkt fra at
kontrollere deres egen adferd, idet de kan
beregne de mulige folger af deres handlin-
ger. For Kommissionen udger de et vigtigt
element ved udevelsen af den skensbefo-
jelse, den har ifelge traktaten.

118. Domstolen har allerede behandlet
spergsmalet om virkningen af de regler,
som Kommissionen netop inden for fiskeri-
omridet har formuleret i sine retningslinjer
af 198857, i IJssel-Vliet-dommen 38, Sagen
drejede sig om den nederlandske finans-
ministers afslag p en ansegning fra [Jssel-
Vliet Combinatie BV om stette til bygning
af et fiskerfartoj.

57 — Det drejer sig om retningslinjerne for gennemgangen af
national] stotte til fiskeriseﬁtoren (88/C 313/09), EFT 1988
C 313,s. 21.

58 — Dom af 15.10.1996, sag C-311/94, Sml. 1, s. 5023, premis
36-44, og punkt 34-52 i generaladvokat Lenz’ forslag til
afgorelse.
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119. 1 denne dom bemarkede Domstolen
for det forste (premis 36), at »Kommis-
sionen i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 1, sammen med medlemsstaterne fore-
tager en lebende undersogelse af de stot-
teordninger, som findes dér. Den foreslar
dem sidanne foranstaltninger, som felles-
markedets funktion eller gradvise udvikling
kraver. Bestemmelsen indeberer siledes en
forpligtelse for Kommissionen og medlems-
staterne til at indgd et fast og regelmaessigt
samarbejde, som hverken Kommissionen
eller en medlemsstat kan frigere sig for pa
ubestemt tid, alt efter deres ensidige
onsker« %,

120. Desuden fastslair Domstolen i IJssel-
Vliet-dommen (przemis 38), at »retnings-
linjerne, der ikke er de forste, som finder
anvendelse pd det pageldende omrade, [er]
en ajourfering af de tidligere retningslinjer,
og de indgir siledes i den faste og regel-
massige undersogelse af fiskeriomradet«.
Den bemarker dernzest, at denne undersw-
gelse er blevet udfert i samarbejde med
medlemsstaterne. Medlemsstaterne var
farst blevet spurgt om deres mening vedro-
rende de forelebige retningslinjer 60, og
senere havde Kommissionen i en skri-
velse ¢1 til den nederlandske regering pape-
get, at den ved vedtagelsen af den endelige
ordlyd for retningslinjerne havde taget

59 — Jf. ogsd dom af 29.6.1995, sag C-135/93, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1651, preemis 24. I Ijssel-Vliet-
dommen understregede Domstolgn (premis 37), at »ret-
ningstinjerne er udstedt under henvisning til traktatens
artikel 93, stk. 1, og... omfattes [sdledes] af det faste og
regelmessige samarbejde, som hverken Kommissionen
eller medlemsstaterne kan frigere sig for. Dernzast er
retningslinjerne netop — i det mindste 1 forholdet mellem
Kommissionen og Kongeriget Nederlandene — i overens-
stemmelse med anden i det faste og regelmassige sam-
arbejde mellem Kommissionen og medlemsstaterne, som
det krzves efter navnte traktatbestemmelse«.

60 — For den nederlandske regerings vedkommende ved skri-
velser af 30.3. og 6.5.1988.

61 — Skrivelsen er dateret den 30.11.1988.

hensyn til medlemsstaternes bemarkninger.
Endelig udleder Domstolen (praemis 40) af
den sidstnzvnte skrivelse, at »samarbejdet
mellem Kommissionen og medlemsstaterne
har bestdet, sd leenge retningslinjerne har
eksisteret« 62,

121. I samme dom konkluderede Domsto-
len (preemis 41) af sagens akter, »at Kom-
missionen og den nederlandske regering i
medfor af traktatens artikel 93, stk. 1, har
indgdet et samarbejde, som hverken den
ene eller anden part kan frigere sig for efter
eget onske« 63. Den accepterede altsa i det
vasentlige, at retningslinjerne indeholder
regler med en retsvirkning, der er bindende
for Kommissionen og for de medlemsstater,
de er blevet godkendt af.

122. Domstolen fastslog videre i IJssel-
Vliet-dommen (pramis 43), at »Kommis-
sionens godkendelse af @ndringerne i den
nationale statteordning alene [er] givet, for

62 — Domstolen praciserer yderligere i samme praemis 40:
»Kommissionen anmodede nemlig i skrivelsen den neder-
landske regering om at forsikre den om, at alle stettefor-
anstaltninger pid omridet overholdt kriterierne i
retningslinjerne. Den nederlandske regering har som svar
herpa ved skrivelse af 31. januar 1989 over for Kommis-
sionen bekrzftet, at den stette, der ydes pa fiskeriomradet,
overholdt retningslinjerne... P tidspunkret for bekraftel-
sen anvendte den nederlandske regering den nationale
statteordning, der sdledes ma betragtes som omfattet af
bekraftelsen. «

63 — Derudover har Domstolen i sin dom af 24.3.1993, sag
C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125,
premis 35, fastsliet, at en »stotteordning«, som havde
samme juridiske karakter som retningslinjerne, og hvis
regler medlemsstaterne havde anerkendt, har bindeade
virkning. Det drejede sig i denne ordning om regler, der
anvendes ved statsstatte inden for en bestemt sektor
(kunstfibre); Kommissionen har redegjort for disse regler
i en meddelelse vedrerende sin politik pa dette omride, og
medlemsstaterne har anerkendt dem; jf. ogsa den i fodnote
58 nzevnte [Jssel-Vliet-dom, prazmis 42.
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sd vidt den af den nederlandske regering
ydede stotte til bygning af fiskerfartajer
overholdt retningslinjerne. Under disse
omstendigheder har regeringen ved at
gennemfore zndringerne accepteret de reg-
ler, der er indeholdt i retningslinjerne. Disse
sidstnzevnte har derfor... bindende virkning
i forhold til denne medlemsstat«. Domsto-
len understregede (preemis 44), at »det
folger saledes dels af samarbejdsforpligtel-
sen i traktatens artikel 93, stk. 1, og dels af
accepten af reglerne i retningslinjerne, at en
medlemsstat, her Kongeriget Nederlan-
dene, er forpligtet til at anvende retnings-
linjerne, nir den treffer afgerelse vedre-
rende en ansegning om statte til bygning af
et fiskerfartoj«.

123. Som anfert af Kommissionen i denne
sag og ikke bestridt af den tyske regering
(punkt 90 og 181 ff. i dennes svarskrift),
har regeringen, ud over at medlemsstaterne
medvirker ved udarbejdelsen af retnings-
linjerne, veeret inddraget i proceduren for
vedtagelsen af de omhandlede retningslinjer
og godkendt dem. Hertil kommer, at disse
retningslinjer er en forudsztning for Kom-
missionens godkendelse af delstaten Nie-
dersachsens almindelige retningslinjer
inden for kautionsomridet.

124. 1 betragtning heraf mi det efter min
opfattelse konkluderes, at retningslinjerne
udger en tekst, der er bindende for sdvel
Kommissionen som den tyske regering.
Med andre ord er de tyske myndigheder
forpligtet til at anvende retningslinjerne,
hver gang de traffer en afgorelse vedro-
rende ansegninger om stette til firmaer,
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f.eks. i forbindelse med en garanti for et
banklin, for si vidt de driver virksomhed
inden for fiskeriomradet.

125. Hvad angar indholdet af retningslin-
jerne for gennemgangen af national stette
til fiskeri- og akvakultursektorerne, skal jeg
her understrege, at punkt 1.1 gor rede for, i
hvilke tilfeelde der kan antages at foreligge
stotte (opregningen er eksemplificerende,
som det dér anvendte udtryk »bl.a.« vidner
om), men bestemmelser indeholder i mod-
setning til traktatens artikel 92, stk. 1,
ikke nogen definition af stotte.

126. Pa grundlag af den anferte analyse
mener jeg, at Kommissionen var forpligtet
til at basere sig pd retningslinjerne ved
undersogelsen af, om den stotte, Jadekost
havde modtaget, kunne anses for at vere
forenelig med fallesmarkedet.

127. Kommissionen anforer, at det klart
fremgar af den anfagtede beslutning for det
forste, at de faktiske omstendigheder var
blevet undersegt med henblik pa at kon-
statere, om betingelserne i artikel 92,
stk. 1, kunne anses for opfyldt, og for det
andet, at samtlige ikke bestridte konstate-
ringer vedrerende den retlige kvalifikation
af stotten, ogsa under den administrative
procedure, byggede pa denne bestemmelse.
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128. Derudover praciserer Kommissionen,
at den henvisning til retningslinjerne, der
forekommer i den anfegtede beslutning,
beror pd den omstendighed, at beslutnin-
gen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt
stotten, hvis eksistens var fastsldet (dvs.
det var blevet fastsldet, at der foreld statte),
kunne tillades i henhold til traktatens
artikel 92, stk. 3, under hensyntagen til
retningslinjerne.

129. Siledes har Kommissionen, som den
er forpligtet til, stottet sig pd sdvel ret-
ningslinjerne som artikel 92, stk. 1, sdledes
som det udtrykkeligt er anfert i punkt.IV,
forste afsnit, i begrundelsen for den anfaeg-
tede beslutning.

2) Den juridiske bedemmelse af de faktiske
omstzndigheder

130. Med det andet led i det tredje anbrin-
gende har den tyske regering anfert, at selv
om den af Niedersachsen stillede garanti
indeholder elementer af stotte i artikel 92,
stk. 1.’s forstand, er den anfagtede beslut-
ning alligevel behzftet med mangler. Rege-
ringen opdeler dette led i to dele og havder,
at den anfegtede beslutning for det forste
er fejlagtig med hensyn til den maéde,
stottebelobet er fastlagt pa, og for det
andet med hensyn til vurderingen af, om
der foreld konkurrencefordrejning.

i) Fastleeggelsen af stottebelegbet

131. Hvad angar stettebelebet anferer den
tyske regering, at Kommissionen er forplig-
tet til at bestemme og vurdere den reelle og
nejagtige fordel, som garantien har betydet
for den, der har modtaget stotten. Kom-
missionen har ikke efterprevet, om Jade-
kost kunne have opndet et (mindre) lan
uden garanti. Kommissionen begik en fejl
ved fastleggelsen af stottebelgbet ved ikke
at tage hensyn til eksistensen af sikkerheder
og forsemte at undersege vzrdien og
betydningen af disse med henblik pd en
vurdering af stottebelobet 64.

132. For det forste er det den tyske rege-
rings opfattelse, at den har bevilget en
risikopremie, som udligner garantiens
karakter af stotte, og at Kommissionen
ikke har medtaget dette i sin bedemmelse
eller praeciseret dens vardi. Derefter gen-
tager den, at Kommissionen ikke ved
fastsettelsen af stottebelabet har taget
hensyn til de sikkerheder, der sikrede lin-
tagningen, og som skulle have varet ansat
til veerdien pa det tidspunkt, da de blev
stillet, og ikke pa det tidspunkt, da lanet
forfaldt, hvor de var faldet i verdi. Eksi-
stensen af sikkerheder formindsker nemlig

64 — Regeringen er uenig med Kommissionen i, at Jadekost ikke
kunne have opniet noget lin uden garanti. Den er af den -
opfattelse, at Kommissionen pd en forvirrende (uklar) og
selvmodsigende made har benytter to forskellige angrebs-
vinkler. Forst bedemmer Kommissionen den fordel, som
Jadekost har haft pd prisomrddet, dernaest afgor den, om
og i hvilket omfang virksomheden kunne have opniet en
anden finansiering 1 betragtning af de forhindenvarende
sikkerheder.
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den risiko, som garantistilleren laber 65,
Endelig anferer den, at Kommissionen ikke
har undersegt, om der foreld andre finan-
sieringsmuligheder.

133. Med hensyn til regeringens uenighed
med Kommissionen om stettebelabets stor-
relse og maden, den skal fastlegges p3,
fremgdr det, som jeg tidligere har frem-
haevet i mit forslag, af den anfzgtede
beslutning og af sagens akter, at Kommis-
sionen med foje har konkluderet, at Jade-
kost uden garantien ikke havde kunnet
opnd det ldn, den fik, pid de eksisterende
markedsvilkar. Jadekost fik lanet, fordi
Niedersachsen ydede garanti, og ikke fordi
det var sikret gennem veardien af de stillede
sikkerheder. Der er sdledes tale om en
begunstigelse af en bestemt virksomhed,
dvs. en udefra kommende (statslig) inter-
vention af selektiv karakter til fordel for en
bestemt virksomhed. Felgelig svarer den
fordel, som Jadekost har haft, til hele det
belgb, som det lykkedes virksomheden at
fa.

ii) Konkurrencefordrejningen

134. Med anden del af det andet led i det
tredje anbringende har den tyske regering

65 — Den tyske regering sondrer her mellem pi den ene side et
principspergsmal, nemlig om betydningen af eksistensen af
sikkerheder til bestemmelse af stottens storrelse, og pd den
anden side spergsmdlene om verdien af de eksisterende
sikkerheder i denne sag. For i den sidste ende er den fordel,
som en lintager har af en garantistillelse, nemlig mindre
end den, som en modtager af et tilskud har.

I-8272

anfert, at hvad angdr konkurrencefordrej-
ningen i traktatens artikel 92, stk. 1’s for-
stand, konkluderede Kommissionen ud fra
nedgangen 1 produktionsomkostningerne,
at der var tale om en kunstig styrkelse af
Jadekost’s markedsposition, men at dette
ikke svarede til virkeligheden. Regeringen
mener ikke, at den pa noget tidspunktet har
erkendt, at garantien kunne medfere en
fare for konkurrencefordrejning.

135. Regeringens argumentation er kon-
centreret om felgende punkter: a) Kommis-
sionen har ikke prazciseret det omhandlede
marked og konkurrence herpi. b) Idet
Kommissionen stotter sig pd en dom afsagt
af Retten i Forste Instans, Siemens mod
Kommissionen 6, har den fejlagtigt fast-
sldet, at der foreligger en generel formod-
ning om, at driftsstotte efter sin natur
fordrejer konkurrencen. Men det kan udle-
des af retningslinjernes ordlyd, at drifts-
stotte godt kan anses for forenelig med det
feelles marked. Derfor kraeves der altid en
undersogelse af de faktiske omstaendighe-

der, som karakteriserer det enkelte til-
felde ¢7.

66 — Dom af 8.6.1995, sag T-459/93, Smi. 11, 5. 1675.

67 — Regeringen anferer desuden, c) at Kommissionen ikke har
ret i sin pistand om, at garantistillelsen medferte en
nedgang pd 100% i produktionsomkostningerne, d) at
Kommissionen fejlagtigt vurderede, at der gennem den
garanti, som Niedersachsen stillede, var sket en konkur-
rencefordrejning, for sd vidt Jadekost blev i stand til at
udbyde sine produkter til priser, der var kunstigt reduce-
rede i forhold til markedspriserne. Det forhold, at Jade-
kost, der kun producerede smd mangder, kom ind pi
markedet, pavirkede ikke den tendens til et konstant
prisfald pa dybfrosne fiskeriprodukter, der i forvejen forela
pa det pagzldende marked. I ovrigt beted den meget lille
andel, som Jadekost reprasenterede pa europisk plan, at
konkurrencefordrejningen ikke kunne markes. Regeringen
anferer, at Tysklands andel af medlemsstaternes samlede
produktion er pd under 24%, mens Jadekost kun har en
europaisk marEedsandel pa 1,5%.
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136. Regeringens argumentation overbevi-
ser mig ikke. Som jeg skal forklare senere,
mener jeg, at der i det mindste bestar en
fare for konkurrencefordrejning. Som
Kommissionen med rette anferer, defineres
det omhandlede marked neje i punkt III,
tredje afsnit, i den anfagtede beslutning.
Det drejer sig om markedet for dybfrosne
fiskeriprodukter (fiskeportioner og fiske-
fileter med og uden garniture). Kommissi-
onen understreger, at dens definition af
markedet svarer til den, som den tyske
regering har givet under den administrative
procedure.

137. Eksistensen af konkurrence pa marke-
det faststas uderykkeligt i punkt I, sjette
afsnit, i den anfzgtede beslutning. Som
Kommissionen med rette anforer, bestr der
pa det pigzldende marked konkurrence pd
europzisk plan. Dette kan udledes af det
forhold, at der har eksisteret en markeds-
ordning for disse produkter siden 197168,
og at der findes retningslinjer for gennem-
gangen af national stette til fiskeri- og
akvakultursektorerne °.

138. Desuden er begrebet konkurrencefor-
drejning i retspraksis givet et bredt indhold.
Konkurrencen fordrejes, i det omfang det
statslige indgreb fremkalder en kunstig
andring af visse elementer af en virksom-

68 — Disse sporgsmil er reguleret ved Ridets forordning (EQF)
ar. 3759192 af 17.12.1992 om den falles markedsordning
for fiskerivarer og akvakulturprodukter, EFT L 388, s. 1.

69 — Kommissionen anforer, at dette ogsd kan udledes af den
omstzndighed, at der 1 den anfzgtede beslutning henvises
til oplysninger, som adskiilige konkurrerende virksomhe-
der og erhvervsorganisationer i medlemsstaterne har leve-
ret.

heds produktionsomkostninger og styrker
dets position i forhold til andre virksomhe-
der, som det konkurrer med i samhandelen
inden for Fallesskabet 70.

139. Det er min opfattelse, at driftsstotten
til Jadekost?! udger en konkurrencefor-
drejning, og at der under alle omstendig-
heder foreligger en fare for konkurrence-
fordrejning. Ved ydelsen af en sadan statte
begunstiges en bestemt virksomhed og
dennes produktion, og virksomheden stilles
gunstigere end sine konkurrenter.

140. Kan man saledes havde, at der bestar
en generel formodning om, at driftsstette er

forbudt?

141. Ifelge dommen i sagen Siemens mod
Kommissionen 72, forstis ved driftsstotte
den stette, som svarer til »helt gaengse
driftsomkostninger, som en virksomhed ma

70 — Jf. dom af 2.7.1974 i sagen ltalien mod Kommissionen og
dommen i sagen Philip Morris Holland mod Kommissio-
nen (nzvnt i fodnote 46).

71 — Punke IV, tiende og ellevte afsnit, i den anfegtede
beslutning i den franske udgave, men tolvte, trettende og
jortende afsnit af punke IV i den anfagtede beslutning 1

en tyske udgave, som er den eneste autentiske.

72 — Dom af 15.5.1997, sag C-278/95 P, Sml. I, s. 2507, pramis
18.
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atholde i forbindelse med sine normale
aktiviteter« 73. Stetten tager med andre
ord sigte pa at friholde virksomheden for
de udgifter, som den selv skulle afholde i
forbindelse med sine normale driftsaktivi-
teter.

142. Det fremgar ligeledes af Domstolens
faste praksis 74, at driftsstette ikke under
nogen omstendigheder gennem anvendelse
af traktatens artikel 92, stk. 3, litra ¢), kan
anses for forenelig med fzllesmarkedert,
eftersom den efter sin natur rummer en
fare for at &ndre samhandelen i et omfang,
der er i strid med den felles interesse 7>.

143. Retningslinjerne har (i punkt 1.3,
fjerde afsnit, tredje led) defineret begrebet

73 — Domstolen fastslar siledes, at Retten i Forste Instans havde
argumenteret korrekt, da den i den ovenfor (i fodnote 66)
nzvare dom af 8.6.1995 i sagen Siemens mod Kommis-
sionen, havde anerkendt (prmis 77), at den stotte, der var
ydet til en reklamekampagne og markedsundersogelser og
til indkeb af udstyr til udlejning »er ydet til markedsforing
af Siemens’ procﬁ:kter«. Og Retten fortsatte: »Da mar-
kedsfering er en af de almindelige og lobende aktiviteter i
en virksomhed, udger sddan stette en driftsstette til
virksomheden, som dels ikke fremmer *udviklingen’ af en
erhvervsgren, dels giver sagsogeren en kunstig ekonomisk
statte, der varigt fordrejer konkurrencen og pivirker
samhandelen pi en mide, der strider mod den felles
interesse, «

74 — Jf. bla. dom af 6.11.1990, sag C-86/89, Italien mod
Kommissionen, Sml. [, s. 3891, praemis 18, og den i
fodnote 3 nzvnte Boussac-dom, premis 49,

75 — 1 Boussac-dommen, nzvnt i fodnote 3, fastslog Domstolen
{praemis 54) med hensyn til den franske regerings skono-
miske foranstaltninger til fordet for selskabet Boussac, at
formalet hermed var at holde virksomheden kunstigt i live,
selv om den befandt sig i en konkurssituation, og ﬁet ikke
kunne forventes, at den i nermeste fremtid ville veere
levedygtig. De nzvnte foranstaltninger tog heller ikke sigte
pd en modernisering af virksomheden, og hermed en
§enoprettelse af den konkurrenceevne, den havde mistet

or dr tilbage. Domstolen konkluderede (pramis 57), at de

omhandlede " stetteforanstalininger ikke kunne henfores
urll(der undtagelsesbestemmelserne i traktatens artikel 92,
stk. 3.
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driftsstette (inden for fiskerisektoren). Det
drejer sig om statsstotte, der ydes, uden at
der kraeves en modydelse fra modtagerne,
og som har til formdl at forbedre deres
driftsskonomi, eller andrager belob, der er
afpasset efter de producerende eller afsatte
mengder, varernes pris, produktionsanlag-
get eller produktionsmidlerne, og som
endelig kun bevirker en nedszttelse af
modtagernes produktionsomkostninger
eller en forbedring af deres indkomst. Det
understreges udtrykkeligt, at den slags
stotte ikke er forenelig med fallesmarkedet,
idet der er tale om driftsstotte.

144. Det kan udledes af de af Domstolen
afsagte domme og af retningslinjernes ord-
lyd, der, som angivet, er bindende for
Kommissionen og medlemsstaterne, at
driftsstette som sddan fordrejer konkurren-
cen med forbehold af, at traktatens arti-
kel 92, stk. 2, kan bringes i anvendelse,
som det er anfert i en fodnote til punkt 1.3
in fine i retningslinjerne. Forenelige med
fellesmarkedet i henhold til artikel 92,
stk. 2 er: a) stotte af social karakter til
enkelte forbrugere, forudsar at den ydes
uden forskelsbehandling med hensyn til
varernes oprindelse; b) stotte, hvis formal
er at rade bod pa skader, der er fordrsaget
af naturkatastrofer eller af andre uszdvan-
lige begivenheder; ¢) stotteforanstaltninger
for ekonomien i visse af Forbundsrepublik-

ken Tysklands omrider, som er pavirket af
Tysklands deling 7¢.

76 — Videre bestemmes det, at disse stotteformer er forenelige
med fellesmarkedet, for si vidt de er nodvendige for at
opveje de okonomiske skzvheder, der er fremkaldt af
denne deling. Efter genforeningen af de to Tysklande har
den sidste bestemmelse kun historisk betydning.
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145. Dette indeberer, at der i retnings-
linjernes punkt 1.3 etableres en anfegtelig
formodning, ifelge hvilken driftsstatte, sar-
ligt i fiskerisektoren, der interesserer os i
denne sag, som sidan fordrejer konkurren-
cen, sifremt den ikke ledsages af en
omstruktureringsordning for virksomhe-
den, eller der ikke foreligger et af de i
traktatens artikel 92, stk. 2, neevnte til-
felde.

146. Konkret bestemmes det i punkt 1.3 in
fine i retningslinjerne, at Kommissionen vil
undersoge hvert enkelt tilfelde af disse
former for stotte, dvs. former, der stotter
driften, men kun »nar de er direkte for-
bundet med en omstruktureringsplan, der
skennes at vare forenelig med fallesmar-
kedet«. Som anfert af generaladvokat
Jacobs 1 hans forslag til afgerelse i Bous-
sac-sagen 77, hvor han godtog Kommissio-
nens analyse af problemet, indeberer
begrebet strukturomlegning en tilbunds-
giende reorganisering af en virksomhed
med henblik p3 at fastholde eller genvinde
konkurrenceevnen, hvorved der er tale om
tilbundsgdende @ndringer vedrerende
arbejdskraften, produktionsmidlerne og
-processerne, produktionskapaciteten og
andre elementer i virksomhedens drift.

147. Eksistensen af en formodning er
vaesentlig for fordelingen af bevisbyrden.
Helt konkret betyder det, at nar blot

77 — Punkt 67, jf. fodnote 3.

Kommissionen beviser, at der foreligger
driftsstotte, formodes det, at der ogsi
foreligger konkurrencefordrejning, efter-
som denne stotte ikke kan anses for for-
enelig med fellesmarkedet i henhold til
artikel 92, stk. 3. Denne formodning kan
naturligvis anfegtes.

148. Men uanset hvilke betegnelser med-
lemsstaterne eller Kommissionen giver den
ydede stotte, betyder eksistensen af en
formodning ikke, at man ikke i hvert enkelt
tilfeelde ma sege at vurdere, om der fore-
ligger stotte, og hvorvidt en bestemt stotte
faktisk er bestemt til driften, om der altsa
kan vere tale om, at Kommissionen har
foretaget en forkert retlig kvalifikation.
Hvis en stotte korrekt er blevet betegnet
som driftsstatte, sd traeder formodningen i
kraft, dvs. at den pageldende stette ikke er
forenelig med fzllesmarkedet, da den kan
fore til konkurrencefordrejning som fwolge
af den made, den er ydet pa, og de deraf
folgende konsekvenser for markedet og
samhandelen inden for Fellesskabet.

149. P4 grundlag af ovenstiende gennem-
gang kan det udledes, at den stette, som
den tyske regering har ydet Jadekost ved at
garantere for et bankln, er en driftsstette,
idet den havde til formal at fritage virk-
somheden for udgifter, som denne skulle
have afholdt i forbindelse med sine normale
aktiviteter 7%. Det er i evrigt ikke blevet
gjort geldende, at stotten var direkte

78 — Jf. preemis 18 i den i fodnote 72 navate dom af 15.5.1997 i
sagen Siemens mod Kommissionen.
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forbundet med en omstruktureringsplan,
der skennes at vare forenelig med falles-
markedet. Netop derfor mener jeg, at
statten ifolge den formodning, der er blevet
indfert ved retningslinjerne, ikke kan anses
for forenelig med fzllesmarkedet, idet
stetten efter sin natur fordrejer konkurren-
cevilkdrene inden for den sektor, den er
blevet givet til, og indebzrer en fare for at
pavirke samhandelen inden for Fellesska-

bet.

3) Begrundelsespligten

150. Med det tredje led i det tredje anbrin-
gende har den tyske regering anfert, at
fravaeret af visse konstateringer i den
anfzgtede beslutning udger en tilsideszet-
telse af vasentlige formelle krav, samt en
fejlagtig begrundelse i traktatens arti-
kel 190’ forstand.

i) Domstolens praksis

151. Jeg skal for det forste erindre om, at i
henhold til traktatens artikel 190 skal rets-
akter, som vedtages af Fzllesskabets insti-
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tutioner, vere begrundet, og begrundelsen,
som denne bestemmelse krzver7”®, skal
»vere tilpasset den pigzldende retsakis
karakter. Det skal klart og utvetydigt
fremgd af begrundelsen, hvilke betragtnin-
ger den institution, som har udstedt rets-
akten, har lagt til grund, siledes at den
berorte kan gere sig bekendt med bag-
grunden for den trufne foranstaltning, og
Domstolen kan udeve sin kontrol«.

152. Desuden fremgir det af Domstolens
faste praksis 89, at »det nzrmere indhold af
begrundelseskravet skal fastlegges i lyset af
den konkrete sags omstendigheder, navnlig
indholdet af den pigaeldende retsakt, ind-
holdet af de anferte grunde samt den
interesse, som retsaktens adressater —
samt andre der i henhold til traktatens
artikel 173, stk. 2, m3 anses for umiddel-
bart og individuelt berert af retsakten —
kan have i begrundelsen«.

153. Hvad serligt den statslige stotte
angir, har Domstolen i sin praksis fastsldet,
at begrundelsen ikke kan begranses til en
simpel gentagelse af bestemmelserne i arti-
kel 92, stk. 1, men skal referere til kon-

79 — Jf. dom af 14.7.1994, sag C-353/92, Grakenland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3411, praemis 19, af 13.10.1992,
forenede sager C-63/90 og C-67/90, Portugal og Spanien
mod Ridet, Sml. I, s. 5073, premis 16, og af 9.11.1995,
sag C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl.,
Sml. I, s. 3799, premis 16.

80 — Jf. dom af 13.3.1985, forenede sager 296/82 og 318/82,
Nederlandene og Leeuwarder Papierwarenfabriek mod
Kommissionen, Sml. s. 809, premis 19.
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krete faktiske omstendigheder®!, siledes
at Domstolen kan udeve sin kontrol, og de
bererte kan give deres opfattelse tilkende
vedrerende rigtigheden og relevansen af de
anferte omstzndigheder 82.

154. Den konklusion, der kan drages af
ovenstdende gennemgang, er derfor, at der

81 — Den retspraksis, der er citeret under gennemgangen af
konkurrencefordrejningen og pavirkningen af samhande-
len inden for Fllesskabet forer til den konklusion, at nir
der gives stotte, md dette formodes at fordreje konkurren-
cen og pavirke samhandelen inden for Fallesskabet (se
herom Jacques Biancarelli: Le contréle de la Cour de
Justice des Communautés européennes en matiére d’aides
publiques, L’actualité juridigue — Droit administrazg',
1993 (s. 412-436), s. 412 og, is@zr s. 422, og Claude
Blumann: »Régime des aides d’Etat: jurisprudence récente
de la Cour de Justice«, 1989-1992, Revue du Marché
Commun et de I'Union Européenne, nr. 361, 1992 (s. 721-
739), s. 726). Dette betyder imidlertid ikke, at vurderingen
af, om disse to forudsetninger er opfyldt, ikke skal
begrundes i overensstemmelse med traktatens artikel 190.
Saledes fastslog Domstolen i den i fodnote 43 navnte dom
i sagen Intermills mod Kommissionen, premis 38, at
Kommissionens beslutning matte annulleres, idet Kommis-
sionen »med hensyn til den konkurrencebegrensende
virkning i betragtningerne til beslutningen udelukkende
[har) anfert, at der er rejst indsigelse mod stetten af
regeringerne for tre medlemsstater, to erhvervsorganisati-
oner og en virksomhed i den pigzldende sektor. Herud-
over indeholder beslutningen ingen konkret angivelse af,
hvori de patalte konkurrencebegraensninger bestir«. [ den 1
fodnote 80 nzvnte dom i sagen Nederlandene og Leeu-
warder Papierwarenfabriek mod Kommissionen, annulle-
rede Domstolen Kommissionens beslutning, som ikke
indeholdt nogen begrundelse for vurderingen af, at den
omhandlede statte pivirkede samhandelen mellem med-
lemsstaterne og fordrejede eller truede med at fordreje
konkurrencevilﬁérenc ved at begunstige visse virksomhe-
der eller visse produktioner. Domstolen bemzrker (samme
dom, pramis 23), at »det i betragtningerne til beslutningen
anferes, at to medlemsstaters regeringer samt to faglige
organisationer inden for den bererte industri har taget
afstand fra den nederlandske regerings foranstaltning
under henvisning til de fordrejninger af konkurrencen,
beslutningen angiveligt medforer...; herefter gengiver Kom-
missionen slet og ret indholdet af traktatens artikel 92,
stk. 1... uden at anfore nogen som helst oplysninger om
faktume«. | samme dom (pramis 24) fastslir Domstolen, at
det muligvis fremgar aF selve de betingelser, pa hvilke
stotten er ydet, at den fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkirene og pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. Men, fortsztter Domstolen, det »pihvi-
ler... i det mindste Kommissionen at angive disse omsten-
digheder i beslutningens begrundelse. I det foreliggende
tilfzlde undlod Kommissionen dette, idet den omtvistede
beslutning ikke indeholder den mindste angivelse vedro-
rende situationen pi det omhandlede marked, LPF’s
[stottemodtagerens| markedsandel, handelen med de
pigzldende produkter mellem medlemsstaterne eller om
virksomhedens eksport«.

82 — Jf. den i fodnote 80 navnte dom i sagen Nederlandene og
Leeuwarder Papierwarenfabriek mod Kommissionen, pree-
mis 19 ff., og den i fodnote 51 navnte dom i sagen
Tyskland m.fl. mod Kommissionen, preemis 52.

foreligger en fyldestgerende begrundelse,
hvis det i det mindste fremgar, at oplysnin-
gerne i den omhandlede beslutning er
relevante og underbygger Kommissionens
bedemmelse af, at de to betingelser i
artikel 92, stk. 1, er opfyldt 83. Disse oplys-
ninger skal vedrere den virksomhed, som er
modtager af stotten, og dreje sig om
situationen pa det omhandlede marked,
virksomhedens markedsandel, konkurre-
rende virksomheders stilling, handelen
med de pagzldende produkter mellem
medlemsstaterne og virksomhedens eks-
port 84,

155. Men for at afklare spergsmalet om,
hvorvidt Kommissionen, nir der foreligger
driftsstotte, pad grund af den i retnings-
linjernes punkt 1.3 fastlagte formodning
kan fritages for forpligtelsen til at give en
detaljeret begrundelse for den beslutning,
som den treffer inden for rammerne af
proceduren i artikel 93, stk. 2, eller om det
er tilstreekkeligt med en sammenfattende,
ikke-detaljeret begrundelse, mener jeg, at vi
kan finde hjzlp i Domstolens praksis.

156. Helt konkret kan vi efter min opfat-
telse finde argumenter til en afklaring af
dette sporgsmal i Domstolens dom i sagen
Belgien mod Kommissionen 83. Sagen dre-

83 — Jf. ligeledes dom af 8.3.1988, forenede sager 62/87 og
72/87, Exécutif régional wallon og Glaverbel mod Kom-
missionen, Sml. s. 1573, premis 18.

84 — Jf. den i fodnote 51 navnte dom i sagen Tyskland mod
Kommissionen, pramis 53.

85 — Dom af 18.5.1993, forenede sager C-356/90 og C-180/91,
Sml. I,s. 2323,
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jede sig om annullation af nogle beslut-
ninger, som Kommissionen havde truffet 86
i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, og
pd grundlag af direktiv 87/167/EQF 87.
Disse beslutninger vedrerte kreditter, dvs.
stotte, som de belgiske myndigheder ydede
rederier til gennemforelse af diverse skibs-
bygningsarbejder (keb og bygning af
skibe). Domstolen 33 preciserede (przmis
31), at det kriterium, Radet havde lagt til
grund med hensyn til produktionsstette til
bygning og ombygning af skibe, var krite-
riet om ikke-overskridelse af den fzlles
maksimumsgrznse, jf. direktivets artikel 4,
stk. 1.8°, Og den konkluderede (prezmis
32), at overholdelsen af den omtvistede
maksimumsgrense var en vasentlig betin-
gelse for, at en stotte til skibsbygning kunne
betragtes som forenelig med fallesmarke-
det, og at stettens overskridelse »ipso facto
medforer dens uforenelighed med fzlles-
markedet«. Den konkluderede endelig (i
premis 33), at »Kommissionens rolle i
denne sammenhang er begrenset til en
kontrol af, at den navnte betingelse er
overholdt«.

86 — Det drejede sig konkret om Kommissionens beslutning
90/627/EQF at 4.7.1990 om kreditter, som de belgiske
myndigheder havde ydet to rederier til keb af et 34 000 m>
LPG—sEib og to keleskibe (EFT L 338, s. 21), og Kommis-
sionens beslutning 91/375/EQF af 13.3.1991 om kreditter,
som de belgiske myndigheder havde ydet til forskellige
rederier til bygning af ni fartojer (EFT L 203 s. 105).

87 — Rddets direktiv af 26.1.1987 om stette til skibsbygnings-
industrien (EFT L 69, s. 55).

88 — Domstolen havde farst preciseret {pramis 30), at »Ridet i
overensstemmelse med formdlet med artikel 92, stk. 3, tog
udgangspunkt i antagelsen af, at stotten til skibsbygnings-
infustrien er traktatstridig og tog hensyn til en raekke
okonomiske og sociale krav og herudfra gjorde brug af den
i traktaten anerkendte mulighed for alligevel at anse
stotten for forenelig med fzllesmarkedet, sifremt den
overholder de i direktivet [87/167] ... indeholdte undta-
gelseskriterier«.

89 — Domstolen praciserede ligeledes i samme pramis 31, at
maksimumsgransen udgjorde det, som Ridet havde anset
for balancepunktet mellem de indbyrdes modstridende
hensyn til pa den ene side overholdelse af fallesmarkeds-
reglerne og pd den anden side et tilstraekkeligt aktivitets-
niveau pa de europziske skibsvarfter sdvel som en effektiv
og konkurrencedygtig europzisk skibsbygningsindustris
overlevelse.
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157.1 samme dom undersogte og forka-
stede Domstolen et supplerende anbrin-
gende, der bl.a. vedrarte tilsideszttelsen af
traktatens artikel 190, og som var fremfert
af den belgiske regering. Denne havde gjort
geldende, at de pageldende beslutninger
var behaftet med en begrundelsesmangel,
idet Kommissionen ikke havde pavist, at
den omtvistede ydede stotte skulle have
tilsidesat direktivets formal, nemlig at
undgi en foregelse af fzllesskabsverfternes
produktionskapacitet. Domstolen konsta-
terede (preemis 36), at ogsd dette klage-
punkt er snzvert forbundet med hoved-
anbringendet om den omtvistede maksi-
mumsgrenses rekkevidde. Efter at have
forkastet dette anbringende fastslog den, at
»Kommissionen ikke [vil] kunne lastes for
ikke at have foretaget andre undersegelser
end kontrol af overholdelsen af maksi-
mumsgrensen. Hermed udelukkes ethvert
behov for anden begrundelse end konstate-
ring af overskridelse af maksimumsgren-
sen...«

i1) Den tyske regerings anbringender

158. Ifolge den tyske regering har savel
adressaten for beslutningen som dennes
konkurrenter en retlig interesse i en detal-
jeret begrundelse for at kunne forstd og
efterprove Kommissionens beslutning.
Regeringen konkluderer, at hverken adres-
satens deltagelse 1 udarbejdelsen af beslut-
ningen, eller den mulighed, som den med-
lemsstat, der deltog i proceduren, havde for
at fremseette sine bemaerkninger, eller sidst-
navntes deltagelse i dreftelserne om udste-
delsen af retningslinjerne inden for fiskeri-




sektoren, eller henvisningen til »ubestridte
faktiske omstendigheder« kan retfeerdig-
gore en begrundelse, der begrenser sig til et
absolut minimum. Derudover finder rege-
ringen, at den anfzgtede beslutning ber
annulleres pd grund af manglende begrun-
delse, idet den alene indeholder formodnin-
ger og antagelser i stedet for en fastleggelse
af de faktiske forhold, som opfylder betin-
gelserne i traktatens artikel 92, stk. 179,

159. Som Kommissionen selv indremmer,
kunne begrundelsen for den anfagtede
beslutning vare klarere og mere detaljeret.
Det er imidlertid min opfattelse, at den pa
alle punkter er tilstreekkeligt begrundet og
opfylder de betingelser, som Domstolen har
stillet i sin praksis som ovenfor anfert,
siledes at den er fyldestgerende og fuld-
stendig. Beslutningen indeholder ingen
selvmodsigelser, som kan begrunde, at den
annulleres.

160. Dette er min konklusion efter for det
forste en gennemgang af retningslinjerne og
for det andet argumenterne vedrerende
fordrejning af konkurrencevilkdrene og
pavirkningen af samhandelen inden for
fellesmarkedet. Denne gennemgang har
fort mig til den konklusion, at der i tilfelde
af driftsstotte bestir en formodning om, at

90 — Den understreger her, at folgende vigtige elementer mang-
ler i den anfegtede beslutning: a) premiens sterrelse set i
forhold til den patagne risiko og de folger, dette har for
fastszettelsen af stettens storrelse; b) sikkerhederne, der var
stillet for det ydede lan, og som er afgerende for
vurderingen af den omhandlede storttes storrelse; ¢) eksi-
stensen af andre finansieringsmuligheder, selv om Kom-
missionen anerkender muligheden af en risikopraemie.
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denne ikke er forenelig med fellesmarke-
det. Dette har stor betydning for omfanget
af Kommissionens begrundelsespligt, som
kan begrense sig til en sammenfattende
begrundelse, uden at dette gor den anfaeg-
tede beslutning mangelfuld.

161. Eftersom den stotte, som blev ydet
Jadekost som driftsstette, ikke kan anses
for forenelig med fallesmarkedet i henhold
til punkt 1.3 i retningslinjerne, der har
indfert en sidan formodning, indeberer
den sammenfattende begrundelse i den
anfeegtede beslutning efter min mening ikke
noget problem, selv om der mangler visse
elementer (med hensyn til konkurrencefor-
drejningen og pavirkningen af samhandelen
inden for fzllesmarkedet), elementer, som
berarer den virksomhed, der har modtaget
stotten. Endvidere mener jeg, at det var
ungdvendigt detaljeret at gengive de ele-
menter, som ifolge det ovenfor anferte er
omfattet af den bestdende formodning, ikke
fordi den tyske regering havde varet ind-
draget i forarbejdet til den anfagtede
beslutning ®1, men fordi den ydede stotte,
som efter sin natur md betragtes som
driftsstette, ma formodes at vaere uforene-
lig med fellesmarkedet.

91 — Jeg skal her erindre om, at det fremgar af Domstolens faste
praksis inden for rammerne af de sarlige vilkar for
udarbejdelsen af beslutninger om regnskabsafslutning, at
nar medlemsstaten har veret inddraget i samtlige faser af
forarbejdet til den beslutning, der er giet medlemsstaten
imod, er det netop pd grund af arten og intensiteten af den
pigzldende stats medvirken tilstrazkkeligt med en sam-
menfattende, altsd en ikke-detaljeret begrundelse; se f.eks.
dom af 14.1.1981, sag 819/79, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. s. 21, preemis 20-21, der drejede sig om en
bestutning fra Kommissionen om afslutning af regnskaber,
som Forbundsrepublikken Tyskland havde indleveret, over
de udgifter, der er finansieret gennem Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantisektionen. Jf. endvidere den i fodnote 51 nzvnte
dom i sagen Tyskland m.fl. mod Kommissionen, premis
31.
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162. Disse detailoplysninger, som ganske
vist bortset fra nogle generelle konstaterin-
ger mangler i begrundelsen for den anfag-
tede beslutning, men som alligevel ifelge
det ovenfor anforte ikke kan medfere dens
annullation, indeholder en gennemgang af
situationen pa det relevante marked, virk-
somhedens markedsandel, de konkurre-
rende virksomheders stilling, handelen
med de pidgzldende produkter mellem
medlemsstaterne og virksomhedens eks-
port 22,

163. P4 grundlag heraf og pa grund af den
fastsatte formodning om, at driftsstatte
ikke er forenelig med fellesmarkedet,
mener jeg, at Kommissionen ikke har til-
sidesat den forpligtelse, der pahviler den 1
henhold til traktatens artikel 190, og at
begrundelsen er tilstreekkelig. Jeg skal dog
her gentage, at muligheden for at ngjes med
en sammenfattende begrundelse kun vedre-
rer de elementer, der er omfattet af formod-
ningen, dvs. konkurrencefordrejningen og
pavirkningen af samhandelen inden for
fzllesmarkedet, men ikke andre spergsmal,
som f.eks., hvorvidt der er tale om stette og
iseer om driftsstotte; her er Kommissionen
forpligtet til at give en fuldstzndig og
fyldestgorende begrundelse for sin beslut-
ning.

164. Kommissionen kan altsi, nir der
foreligger driftsstotte, ngjes med en sam-
menfattende, ikke-detaljeret begrundelse
for en beslutning, som den treffer inden
for rammerne af proceduren i traktatens

92 — Jeg skal her erindre om, at Domstolen, fordi disse
elementer manglede, havde fastsliet, at begrundelsen for
Kommissionens beslutning var utilstrzkkelig i de forenede
sager C-329/93, C-62/95 og C-63/95, Tyskland m.fl. mod
Kommissionen; jf. ogsd den i fodnote 51 nzvnte dom,
premis 53 og 54.
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artikel 93, stk. 2, for sa vidt angar kon-
kurrencefordrejningen og pavirkningen af
samhandelen inden for fellesmarkedet.

165. Jeg foreslir derfor, at det tredje
anbringende forkastes i sin helhed.

D — Fjerde anbringende: fejlagtig anven-
delse af traktatens artikel 92, stk. 3, litra c)

166. Med det fjerde og sidste anbringende
anferer den tyske regering, at selv om
betingelserne i traktatens artikel 92,
stk. 1, var opfyldt, burde Kommissionen
have anset den omhandlede stotte for
forenelig med fellesmarkedet i henhold til
traktatens artikel 92, stk. 3, litra c).
Begrundelsen opfylder pa dette punkt ikke
traktatens artikel 190’ krav om fuldstaen-
dighed og tilstreekkelighed.

167. Regeringen opdeler dette anbringende
i to led. For det forste anferer den, at
Kommissionen under udevelsen af sin
skonsbefojelse ikke har anerkendt retnings-
linjernes betydning.inden for fiskerisekto-
ren. En korrekt anvendelse af disse ville
have fort til et andet resultat. For det andet
anferer den, at Kommissionen har taget
fejl, ndr den vurderede, at betingelserne for
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at anvende traktatens artikel 92, stk. 3,
litra ¢), ikke var opfyldt 23.

168. Jeg har allerede understreget, at ret-
ningslinjerne er bindende bade for Kom-
missionen og for medlemsstaterne, og at
driftsstette efter sin natur principielt er
uforenelig med fellesmarkedet. Jeg skal
herudover bemarke, at undtagelsen i arti-
kel 92, stk. 3, litra ¢), som en undtagelse til
det generelle forbud i artikel 92, stk. 1,
skal fortolkes snavert og anvendes i denne
and. Som Domstolen fastslog i sin dom i
sagen Philip Morris Holland mod Kommis-
sioinen ®4, har Kommissionen vide skens-
befojelser ved anvendelsen af traktatens
artikel 92, stk. 3, eftersom det drejer sig
om en vurdering af skonomiske og sociale
faktorer, en vurdering, der skal foretages pa
feellesskabsplan.

169. Af den anfegtede beslutnings punkt V
kan det udledes, at Kommissionen beheorigt
har undersegt, hvorvidt den omhandlede
stotte kan tillades pa grundlag af artikel 92,
stk. 3, litra ¢). I og med at Kommissionen

93 — Til stette for det fremforte fremhaver regeringen folgende:
a) Jadekost drev sin virksomhed i et omride, som kunne
modrtage udviklingsstotte som region med lav gennem-
snitsinskoms( og hoj arbejdsloshed. b} Ud fra regeringens
opfattelse af, at der bor anlzgges en helhedsvurdering af
den ydede statte, er den betingelse, der i henhold il
traktatens artikel 92, stk. 3, litra ¢), kraever, at stotten
tiener til fremme af den okonomiske udviklinii visse
omréider, opfyldt i Jadekost’s tilfelde. Garantien havde til
formal at sikre finansieringen af en ny virksomhed og ikke
at opretholde en virksomhed, der havde eksisteret l&nge. c)
Den garanti, der blev ydet Jadekost, @ndrede ikke
samhandelsvilkirene i et omfang, der var i strid med den
feelles interesse.

94 — Neavnt i fodnote 46. Jf. ogsd premis 49 i den i fodnote 3
nzvnte Boussac-dom.

har et vidt sken, er den vurdering, den har
foretaget, efter min opfattelse ikke dbenlyst
forkert. Denne konklusion nar jeg frem til
ved en gennemgang af de enkelte trin i
Kommissionens argumentation.

170. Man ber efter min opfattelse sondre
mellem, om Jadekost kunne opna stette pa
grund af det geografiske omrade, det drev
virksomhed 1, eller pd grund af erhvervs-
sektoren, siledes som Kommissionen hzv-
der.

171. Selv om Jadekost drev sin virksomhed
i et geografisk omrade, hvor den kunne
opnd stette til fremme af udviklingen,
bestemmes i retningslinjernes punkt 1.6,
andet afsnit, at de dele af de regionale
stotteordninger, som vedrerer fiskerisekto-
ren, vil blive gennemgdet pd grundlag af
retningslinjerne. Disse linjer indeholder
altsd de principper for samordning, som
Kommissionen skal anvende pd gzldende
regionale stotteordninger eller pd ordnin-
ger, som senere vil blive indfert i regioner
inden for Fellesskabet. Dette betyder, at
Kommissionens relative skonsfrihed skal
udeves pd grundlag af de principper, den
selv i samarbejde med medlemsstaterne har
indfert gennem retningslinjerne, og den
tyske regerings pastand om det modsatte
ma forkastes som ubegrundet.
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172. Hvad angér fiskerisektoren, som stet-
ten er blevet givet til, opfylder den omhand-
lede stotte, som Kommissionen anferer,
ikke de i retningslinjerne for fiskerisektoren
stillede betingelser, og det ses ikke, at
Kommissionen har udevet sine skensbefa-
jelser fejlagtigt, eller at dens vurdering altsa
er abenlyst forkert.

173. Da det nu drejer sig om driftsstette,
skal jeg erindre om, at driftsstotte efter
Domstolens faste praksis®® under ingen
omstendigheder kan anses for forenelig
med fzllesmarkedet gennem anvendelse af
traktatens artikel 92, stk. 3, litra c¢), efter-
som den efter sin natur rummer en fare for
at zendre samhandelsvilkdrene i et omfang,
der er i strid med den falles interesse.
Desuden er driftsstatte i henhold til ret-
ningslinjernes punkt 1.3 uforenelig med
fellesmarkedet.

174. Den tyske regering anferer endvidere,
at Kommissionen, selv om den henviser til
retningslinjerne fra 1992, alligevel har
anvendt retningslinjerne fra 199496, hvil-
ket fremgir af ordlyden af den anfegtede
beslutning. Regeringen anferer, at det kan
udledes af ordlyden af den tyske version, at

95 — Jf. bl.a. dom af 6.11.1990, Italien mod Kommissionen,
nzvnt i fodnote 74, pramis 18, og Boussac-dommen,
nzvnt i fodnote 3, preemis 49.

96 — EFT C 368 af 23.12.1994, 5. 12.
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de deri (i punkt 1.3.) fastsatte betingelser
skal vaere opfyldt kumulativt, og ikke
alternativt, for at det kan afgeres, om der
er tale om driftsstotte. I den tyske version
mangler den disjunktive konjunktion
»eller«, som kun findes i 1994-udgaven®’.

175. Jeg mener, hvilket ogsd kan udledes af
formilet med den pagzldende tekst®8, at
de deri fastsatte betingelser blot skal vere
opfyldt alternativt. Foruden det af de ovrige
sproglige versioner®® fremgar, at det er
tilstrekkeligt med en alternativ opfyldelse
af de stillede betingelser, kan dette ogsa
udledes af en teleologisk fortolkning af det

97 — I den tyske tekst fra 1994 stir forkortelsen »bzw.«, dvs.
»beziehungsweise«, der kan oversattes som et disjunktivt
1 (= «eller<).

98 — Domstolen har understreget, at »i tilfzlde af uoverens-
stemmelse mellem de sproglige versioner [skal en bestem-
melse] derfor fortolkes pa baggrund af den almindelige
opbygning af og formdlet med gen ordning, som den er led
i«; jf. f.eks. dom af 28.3.1985, sag 100/84, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 1169, praemis 17, af
17.10.1991, sag C-100/90, Kommissionen mod Danmark,
Sml. I, s. 5089, pramis 8, og af 7.12.1995, sag C-449/93,
Rockfon, Sml. I, s. 4291, preemis 28.

99 — Den anderledes formulering i den tyske tekst genfindes
f.eks. ogsd i den engelske, men ikke i den franske, den
italienske, den spanske, den portugisiske og den graske
version. Desuden har Domstolen ogsa tidligere beskzftiget
sig med problemet vedrerende eksistensen af sproglige
afvigelser 1 gengivelsen af termer eller udtryk i feellesskabs-
organernes lovgivningstekster. Den fastslog f.eks. i Stau-
der-dommen (dgom atg12.11.1969, sag 29/69, Sml. 1969,
s. 107, org.ref.: Rec. s. 419, premis 3, at »ndr en
beslutning rettes til alle medlemsstater, forbyder nadven-
digheden af en ensartet anvendelse og dermed fortolkning,
at bestemmelsen betragtes isoleret i en af sine versioner,
idet det tveertimod er pikravet, at den fortolkes i over-
ensstemmelse sivel med ophavsmandens virkelige vilje
som med det af ham forfulgte mal, navnlig i lyset af dens
affattelse pd alle sprogene«. Jf. dom af 5.12.1967, sag
19/67, Van der Vecht, Sml. 1965-1968, s. 411, org.ref.:
Rec. s. 445. Videre fastslog Domstolen, at »det kan
desuden ikke antages, at beslutningens ophavsmand har
villet fastsztte videregdende pligter i nogle lande end i
andre«. (Stauder-dommen, pramis 4). I dom af 27.3.1990,
sag C-372/88, Cricket St Thomas, Smil. I, s. 1345, preemis
18, fastslog Domstolen, at formuleringen pi ét af Falles-
skabets sprog (i dette tilfzlde engelsk) »iﬁke alene [kan]
tjene som grundlag for bestemmelsens fortolkning eller 1
c{enne henseende tillegges storre betydning end de ovrige
sproglige versioner. Dette ville vaere i strid med kravet om
en ensartet anvendelse af fellesskabsretten«.
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omstridte punkt. Hvis det modsatte var
tilfaeldet, ville samtlige de betingelser, der er
opstillet som alternativer, kun sjeldent
kunne opfyldes, hvilket ville medfare, at
en sddan stette kun i de ferreste tilfzlde
ville kunne anses for uforenelig med fal-
lesmarkedet, idet der ville ske en konkur-
rencefordrejning, som kunne true opfyldel-
sen af formdlene med den felles fiskeri-
politik, og mere generelt et velfungerende
fzllesmarked og opretholdelsen af en fri og
uhindret konkurrence inden for fiskerisek-
toren.

176. 1 betragtning af ovenstdende mener
jeg, at selv om den anfegtede beslutning
gengav ordlyden (punkt 1.3) af retnings-
linjerne fra 1994, i stedet for som retteligt
retningslinjerne fra 1992, bliver beslutnin-
gen ikke af den grund ugyldig, eftersom
indholdet af de to tekster i det vaesentlige er
identisk.

177. Det sidste punkt, som jeg skal fast-
holde, er, at garantistillelsen, dvs. den
stotte, der blev ydet Jadekost, ikke var
ledsaget af konkrete forpligtelser med hen-
syn til dens anvendelse efter de kriterier,
som danner grundlaget for, at forskellige

kategorier af stotte anses for forenelige med
feellesmarkedet. Disse kriterier er anfert i
retningslinjernes punkt 2.3, som handler
om stotte vedrerende forarbejdning og
afsaetning inden for fiskerisektoren.

178. Som det kan udledes af sagens akter,
drejede det sig i Jadekost’s tilfzlde ikke om
en investeringsstotte (retningslinjernes
punkt 2.3.3) eller om stette til forbedring
af varernes kvalitet (retningslinjernes
punkt 2.3.4). Selv om der foreld en ekono-
misk plan som bevis pd, at linet, som
garantien gjaldt, skulle anvendes til driften
af virksomheden, kan dette ikke betragtes
som bevis pa, at modtageren havde pataget
sig en forpligtelse til at anvende stotten i
den forstand, der forudsazttes i retnings-
linjernes punkt 1.3, sammenholdt med
punkt 2.3. Som jeg allerede har anfert,
tjente linet, som garantien gjalde, til at
dxkke generelle driftsudgifter, som Jade-
kost atholdt inden for sine normale aktivi-
teter. Folgelig er Kommissionens vurdering
af, at den omtvistede stotte ikke er forenelig
med fellesmarkedet, ikke dbenlyst forkert.

179. Jeg foreslir derfor, at det fjerde
anbringende forkastes i sin helhed.
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VI — Forslag til afgerelse

180. I betragtning af det anferte foresldr jeg Domstolen:

1) at frifinde Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

2) at palegge Forbundsrepublikken Tyskland at betale sagens omkostninger.



