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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 2. april 1998 "

1. Under den foreliggende appelsag har
Europa-Parlamentet (herefter »Parlamentet«)
nedlagt pistand om ophzvelse af den dom,
hvorved Retten tog indstzvnte, Gutiérrez de
Quijano y Lloréns’, pastand om annullation
af Parlamentets afgarelse af 10. januar 1994
om afvisning af indstzevntes klage over
afslaget pA hans ansegning om en ledig stil-
ling som tolk (herefter »dommenc eller »den
anfegtede dom«) 1, til folge.

2. Parlamentet stetter hovedsagelig appellen
pi, at artikel 48, stk. 2, i Rettens procesregle-
ment er tilsidesat, hvilken bestemmelse for-
byder fremszttelse af nye anbringender
under sagens behandling, og ger gzldende, at
Retten har annulleret Parlamentets afggrelse
under henvisning til en grund, som ind-
stevnte hverken fremferte i sin administra-
tive klage eller under den skriftlige forhand-
ling ved Retten.

Faktiske omstendigheder

3. Det fremgir af den anfegtede dom, at
Enrique Gutiérrez de Quijano y Lloréns
indtrddte 1 Parlamentets tjeneste den 6.

* QOriginalsprog: fransk.

1 — Dom af 22.5.1996, sag T-140/94, Gutiérrez de Quijano y
Lloréns mod Par]amcntct, Sml. Pers, II, s. 689.
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januar 1986 som spansksproget tolk, og at
han den 1. januar 1990 blev overflyttet il
Domstolen.

4. T en rakke skrivelser, som Gutiérrez til-
sendte Parlamentets kompetente tjeneste-
grene i perioden fra den 4. juli 1991, ytrede
han enske om at genindirzde i den stilling,
han var ansat i ved Parlamentet, for han blev
overflyttet til Domstolen. P4 trods af sin ind-
stezndighed modtog han ferst skriftligt svar
pa denne ansegning den 30. juli 1992 ved en
skrivelse fra Parlamentets Generaldirektorat
for Admunistration, som meddelte ham, at
stillingerne som tolk ved Parlamentet blev
besat pa grundlag af ansegernes »sprogkom-
binationer«, og at man ikke pitenkte at
ansztte personet, der havde sddanne sprog-
kombinationer som appellantens.

5, Den 26. november 1992 offentliggjorde
Parlamentet meddelelsen om udvzlgelses-
prove nr.PE/161/LA2 med henblik pd
anszttelse af spansksprogede tolke (herefter
»meddelelsen om udvzlgelsesproven<). Da
indsteevnte fandt, at den i meddelelsen
omhandlede stilling var identisk med den,
som han havde haft 1 mere end syv 4r, og at
han endog havde bedre sprogkundskaber,
end der kraevedes, gjorde han ved skrivelse af
11, januar 1993 chefen for Parlamentets Per-
sonaleafdeling opmerksom pd, at proce-
duren for overflyttelse ifalge artikel 29 i ved-

2 — EFT C308 A, s. 8.
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tzgten for tjenestemend ved De Europziske
Fzllesskaber (herefter »vedtzgten<) gir
forud for proceduren for afholdelse af
udvalgelsesprover og gentog formelt sin
anspgning om genindtreden 1 Parlamentets
tjeneste.

6. Den 15. marts 1993 offentliggjorde Parla-
mentet meddelelse om ledig stilling nr. 7281
vedrarende stilling nr. VI/LA/2759 for en
spansksproget tolk, som skulle beszttes ved
forflyttelse i henhold til vedtazgtens artikel
29, stk. 1, litra a) (herefter »meddelelsen om
ledig stilling«). Samme dag offentliggjorde
Parlamentet endvidere meddeclelse om ledig
stilling nr. PE/LA/91 vedrarende samme stil-
ling nr. IV/LA/2759, som skulle beszttes ved
overflyttelse fra andre fzllesskabsinstitu-
tioner i henhold tl vedtagtens artikel 29,
stk. 1, litra ¢) (herefter »meddelelsen om
overflyttelsen«).

7. Disse to meddelelser indeholdt ensly-
dende betingelser hvad angdr arbejdets art
samt ansegernes kvalifikationer og kund-
skaber.

8. Til stillingen kravedes bla. »evne til at
udfere visse koordinationsopgaver« og »szr-
ligt kendskab til problemer vedrerende De
Europwiske  Fexllesskabers  kompetences,
hvilke krav ikke var indeholdt i meddelelsen
om udvalgelsespraven, sclv om denne skulle
dannc grundlag for answmttelse af tjeneste-
meand, der skulle udfere de samme funk-
tioner som dem, der var omhandlet 1 de to
ovennavate meddelelser.

9. Den 22. marts 1993 indgav Gutiérrez de
Quijano y Lloréns anspgning om den stil-

ling, som var omhandlet i meddelelsen om
overflyttelsen. Hans ansggning blev imid-
lertid afsldet ved Parlamentets skrivelse af 16.
august 1993 med den begrundelse, at hans
tidligere overordnede ikke havde kunnet
stotiec hans ansegning om overflyttelse dels,
da der i den periode, hvor han arbejdede 1
Parlamentet, var vanskeligheder i forholdet
til hans overordnede og flere af hans kol-
leger, dels da han inden for samme periode
havde féet flere iretteszttelser.

10. 1 sin klage over afslaget pi ansegningen
om overflyttelse, som indstevnte indgav i
henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2,
gjorde han gzldende, at den nzvnte begrun-
delse var urigtig, tkke kunne dokumenteres
med grundlag i de faktiske forhold og var i
strid med vedtxgten, idet han havdede, at
meddelelsen om overflyttelsen udgjorde den
retlige ramme, som Parlamentet selv havde
opstillet, og som indebar, at afslaget pa hans
ansggning om overflyttelse alene kunne
begrundes med, at han manglede de for
nadne kvalifikationer.

11. Ogsd denne klage blev imidlertid afvist
den 10. januar 1994 med den begrundelse
dels, at ansxttelsesmyndigheden har et vidt
sken 1 forbindelse med udnavnelser, som
kun kan tlsidesattes, sifremt der foreligger
en dbenbar fejl eller er begiet magtfordrej-
ning, dels at anszttelsesmyndigheden ifalge
Domstolens dom af 24. juni 1969 i sagen Fux
mod Kommissionen 3, ikke er forpligtet til at
besatte en ledig stilling, navnlig ikke ndr der,

3 — Sag 26/68, Sml. 1969, s. 31, org. ref.: Rec. s. 145,
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som i den foreliggende sag, kun er én
anseger, siledes at ansettelsesmyndigheden
er udelukket fra at foretage en sammenlig-
ning og en udvzlgelse.

12. Det er denne sidste afgerelse om afvis-
ning af klagen, som indstevnte indbragte til
provelse for Retten med pastand om annul-
lation heraf.

Rettens dom

13. Jeg skal kun beskzftige mig med den del
af den anfegtede dom, som har relevans for
appelsagen.

14. Til stette for sagen ved Retten i Forste
Instans gjorde indstevnte geldende, at ved-
tegtens artikel 29, stk.1, var tilsidesat.
Denne vedtzgtsbestemmelse lyder siledes:

»1, Ved beszttelse af ledige stillinger i en
institution  skal  anszttelsesmyndigheden
forst tage folgende i betragtning:

a) mulighederne for forfremmelse og for-
flyttelse inden for institutionen
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b) mulighederne for gennemferelse af
udvzlgelsesprover inden for institutionen

c) anspgninger om overflyttelse indgivet af
tjenestemend i andre af De Europaiske
Fzllesskabers tre institutioner

og derpd gennemfore udvzlgelsesproceduren
baseret enten pd kvalifikationsbeviser, pd
praver eller pd bide kvalifikationsbeviser og
prover. Udvzlgelsesproceduren er fastlagt i
bilag IIL

Denne procedure kan ogsi gennemfores med
henblik pi oprettelse af en anszttelsesre-
serve.«

15. Indstevnte gjorde under sagen ved
Retten i Forste Instans gxldende, at Parla-
mentet ved at offentliggere meddelelsen om
udvzlgelsespraven for meddelelsen om over-
flyttelsen havde tilsidesat prioritetsordenen i
denne  vedtzgtsbestemmelse,  hvorefter
ansaxttelsesmyndigheden forst skal undersege
de ansegninger om overflyttelser, der er ind-
givet af tjenestemand fra de svrige institu-
tioner, for den pabegynder en procedure om
aftholdelse af en ekstern udvzlgelsesprave.
Parlamentet gjorde heroverfor gzldende, at
den omstendighed, at meddelelsen om
udvzlgelsespraven blev offentliggjort for
meddelelsen om overflyttelsen, ikke i den
foreliggende sag udgjorde nogen tilsideset-
telse af vedtegtens artikel 29.
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16. Retten udtalte forst i dommens pramis
42, at den omstzndighed, at meddelelsen om
udvzlgelsespreven blev offentliggjort far
meddelelsen om overflyttelsen, »... ikke uden
videre udger en ulsideszttelse af vedtzgtens
artikel 29, stk. 1, nir de ansegninger, der blev
indgivet i forbindelse med udvzlgelses-
praven ... farst blev taget 1 betragtning efter,
at gennemgangen af de ansegninger, som var
indgivet i forbindelse med meddelelsen om
overflyttelsen, var afsluttet ... siledes som
Parlamentet har havdet var tilfzlder ...«.

17. Retten bemezrkede dog i premis 43, at
det fremgir af Domstolens og Rettens
praksis, at ndr ansattelsesmyndigheden, som
i denne sag, beslutter at gi videre til naste
ctape i anszttelsesproceduren, selv om denne
ctape ifelge den prioritetsorden, der er
angivet 1 vedtagtens artikel 29, stk. 1, forst
skal ivarksattes pa et senere tidspunkt, skal
den holde sig inden for de retlige rammer,
den selv har opstillet i meddelelsen om den
ledige stilling »... ved at sikre, at der er over-
ensstemmelse med de betingelser, der er
fastsat i dennc meddelelse, og de betingelser,
som cr fastsat i meddelelsernc om de cfter-
folgende etaper, og navnlig, som i den her
ombhandlede sag, i meddelelsen om udvalgel-
sesproven ...« 4,

4 — Retten henviste i den forbindelse il Domstolens dom af
28.2.1989 i de forenede sager 341/85, 251/86, 258/86, 259/86,
262/86, 266/86, 222/87 og 232/87, Van der Stijl og Cul-
lington mod Kommissionen, Sml. s. 511, pramis 52, hvori
Domstolen fastslog, at »cnhver anden fortolkning vil udhule
bestemmelserne i vedixptens artikel 29, som pilzgger insti-
tutionerne at tage mulighederne for ansattelse inden for
institutionen i betragtning inden afholdelsc af en almindeclig
udvalgelsesprove. Tlvis institutionerne frit kunne xndre
adgangsbetingelserne under de forskellige stadier i anszttel-
scsproceduren, bla. afsvarkke dem, ville de frit kunne
afholde chsternce ansauclsesprocedurer uden forst at tage de
inden for institutionen indgivne ansogninger i betragtnings.

18. Videre fremhzvede Retten imidlertid i
premis 44 og 45, at det i den foreliggende
sag fremgik ved en sammenligning af de
omhandlede meddelelser, at der ikke var den
ngje overensstemmelse mellem meddelel-
serne, som kraves efter retspraksis 5. Retten
forkastede i1 denne forbindelse de argu-
menter, som Parlamentet havde fremfort som
svar pi Rettens opfordring til det om at for-
klare, hvorfor det havde medtaget to betin-
gelser 1 meddelelsen om overflyttelsen, der
ikke var indcholdt i meddelelsen om udvzl-
gelsespraven. Parterne blev opfordret hertil
ved et skriftligt spprgsmail, som er navnt i
dommens prazmis 39.

19. Pa grundlag af en gennemgang af de
omtvistede supplerende betingelser konklu-
derede Retten 1 dommens pramis 46, at med-
delelsen om overflyttelsen indcholdt stren-
gere betingelser for at deltage i proceduren
for besattelse af den pagzldende stilling end
dem, der var indcholdt i meddelelsen om
udvalgelsespraven,

20. Reiten fastslog som felge heraf i dom-
mens pramis 46, at ».. ansxttelsesmyndig-
heden hverken (respekterede) de rammer,
som den oprindeligt selv havde opstillet, da
den, trods prioritetsordenen 1 vedtagtens
artikel 29, stk. 1, offentliggjorde meddelelse
om udvzlgelsesprave nr. ... for den offentlig-
gjorde intern meddelelse om ledig stilling ...
og meddclelse om overflytning nr. ... eller de
rammer, som den selv senere havde opstillet
ved at offentliggere de to sidstnavnte med-
delelser. Da meddelelserne vedrarte den
samme stilling, udelukkede anszttelsesmyn-
digheden nemlig derved, at meddelelserne
kunne opfylde den vasentlige funktion, de
har under en answttelsesprocedure efter ved-
taegtens artikel 29, stk. 1, og som er si ngj-

5 — Ilvad angir forskellenc i dissc meddelelser, skal jeg henvise
til nzrvarende forslags punkt 8.
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agtig som muligt at oplyse de pigzldende
om arten af de betingelser, som krzves for at
fa tildelt den pigzldende stilling ...«.

21, Herefter forkastede Retten i dommens
przmis 48 Parlamentets argumentation om,
at den pd trods af, at meddelelsen om udvzl-
gelsespraven var offentliggjort for medde-
lelsen om overflyttelsen, havde respekteret
prioritetsordenen 1 vedtzgtens artikel 29,
stk. 1, ved ferst at foretage gennemgangen af
de ansegninger, der var indgivet i1 forbindelse
med meddelelsen om udvezlgelsesproven,
efter gennemgangen af de ansegninger, der
var indgivet 1 forbindelse med meddelelsen
om ovetflyttelsen. Rettens begrundelse
herfor var, at »... betingelserne 1 meddelelsen
om udvzlgelsespraven var lempeligere end
betingelserne i meddelelsen om overflyt-
telsen, hvorfor sagsegerens ansegning var
blevet gennemgiet pd grundlag af en medde-
lelse om overflyttelse, der indeholdt stren-
gere betingelser end 1 meddelelsen om
udvzlgelsesproven«.

22, Heraf konkluderede Retten i dommens
premis 49, at ».. afslaget pid sagsegerens
ansegning ... er retsstridigt, da det strider
mod vedtzgtens artikel 29, stk. 1, som ... for-
udsztter ... at der fastszttes samme betin-
gelser i meddelelserne om de forskellige faser
af anszttelsesprocedurenc.

23. Som felge heraf tog Retten Gutiérrez’
pastand til felge, idet den i dommens praemis
51 fastslog, at »Parlamentets afgarelse af 10.
januar 1994 om afvisning af sagsegerens
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klage over afslaget pi hans ansegning om
den 1 meddelelsen (om forflyttelsen)
omhandlede ledige stilling [under disse
omstendigheder ma], annulleres, uden at det
er nadvendigt at gennemg? de @vrige anbrin-
gender, som sagsegeren har fremfert, eller at
tverksztte de foranstaltninger til bevisopta-
gelse, som han har anmodet om«.

Appellen

Rettens befajelse til at fremdrage et »anbrin-
gende«

24. Til stette for appellen har Parlamentet
gjort gezldende, at Rettens afgarelse cr i strid
med artikel 48, stk. 2, i dens procesreglement
(herefter »artikel 48, stk. 2«), der indeholder

folgende bestemmelse:

»Nye anbringender mi ikke fremszttes
under sagens behandling, medmindre de
stottes pa retlige eller faktiske omstendig-
heder, som er kommet frem under retsfor-
handlingerne« ¢,

6 — Denne bestemmelse har samme ordlyd som artikel 42, stk. 2,
i Domstolens procesreglement.
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25. Parlamentet har gjort gzldende, at
Retten ved at annullere dets afgorelse under
henvisning til, at der ikke var overensstem-
melse mellem ordlyden af meddelelsen om
overflyttelsen og meddelclsen om udvzlgel-
sespreven — og pa trods af, at Gutiérrez de
Quijano y Lloréns ikke pi noget tidspunkt
sclv fremfarte dette anbringende under sagen
— pa cget initiativ bar fremdraget et nyt
anbringende under sagens bebandling i kraft
af, at den har stillet Parlamentet en rekke
spergsmal.

26. Der kan ikke gives Parlamentet medhold
1, at Retten har tilsidesat artikel 48, stk. 2.

27. Denne bestemmelse, som er indeholdt 1
andet afsnit, kapitel 1, i Rettens procesregle-
ment, indgdr i reglerne om den skriftlige for-
handling ved Retten. Det forbud mod frem-
setielse  af  nye  anbringender, som
bestemmelsen indeholder, md antages kun at
vere rettet til parterne og kan ikke anses for
ct pibud, der vedrerer Retten.

28. Det er her tilstrakkeligt at henvise til, at
det pr. definition kun er parterne, som kan
piberibe sig anbringender. Disse udger den
retlige form for de krav, som parterne frem-
sztter for en domstol. I det omfang, bestem-
melserne om retsforhandlingerne ved Dom-
stolen eller Retten vedrerer anbringender,
angir de derfor 1 sagens natur de anbrin-
gender, som parterne piberiber sig. 1 den

forbindelse gzlder, at stzvningen i sagen
navnlig skal indeholde »en kort fremstilling
af segsmélsgrundence« 7.

29. Af samme grund kan nye anbringender
— der som hovedregel ikke mi fremszites
under sagens behandling, medmindre betin-
gelsen for at gere undtagelse er opfyldt —
ogsd kun fremferes af parterne, siledes som
det bekrzftes ikke blot af selve ordlyden af
procesreglementets bestemmelse vedrerende
dette forbud, men ogsi af dennes formal.

30. Artikel 48 er nemlig som helhed rettet til
parterne. Stk.1 bestemmer, at »parterne i
replikken og duplikken kan anfore yderligere
beviser til stotte for deres anbringender«, og
at »parterne skal begrunde, hvorfor beviserne
farst paberdbes pd dette tidspunkt« 8. Andet
afsnit i stk.2 er endnu klarere pid dette
punkt, idet det bestemmer, at hvis »en part
(fremsztter) nye anbringender (under rets-
forhandlingerne), jf. forste afsnit, kan retsfor-
manden, nir de szdvanlige procesfrister er
udlebet ... give den anden part en frist il at
svare herpd«®.

31. Formilet med dette forbud er generelt at
indskarpe parterne, at de skal holde sig
inden for stzvningens rammer. Det er stav-
ningen, som fastlaegger sagens genstand, og

7 — JE artike! 19 i EF-statutten for Domstolen og artikel 44,
stk. 1, litra ¢), i Rettens procesreglement.

8 — Minc fremhavelscr.
9 — Minc fremhxvelser.
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som ikke kan zndres under sagens behand-
ling ved fremszttelse af nye anbringender, da
dette vil bringe kontradiktionsprincippet 1
fare. Nér det 1 svrigt undtagelsesvis er tilladt
efter artikel 48, stk.2, at fremszite nye
anbringender under sagens behandling, skal
disse nye anbringender faktisk eller retligt
stotte den pistand, som er nedlagt i stev-
ningen. Dette er begrundelsen for, at Dom-
stolen hvad angir artikel 42, stk.2, i dens
procesreglement — der har samme ordlyd
som den her omtvistede bestemmelse — har
antaget, at »em sagsoger efter denne
bestemmelse undtagelsesvis (kan) piberibe
sig nye segsmilsgrunde til stotte for de i
stzzvningen anfarte pastande« men at »det ..
absolut ikke har veret meningen med denne
bestemmelse, at en sagsoger skal kunne ned-
lzgge nye pistande ...« 1°,

32. Det folger i sagens natur af domstolenes
funktion, at de udger en tredje part i forhold
til den tvist, som er indbragt for dem.

Prxmisserne i en dom kan naturligvis ikke
betegnes som nye anbringender i artikel 48,
stk. 2’s forstand.

10 — Dom af 18.10.1979, sag 125/78, Gema mod Kommissionen,
Sml, 5. 3173, prazmis 26 (minc fremhavelser).
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33. Jeg mi heraf konkludere, at appellanten
ikke med faje kan hevde, at Retten har tilsi-
desat artikel 48, stk.2, 1 procesreglementet
med argumentet om, at Retten selv har frem-
draget et nyt anbringende under sagens

behandling,

34, Uanset den valgte formulering kan tvi-
stens genstand dog ogsd forstds pi en anden
mide. Parlamentet kan nemlig med sin kritik
af Retten for, at denne baserede sig pi den
betragtning, at der ikke var overensstem-
melse mellem meddelelsen om overflyttelsen
og meddelelsen om den omtvistede udval-
gelsesprave — selv om denne grund ikke
blev fremfert af appellanten — tenke sig at
ville gore gzldende, at Retten skal holde sig
strikte inden for de rammer, som er fastlagt
af parterne 11,

35, En domstol kan naturligvis kun treffe
afgorelse vedrerende parternes pdstande.
Som tidligere anfert er det parterne, som
fastlegger tvistens rammer, og en domstol
kan principielt ikke ga ud over de krav, som
fremsattes under sagen, eller se helt bort fra
tvisten, som denne er nermere fastlagt i
stvningen, nir den treffer sin afgorelse.

36. En domstols rolle er dog ikke helt passiv,
og den kan ikke pilegges kun at fungere
som »parternes talersr«, Dens opgave, som

11 — Det cr pi den mide, at Parlamentets opfateelsc i replikken
kan forstis, som afvchr vasentligt fra, hvad det har gjort
gzldende under appelsagen.
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er at fastsli, hvad der er ret, forudsetter, at
den kan anvende de retsregler, som er rele-
vante for tvistens afgerelse, pi de fakuiske
omstzndigheder, som disse er fremstillet af
parterne. En domstol kan ikke vzre fuld-
stzndig bundet af de argumenter, som par-
terne har fremfert til stgtte for deres krav, da
den i modsat fald kan tznkes at blive ned-
saget til at bascre sin afgerclse pi urigtige
retlige betragtninger.

37. Dette er grunden til, at procesreglerne
giver domstolenc forskellige muligheder for
at sege den bedst mulige losning pi tvisten
inden for dennes rammer.

38. En domstol kan siledes under visse
omstendigheder af egen drift fremdrage cn
grund, som ikke er fremfort af parterne.

Eksempelvis er der ikke tvivl om, at Dom-
stolen (cller Retten) af egen drift skal erklare
sig inkompetent 12, hvis den sag, som er ind-
bragt for den, henherer under den andens
kompetence, selv om ingen af parterne har
rejst nogen indsigelse pd dette punkt, Dom-
stolen har sdledes antaget, at den af egen drift
skal undersege, om betingelserne for at rea-
litetspdkende et segsmil er opfyldt, selv om
sagsogte ikke har pastdet sagen afvist 13,

12 — Nemlig i medfor af artikel 47, stk. 2, i statutten (EF) for
Domstolen.

13 — Sc f.cks. dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Par-
lamentet, Sml. s. 1339, pramis 19.

39. Jeg tror imidlertid ikke, at Rettens frem-
gangsmide i den forcliggende sag — i mod-
setning til hvad Parlamentet synes at
mene *, skal forstds pd baggrund af den just
nzvnte adgang til at tage et anbringende op
af egen drift. Konstateringen af, at der ikke
var overensstemmelse mellem betingelserne 1
de omtvistede meddelelser, kan nemlig ikke
anses for ct anbringende. Det mi snarere,
som det fremgér af den anfagtede dom, anses
for et argument til statte for et anbringende,
der blev gjort gzldende af sagsageren, nemlig
anbringendet om, at vedtzgtens artikel 29,
stk. 1, var tilsidesat 15,

Retten foretog nemlig alene sin undersagelse
af, om der var overensstemmelse mellem
betingelserne 1 de pigeldende meddelelser,
som led i gennemgangen af anbringendet om,
at den nazvnte vedtegtsbestemmelse var tilsi-
desat.

Der er siledes ikke tale om, at Retten af egen
drift fremdrog ct »anbringende« om, at der
ikke var overensstemmelse mellem meddelel-
serne.

40. Pi tlsvarende mide kan cn domstol
bestemme, at der skal traffes visse foranstalt-
ninger til bevisoptagelse 6. Denne befgjelse
er imidlertid ikke omtvistet i den forelig-
gende sag.

14 — Sc navalig replikken, punke 16, 17 og 18.

15 — Sc blandt de senestc domme dom af 29.5.1997, sag
C-153/96 P, D¢ Rijk mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2901,
pramis 19, hvori Demstolen sondrer skarpt mellem et
anbringende og ct argument, idet den fiks. fastslir, at
piberibelsen a? ct argument til stotte for et anbringendc,
som Retten allerede har behandlet, ikke udgor et nyt
anbringende.

16 — Adgangen hertil cr for Reuens vedkommende fastslict i
procesreglementets artikel 65 {f,
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41. Endelig kan Retten ikke kritiseres for at
have stillet parterne spergsmal, da dette er en
af foranstaltningerne med henblik pi sagens
tilrettelzeggelse, som er omhandlet i proces-
reglementets artikel 64. Disse foranstalt-
ninger har ifelge samme bestemmelses stk. 1
til formal »at tilvejebringe de bedst mulige
betingelser for sagens fremme, retsforhand-
lingernes forleb og bilzggelse af tvister«. P4
tilsvarende mide er det foreskrevet i artikel
29 i EF-statutten for Domstolen, som ogsd
gelder for Retten i medfer af statuttens
artikel 46, stk. 117, at »Domstolen (under
retsforhandlingerne kan) afhere ... parterne
selv ..«

42, Derimod er det ikke udelukket, at
Retten i givet fald kunne vere kritiseret for 1
forbindelse med behandlingen af anbrin-
gendet om tilsidesztielsen af vedtzgtens
artikel 29 at have undersggt sporgsmilet, om
der var overensstemmelse mellem de omtvi-
stede meddelelser, uden at parterne havde
udtalt sig herom. Ved at fremtvinge en stil-
lingtagen fra Parlamentet gennem de
spergsmal, som den stillede, sikrede Retten
sig, at kontradiktionsprincippet blev over-
holdt, hvilket princip den ellers kunne vare
kritiseret for at have tilsidesat.

43, Jeg ma derfor konkludere, at Retten ikke
kan bebrejdes at have truffet afgarelse i strid
med artikel 48, stk. 2, eller at have tilsidesat
de gzldende processuelle regler ved at have
baseret sine betragtninger pi besvarelsen af
de spergsmal, som den havde stillet parterne
som led i sin behandling af det fremforte
anbringende om annullation.

17 — Ifelge dennc bestemmelse »(finder) afsnit I11 i denne statut,
bortsct fra artikel 20 ... tilsvarende anvendelse pi retter-
gangsmiden ved Rettene,
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Anbringendet om, at retsakten tkke inde-
bolder noget klagepunkt, og at indstevnte
ikke har nogen retlig interesse

44. 1 appelskriftet 18 har Parlamentet for det
tilfzlde, at Domstolen afviser anbringendet
om tilsidesxttelsen af artikel 48, stk.2,
desuden gjort geldende, at det af Retten
fremdragne argument om, at der ikke var
overensstemmelse mellem meddelelserne
mé afvises, da der ikke i sagen foreligger
en akt, som indeholder noget klagepunkt,
og da indstevnte ikke bar nogen retlig
interesse. Eftersom Gutiérrez de Quijano
y Lloréns ikke deltog i udvalgelsesprove
ar. PE/161/LA, mener Parlamentet ikke, at
ordlyden af meddelelsen om denne udvzlgel-
sesprove indeholdt noget klagepunkt imod
ham. I gvrigt viser ogsd den omstzndighed,
at han ikke ansegte om at deltage i proven, at
han ikke har nogen retlig interesse.

45. Hvad angdr anbringendet om, at der ikke
i sagen foreligger en aki, som indeholder
noget klagepunkt, skal jeg forst fremheve, at
den retsakt, som Gutiérrez de Quijano y
Lloréns anfzgtede ved Retten, ikke var med-
delelsen om udvalgelsesproven, men afge-
relsen om at afsld den ansggning, han indgav
i forbindelse med meddelelsen om overflyt-
telsen. Kravet om, at den pdgzldende retsakt
skal indeholde et klagepunkt, skal derfor kun
efterproves 1 relation til den sidstnzvnte
meddelelse.

46. Jeg skal desuden erindre om, at Retten i
den anfzgtede dom fastslog, at »da sagsege-
rens anspgning (er) blev(et) gennemgiet pd
grundlag af meddelelsen om overflyttelsen,
som indeholdt strengere betingelser end
meddelelsen om udvzlgelsesproven« 19, er

18 — Se punkt 19 ff.
19 — Dommens przmis 48.



PARLAMENTET MOD GUTIERREZ DE QUIJANO Y LLORENS

»... afslaget pd sagsegerens anssgning ... rets-
stridigt, da det strider mod vedregtens
artikel 29, stk.1, som ifelge retspraksis pd
omridet forudsatter at der fastszttes
samme betingelser i meddelelserne om de
forskellige faser af anszttelsesproceduren« 20,
Det kan derfor ikke med rette fastholdes, at
ordlyden af meddelelsen om udvalgelses-
preven ikke indcholdt et klagepunkt imod
Gutiérrez de Quijano y Lloréns, da det
netop var, fordi ordlyden af denne medde-
lelse 1kke svarede til meddelelsen om over-
flyttelsen, at afslaget pi ansegningen blev
anset for retsstridigt.

47. Det er heller ikke muligt at godtage Par-
lamentets argument om, at den omstan-
dighed, at Gutiérrez de Quijano y Lloréns
ikke ansegtc om at deltage 1 udvalgelses-
preven, indebazrer, at han mangler retlig
interesse. Som Retten nemlig fastslog i dom-
mens premis 41, »... (pilegger) vedtzgtens
artikel 29, stk.1, anszttelsesmyndigheden
farst at undersege mulighederne for forfrem-
melse cller forflyttelse inden for institu-
tionen, fer den gir videre til en af de cfter-
folgende ctaper, som bestir i, at der — 1 den
angivne prioritetsorden — foretages en
undersagelse af mulighederne for gennemfo-
relse af cn intern udvalgelsesprove, en
behandling af ansegninger om overflyttelse
fra andre institutioner, og i givet fald, gen-
nemferes en almindelig udvzlgelsesprave
...«, Folgelig kan Parlamentet ikke krave, at
en person, som har ansegt om en overflyt-
telse, skal bestd en udvzxlgelsesprove —
hvoraf resultaterne forst skal gennemggs,
cfter at gennemgangen af de ansegninger,
som er indgivet i forbindelse med en medde-
lelse om overflyticlse, er afslutter — nir
denne meddclelse om overflyttelse ikke var
kendt endnu den sidste dag for indgivelse af

20 — Dommens pramis 49.

ansggningerne til nazvnte udvzlgelsesprave
(hvilket var den 25.1.1993), idet denne dag 13
forud for datoen for offentliggorelsen af
meddelelsen om overflyttelsen (hvilken dato
var den 15.3.1993).

Forskellene mellem meddelelsen om overflyt-
telsen og meddelelsen om ndvelgelsesproven

48. Endelig har Parlamentet — for det til-
felde, at Domstolen ikke desto mindre
antager dels, at »det er lovligt, at Retten har
fremdraget det anferte anbringende om
annullation«, dels at der ikke er noget forma-
litetsproblem hvad angdr betingelsen om, at
der skal foreligge en akt, som indcholder et
klagepunkt, og vare den fornadne sogsmails-
interesse — ved en henvisning til et bilag til
appelskriftet — gentaget 2 de argumenter,
som det har fremfert for Retten, hvorefter
forskellene mellem de to meddelelsers
ordlyd, som hzvdes at vaere udelukkende af
redaktionel karakter, ikke har haft nogen
betydning ved gennemgangen af appellantens
ansegning.

49, Efter Domstolens faste praksis kan en
sidan argumentation, der blot ordret gen-
tager de anbringender og argumenter, som
allerede er blevet fremfort for Retten, ikke
godiages, da den 1 realiteten kun har til
formil at opni en fornyet pidemmelse af
den for Retten indgivne stzvning, hvilket i
henhold ul artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen falder uden for dennes kompe-
tence 22,

21 — Appelskriftets punkt 28,

22 — Sc i denne rewning f.oks. kendelse af 15.1.1998, sag
C-403/95 P, Obst mod Kommissioncn, Sml. 1, s. 27, prazmis
18.
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50. P4 grundlag af de anferte betragtninger
er det siledes min opfattelse, at appellen mi
forkastes.

51. Ifalge artikel 69, stk.2, i Domstolens
procesreglement, som ifelge reglementets

Forslag til afgerelse

artikel 118 finder tilsvarende anvendelse 1
appelsager, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. Da Parlamentet
har tabt appelsagen, tilpligtes det at betale
omkostningerne.

52. Af de anferte grunde skal jeg foresld Domstolen:

1) at forkaste appellen

2) at tilpligte Europa-Parlamentet at betale sagens omkostninger.
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