TTALIEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 24. marts 1998~

— Indledning

1. Den foreliggende sag vedrarer flere for-
skellige nedsttelser af EUGFL !-midler for
Italiens regning pa 1 alt 108 850 076 808 ITL.
Dette svarer til nedszttelser pd mellem 2%
og 10% af seks enkeltposter.

2. De ferste to nedsatielser vedrsrer hver
iser omrddet for offentlig oplagring af
okscked. For det ferste kritiserer Kommis-
sionen Italien for grove mangler i forbindclse
med organisationen af opkeb af ked. De
kompetente myndigheder har uddeclegeret
deres kontrolbefgjelser til et brancheorgan
uden at undersege, om hvervet ogsi blev
udfert forskriftsmassigt. Ansvaret for udbe-
ningen af kedet er ligeledes helt blevet over-
draget ul interventionscentre — ligeledes
uden ordentlig kontrol. Dette har medfort
betydelige mangler.

* Originalsprog; tysk.
t — Det drejer sig herved om Den Europriske Udviklings- og
Garantitond For Landbruget.

3. Den ovrige nedszttelse 1 denne forbin-
delse bliver af Kommissionen, som er sagsegt
1 sagen, begrundet med, at de nationale myn-
digheder i forbindelse med interventions-
opkeb af okscked har accepteret, at der uret-
massigt blev indgivet flere bud (gruppebud
cller sammenhzngende bud) 2

4. Et andect punkt drejer sig om mangler ved
kontrollen 1 forbindelse med pramier il
firc- og gedcked. PA grund af dissc mangler
er der i talrige tilfzlde blevet betalt prazmier,
selv om disse dyr ikke burde have varet
udtaget til tildeling af premie.

5. Ogsi pd omridet for offentlig oplagring af
korn geor Kommissionen galdende, at der
foreligger betydelige mangler ved kontrollen,
som Kommissionen hrevder skyldes, at opga-
verne pd omridet for offentlig oplagring helt
er blevet overdraget til cksterne virksom-
heder.

2 — Detic problem cr i det mindste til dels ogsi genstand for
sagerne C-209/96 (Dct Forenede Kongerige mod Kommis-
stoncn, Sml. I, 5. 5655), C-232/96 (I* rankrig mod Kommis-
sionen, Smil. 1, s. 5699), C-233/96 (Danmark mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5759) og C-238/96 (Irland mod
Kommisstonen, Sml. 1, 5. 5801).
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6. I forbindelse med braklegning af arealer
kritiserer Kommissionen derimod Italien for
at have betalt braklegningspremier for
arealer, der ikke tidligere har veret opdyrket.

7. Med hensyn til udligning af udgifterne for
oplagring af sukker gor Kommissionen gel-
dende, at der til dels slet ikke har varet gen-
nemfert nogen kontrol af de kompetente

organer og af AIMA.

B — Faktiske omstendigheder og retsfor-
skrifter

Offentlig oplagring af oksekod

8. Under den foreliggende sag har Italien
nedlagt pistand om annullation af Kommis-
sionens beslutning 96/311/EF 3, for si vidt
der heri er givet afslag pd at finansiere et
beleb pi 54 927 174 194 ITL. Denne nedszt-
telse svarer til en andel pd 10% af de vedre-
rende 1990 og 1991 anmeldte udgifter.

3 — Kommissionens beslutning (96/311/EF) af 10.4.1996 om
afslutning af medlemsstaternes regnskaber over de udgifter
for repnskabsiret 1992, der finansicres af Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantiscktionen, samt vissc udgifter for regnskabsiret 1993
(EFT L 117, 5. 19).
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9. Som begrundelse for disse nedsttelser
har Kommissionen henvist til sin sammenfat-
tende rapport 4, hvorefter den ved sin kon-
trol vedrerende 1990 og 1991 har konstateret
betydelige mangler ved kontrollen i Italien.
Disse mangler skyldes, at det kompetente
interventionsorgan, AIMA, har overdraget
sin opgave til et brancheorgan, AIA.
Ansvaret for udbeningen af det opkebte
oksekad er atter blevet overdraget til private
interventionscentre, I begge tilfzlde har der
ikke varet tilstrekkelig kontrol med, om
opgaverne var blevet udfart i henhold til
Kommissionens regler.

10. Kommissionen har endvidere anfort, at 1
mange tilfzlde har kontrollanten og den
kontrollerede varet identiske. Dvs. de orga-
nisationer, der gennemforte kontrollen,
havde ogsd selv kunnet levere ked til inter-
ventionsorganerne.

11. Kommissionen finder disse mangler ved
kontrollen bekraftet af, at den i forbindelse
med sine undersogelser har konstateret bety-
delige mangler under selve proceduren sivel
som med hensyn til det oplagrede keds kva-
litet. Interventionsorganet har siledes opkebt
ked, som pa grund af sin beskaffenhed ikke
burde vare godkendt til intervention. Des-
uden har man fastsldet, at kontrolmeerkerne
pi kad er blevet delvist fjernet, hvilket tyder

4 — Dok. V1/6355/95.
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p4, at det ikke drejer sig om ked af falles-
skabsoprindelse. Endvidere har man konsta-
terct omklassificering med forfalskninger af
den oprindelige klassificering. Andre kritik-
punkter var bla. cn uegnet emballage og

mangelfuld nedfrysning af kedet.

12. For at illustrere manglerne ved det itali-
enske system har Kommissionen endvidere
henvist til salg af det oplagrede ked dels i
forbindelse med fadevarehjxlp il Bulgarien,
dels i forbindelse med salg ul det udligere
Sovjetunionen og til Brasilien. Ogsd her har
man konstateret de ovennzvnte mangler.
Derfor ansi Kommissionen en nedsazttelse
pd 10% af de for 1990 og 1991 anmeldte
udgifter for berettiget.

13. Ttalien har bestridt, at kontrollen ikke er
blevet udfert forskriftsmassigt. Sifremt der
overhovedet har varet tale om mangler ved
kedet, ville dette kun vare begranset til
enkelttilfxlde. Derfor er en nedswttelse pid
10% 1 hvert fald for hej, navnlig ogsd 1
betragtning af de forbedringer, som Italien i
mellemtiden har indfert.

Licitationsproceduren for oksekod

14. I denne forbindelse har Italien nedlagt
pistand om annullation af Kommissionens
beslutning om ikke at anerkende ct belgb p&
7 104 000 000 ITL. Dette belgb svarer til en
linezr korrektion pd 2% af udgifterne for
1992.

15. Kommissionen har 1 sin sasmmenfattende
rapport * begrundet denne nedsattclse med,
at Italien har tlladt flere bud. De kompe-
tente italienske myndigheders adferd har
derfor ikke varet 1 overensstemmelse med
faellesskabsreglerne og har fort til forskelsbe-
handling af dc erhvervsdrivende, der har
overholdt reglerne.

16. De kritiserede flere bud vil kunne have
cn spekulativ karakter. Sdfremt meget store
mangder okscked nemlig blev udbudt il
salg til intervention, ville det vare nedven-
digt at nedsztte dissc mangder ved anven-
dclse af en kocfficient ¢. Da de bydende for-
sogte ogsd for fremiiden at sxlge alt deres
ked tl intervention, blev der spckuleret
gennem indgivelse af oppustede bud. Safremt
en bydende regner med, at der vil blive

5 — Jf. fodnotc 4.

6 — Dec tilsvarende regler er indcholdu i artikel 11, stk. 3, i Kom
mlsswncns forordmnb (LZI) nr. 859/8% af 29.3.1989 om
interventionsforanstalt-

for
nml,cr for okscknd (EFFT L 91, 5.5).
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fastsat en bestemt reduktionskoefficient,
udbyder han en tilsvarende hejere mangde
til interventionsopkeb. Sifremt der derefter
fastsettes en koefficient, der ikke er s3 hej,
som den bydende havde forventet, skal han
levere mere ked til interventionsorganet, end
han egentlig har til rddighed. Sifremt han
ikke kan opfylde kontrakten med interventi-
onsorganet med 85%, henholdsvis 95%, for-
taber han helt eller delvis den sikkerhedsstil-
lelse, som er tilvejebragt for det samlede

beleb 7.

17. Séfremt den bydende opdeler sit oprin-
delige bud i flere mindre bud, som han frem-
sxtter gennem strimend, nedszttes risikoen
for fortabelse af sikkerhedsstillelsen. Sdfremt
han ikke kan levere hele den tilbudte
mengde, kan han ved forskellige mindre bud
i det mindste opfylde nogle af dem i et
sidant omfang, at han ikke fortaber sikker-
hedsstillelsen. For s3 vidt angdr de ovrige
bud, som han i si fald ikke lzngere kan
opfylde, fortaber han ganske vist ogsd sikker-
hedsstillelsen; denne er imidlertid ikke
beregnet ud fra det samlede belab af alle de
bud, som han har fremsat, men ud fra de
enkelte mindre belob. Sterrelsen af den for-
tabte garantisum bliver siledes ringere, og
den derved opndede fortjeneste overstiger
den ofte.

18. Kommissionen er af den opfattelse, at
dette klart indeberer, at indgivelse af flere
bud fremmer spekulation, fordi virkningen af
sikkerhedsstillelsen formindskes.

7 — Artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 859/89.
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19. Foregogling af sterre mengder i forbin-
delse med spekulationerne er i modstrid med
interventionens formil. Interventionen skal
— nir priserne pi markedet falder under et
bestemt belsb — stabilisere markedet, f.cks.
gennem interventionsopkeb, og forhindre
eller afdeempe et betydeligt prisfald 8. Man
har derfor med forordning nr. 859/89  ind-
fart en licitationsprocedure 1%, Inden for
rammerne af denne licitationsprocedure blev
opkaebspriser og opkebsmangder fastsat pd
grundlag af de indkomne bud 11.

20. De spekulative bud, der — som péapeget
— bliver begunstiget ved indgivelse af flere
bud, forhindrede en vellykket anvendelse af
interventionsforanstaltningerne. Da der blev
udbudt mere ked, end der faktisk var ul
stede pd markedet, kunne opkebspriserne og
opkebsmangderne, der fastsmites pi
grundlag af de indgivne bud, ikke lengere
fastlzgges 1 overensstemmelse med markeds-
villkdrene. De spekulative bud forhindrede
séledes, at Kommissionen kunne opni et ngj-
agtigt overblik over markedssituationen. Af
denne grund kan man nesten med sikkerhed
gd ud fra, at der bliver opkebt mere ked til
hojere priser af interventionsorganerne pa
grund af de spekulative bud og de »flere«
bud, som fremmer dem. Man mi herved

8 — Fjerde betragtning til og artikel 5 i Ridets forordning (EQF)
nr, 805/68 af 27.6.1968 om den fxlles markedsordning for
oksckad (EFT 1968 J, s. 179).

9 — Anfert i fodnote 6.

10 — Tredjc betragtning til og artikel 7 ff. i forordning nr. 859/89.

11 — Anden betragtning til Ridets forordning (EGF) nr. 571/89

af 2.3.1989 om zndring af forordmnﬁ (EQF) nr. 805/68 om
den fzlles markedsordning for okscked, og om opha:vclsc
af forordning (EQF) nr. 1302/73 og om "for xzngelse af gyl-
dighedsperioden for forordning (EGQF) nr. 4132/88 (EFT
Lél, s. 43).
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endvidere huske pd, at indgivelsen af flere
bud ogsi tillader spekulation med hensyn til
prisen. Gennem opksb af for store mangder
opstod der flere omkostninger for EUGFL,
end hvad der var pikrzvet for at stotiec mar-

kedet.

21. Efter sagsegerens opfattelse er alle gzl-
dende forskrifter derimod blevet overholdt i
forbindelse med interventionen. Italien har
ikke accepteret mere end ét bud pr. bydende,
og har derfor heller ikke tilsidesat sin kon-
trolforpligtelse.

22. De regler, der ligger til grund for denne
sag, cr indcholdt 1 artikel 9 1 forordning
nr. 859/89; det bestemmes 1 artikel 9, stk. 1:
»Den bydende (Bicter) kan kun deltage i lici-
tationen, hvis han skriftligt forpligter sig til
at overholde samtlige bestemmelser for de
pigxldende opkabe« 12,

23. Det  bestemmes 1 artikel 9, stk.2:
»De  pdgeldende (Interessent) deltager i
licitationen hos interventionsorganet i de
medlemsstater, hvor den indledes, enten ved
indgivelse af skriftligt bud mod modtagelses-
kvittering cller ved cnhver anden skriftlig
meddclelse mod modtagelseskvittering, som
interventionsorganct accepterer. De kan kun
indgive ét bud pr. kategori og licitation« 13,

12 — Min fremhavelsc.
13 — Min fremhavelsc.

24. Efter Kommissionens opfattclse er son-
dringen mellem begreberne »bydende« og
»pigaldende« af betydning her. Det fremgir
af det forskellige ordvalg, at »pigaldende«
ikke ma sidestilles med »bydende«. Begrebet
»pigzldende« betegner ikke kun dem, der
faktisk har handlet og indgivet et bud. Det
omfatter en meget bredere personkreds; det
er derfor ikke kun forbudt for den enkelte
bydende — dvs. den som faktisk indgiver
buddet — at indgive merc end ét bud. For-
buddet omfatter snarere alle, som udbyder
den samme mangde kad.

25. Sagsegeren er derimod af den opfattelse,
at begreberne »bydende« og »pigaldende«
er synonyme. Det forskellige ordvalg tjener
kun il at undga en gentagelse af begreberne.
Der kan ikke sondres mellem dem. Begrebet
»pagzldende« har heller ikke 1 andre bestem-
melser 1 fallesskabsretten en videre betyd-
ning end at omfatte en virksomhed, som dcl-
tager 1 cn licitation. Forbuddet i artikel 9,
stk. 2, andet punktum, begranser sig derfor
tl, at den person, der optreder som
bydende, kun md indgive ét bud.

26. At den gkonomiske situation ogsi skal
tages 1 betragtning i forbindelse med bud-
dene fremgdr for det forste af artikel 11,
stk. 3, 1 Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2456/93 af 1. september 1993 om gen-
nemferelsesbestemmelser tl Ridets forord-
ning (EQJF) nr. 805/68 for si vidt angir de
generelle og de sarlige interventionsforan-
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staltninger for oksekad 4, der ikke gjaldt pd
tidspunktet for sagens faktiske omstendig-
heder. Artikel 11, stk. 3, bestemmer:

»Den enkelte bydende (Interessent) kan kun
indgive ét bud pr. kategori og licitation.

Hver medlemsstat sikrer sig, at de pigezl-
dende (Interessenten) er indbyrdes uafhen-
gige, hvad angér ledelse, personale og drift.

Er der nerliggende grund til at antage, at
dette ikke er tlfzldet, eller at et bud ikke
svarer til de gkonomiske realiteter, tages
buddet kun i betragtning, hvis den bydende
(Bicter) fremlegger relevant bevis for, at
bestemmelsen 1 andet afsnit er overholdt.

Konstateres det, at en bydende (Bieter) har
indgivet flere bud, afvises alle buddene.«

14 — EFT 1225, s. 4.

I1-5872

27. Efter Kommissionens opfattelse var lici-
tationsproceduren i Italien af endnu en
grund ikke i overensstemmelse med falles-
skabsreglerne. Virksomhederne p4 oksekods-
markedet er i Italien sammenlagt i tre store
producentsammenslutninger. De opfyldte
ifolge sagsegeren alle nedvendige formali-
teter ved offentlige organer for deres med-
lemmer. Dette er almindelig praksis i Italien.
Producentsammenslutningerne  indsamlede
siledes buddene fra medlemmerne — efter
sagsogerens udsagn i forseglede kuverter —
og fremsendte disse til interventionsorganet.
Efter Kommissionens opfattelse er den for-
trolighed, som er foreskrevet i artikel 9,
stk, 6, i forordning nr. 859/89, ikke lengere
sikret. Italien er derimod af den opfattelse, at
sammenslutningerne i denne forbindelse kun
virkede som postbud. Der ses derfor ikke at
foreligge nogen tilsideszttelse af fellesskabs-
reglerne.

28. En sidan producentsammenslutning kan
tillige afgive bud 1 eget navn for alle de med-
lemmer, der ikke har indgivet noget indivi-
duelt bud. Efter Kommissionens opfattelse er
fortroligheden heller ikke sikret 1 dette til-
falde. Konkurrenternes interesse blev sam-
menlagt, og dermed blev fordelen ved licita-
tion ophzvet. Efter Italiens opfattelse er der
her dog ikke tale om tilsidesettelse af det af
Kommissionen pistiede forbud mod flere
bud. Det drejer sig her ikke om flere bud,

men om et enkelt bud fra producentsammen-
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slutningen. Det ville ikke bringe interven-
tionen i fare, men ville fare til en reduktion
af buddene, hvilket absolut er anskeligt.

Premie til fare- og gedekod

29. I denne forbindelse har Italien gjort ind-
sigelse mod Kommissionens beslutning, for
sd vidt angdr afslag pd betaling af et beleb pd
34175522 595 ITL. Dette beleb svarer til en
reduktion pd 10% af udgifterne for 1992.

30. I henhold til artikel 5 i Ridets forord-
ning (EQF) nr.3013/89 af 25. september
1989 om den falles markedsordning for fire-
og gedeked 1 ydes der en pramie til fire-
kedsproducenter til udligning af et eventuelt
indkomsttab. Efter Kommissionens opfat-
telse har betydelige mangler ved det itali-
enske kontrolsystem fert til, at der 1 mange
tilfxlde uberettiget er blevet udbetalt przc-
micr for dyr, som cgentlig ikke burde vare
udvalge il det.

31. Italien har ikke bestridt de mangler, som
Kommissionen har anfert, men har gjort ind-
sigelse mod sterrelsen af den af Kommis-

15 -- EIFI 1. 289, s. 1.

sionen foretagne korrcktion. Sagsegeren
begrunder kontrolmanglerne med manglende
uddannelse og utilstrzkkeligt kendskab il
lovgivningen hos kontrolpersonalet.

Offentlig oplagring af korn

32. 1 denne forbindelse har Iialien nedlagt
pastand om annullation af Kommissionens
beslutning, for s vidt som Kommissionen
har afvist at lade ct beleb pd 10082 336 246
ITL afholde af EUGFL. Kommissionen har
begrundet denne nedszttelse med de betyde-
lige mangler, som den har konstateret ved
sine undersegelser. Opgaverne pd omridet
for offentlig oplagring af korn er uden nogen
som helst kontrol blevet overdraget til cks-
terne virksomheder. Ifelge det af Kommis-
sionen anferte var der hverken kontrol med
de cksterne virksomheders arbejde, eller
kontrol med hensyn til kvaliteten af de
oplagrede varer. Dette har fort til unadven-
dige udgifter for EUGFL. Derfor forctog
Kommissionen cn reduktion pd 10% af de
udgifter, der blev anmeldt som tekniske
omkostninger og finansicringsomkostninger
for 1992, og pi 5% af dc udgifter, der blev
anmeldt som evrige omkostninger for 1992,

33. Italien har ikke bestridt de mangler, der
er gjort galdende, men har gjort indsigelse
mod sterrcisen af redultionen.
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Braklegning af arealer

34. P3 dette omride har Italien gjort indsi-
gelser mod Kommissionens beslutning, for s
vidt som Kommissionen har afvist at lade et
beleb pid 2169762753 ITL afholde af
EUGFL. Dette beleb svarer ifelge det af sag-
segeren anforte til 10% af de for Sicilien for
1992 anerkendte udgifter.

35. Ved forordning nr. 797/85 om forbedring
af landbrugsstrukturernes effektivitet 16, som
affattet ved forordning nr. 1094/88 17, blev
der indfert en stotteordning, som skal til-
skynde til nedlzggelse af agerjord 8. Denne
stgtte kunne ydes til al agerjord uanset
afgrode, sifremt jorden udligere — i en
bestemt referenceperiode, her driftsdret
1987/88 — rent faktisk var blevet dyrket 1%,

36. Efter Kommissionens opfattelse har ogsd
arealer pd Sicilien, der ikke opfylder sidst-
navnte betingelse, draget fordel af denne
stetteordning, og det ville vere meningslgst

16 — Rddets forordning (EQF) nr. 797/85 af 12.3.1985 om for-
bedring af landbrugsstrukturernes effekdiviter (EFT L 93,
s. 1)

17 — Ridets forordning (EQF) nr. 1094/88 af 25.4.1988 om
endring  af forordnmg (EGF) nr. 797/85 og (EQF)
nr. 1760/87 for si vidt angir nedlzggelse af agerjord samt
ckstensivering og omstilling af proiuknoncn (EFT L 106,
s.28).

18 — Artikel 1a, stk. 1.

19 — Artikel 1a, stk. 2, i forordning nr. 1094/88.
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at betale udtagningspramie for arealer, som
ganske vist er blevet bearbejdet, men pi
hvilke der aldrig har veret dyrket noget. Sag-
sogeren har heller ikke gennemfort nogen
som helst kontrol, hvad det angir.

37. Italien har anfert, at man har zndret den
tidligere fremgangsmide, den sikaldte »tek-
nisk hvileperiode«. I en teknisk hvileperiode
ligger jorden brak i en vis periode og bear-
bejdes kun for at forbedre optagelsen af vand
og jordens opsugningsevne. Man er imid-
lertid glet over til at beplante disse braklig-
gende arealer med -efterdrs-fordrs-afgrader
med tidlig hest, sisom bzlgplanter til foder-
brug, hestebonner, kikerter, kartofler osv.,
for at undgi korrosionsskader.

38. Efter Kommissionens opfattelse er der
pi Sicilien endvidere (ogsd) blevet anvendt
den traditionelle braklegningsteknik (dvs.
uden tilplantning). Da der dog ikke er blevet
gennemfort nogen kontrol i den forbindelse,
har Kommissionen afvist at afholde udgifter
— ifelge Kommissionens opfattelse — sva-
rende til 5% af de pigzldende udgifter.

39. Italien har bestridt, at denne nedsattelse
er berettiget, da den pigzldende bestem-
melse i forordningen ikke er klart formu-
leret.
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Oplagringsudgifter for sukker

40. I denne forbindelse har Italien gjort ind-
sigelser imod Kommissionens beslutning, for
s& vidt angdr et beleb pd 391281 020 ITL,
der ikke er blevet anerkendt. Dette belob
svarer til 10% af de lageromkostninger, der i
1992 er blevet betalt til sarlige handelsvirk-
somheder (og til uafhzngige lagre).

41. Kommissionen har begrundet denne
nedszticlse med, at der fuldstendig har
manglet den nedvendige kontrol.

42. Ved artikel 8 i Ridets forordning (EQF)
nr, 1785/81 af 30. juni 1981 om den fxlles
markedsordning for sukker 2 blev der ind-
fort cn ordning for udligning af lagerom-
kostninger for sukker. Den omfatter et fast
beleb, der finansicres gennem en afgift. I
henhold til forordning nr. 1785/81 opkraves
denne afgift af hver importer af praference-
sukker og af hvert raffinaderi, som raffinerer
preferencesukker.

43, I henhold il artikel 2 1 Ridets forord-
ning (E@F) nr. 1358/77 af 20. juni 1977 om

20 — EIFTL177,5 4.

fastleggelse af almindelige regler for udlig-
ning af lagecromkostninger for s& vidt angér
sukker, samt om ophavelse af forordning
(EDF) nr. 750/68 2! ydes der refusion til fel-
gende personer: »sukkerfabrikanter, der
rider over en basiskvote, sukkerraffinaderier,
producenter af formalet sukker ... kandis ...
alle inden for sukkerscktoren specialiserede
handelsvirksomheder, der er godkendt af den
medlemsstat, pi hvis omride deres etable-
ringssted befinder sig, og interventionsorga-
nere,

44. 1 tredje betragining til denne forordning
anfores det, at: »Afgifternes sterrelse ber
derfor fastlegges efter det princip, at
summen af den betalte refusion er lig med
summen af de opkravede afgifter.«

45. Kontrollen med dette system er endelig
fastlagt 1 artikel 19 1 Kommissionens forord-
ning (ESF) nr. 1998/78 af 18. august 1978
om gennemfarelsesbestemmelser il ord-
ningen med udligning af lageromkostninger
for sukker?2. Denne artikel bestemmer:
»Medlemsstaterne treffer de fornedne foran-
staltninger ul gennemforclse af denne for-
ordning og fastsztier navnlig alle nadvendige
kontrolprocedurer.«

21 — EFT L 156, 5. 4.
22 — EFT L231,s5.5.
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46. Kommissionen har anfert, at det her dre-
jede sig om et meget komplekst system, som
nedvendiggjorde strenge kontrolregler, som
ogsi er blevet fastsat. Men da Italien indtil
den 31. december 1992 endnu ikke havde
indfert nogen form for kontrol hos de spe-
cialiserede handelsvirksomheder, var nedsat-
telsen pd 10% berettiget.

47. Ttalien har indremmet, at i en overgangs-
periode 2 var der ikke blevet gennemfort
kontrol pd stedet hos de specialiserede han-
delsvirksomheder, Der har kun veret fore-
taget en administrativ kontrol. Denne har
dog varet meget intensiv, og der var fastsat
strenge sanktioner for det tilfzlde, at de ned-
vendige bilag blev indleveret for sent. Si
snart AIMA ogsi kunne gennemfere kontrol
pi stedet, blev disse ogsd udvidet ul at
omfatte tilbagelagte perioder. Herunder er
der ikke blevet konstateret nogen uregel-
messigheder. Dette gzlder ligeledes for de
forudgiende perioder.

48. 1 betragtning af den omstendighed, at
lageromkostningerne blev finansieret af de
afgifter, som blev betalt af producenterne, er
afvisningen af at anerkende afregningen med
hensyn til lageromkostningerne ikke 1 over-
ensstemmelse med, at virksomhedernes
afregning af afgifterne er blevet anerkendt.

23 — 1 den periode, som Kommissionen har bedemt, havde
AIMA nctop overtaget funktionerne fra det tidligere Cassa
Conguaglio Zucchero.
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49. Med hensyn til spergsmélet om den ned-
vendige kontrol har sagsegeren anfert, at
fellesskabsreglerne ikke indeholdt sezrlige
forskrifter om, med hvilket mellemrum og
efter hvilken metode kontrollen skal gen-
nemfores. Fezllesskabslovgiver har snarere
givet medlemsstaternes myndigheder en stor
frihed med hensyn til anvendelsen af den
procedure og de foranstaltninger, som de
finder nedvendige for at sikre en tilstreek-
kelig kontrol. Da der her ikke foreligger
noget bevis for en skonomisk skade, mangler
ethvert grundlag for den pistand, at kon-
trollen ikke har vzret tilstrekkelig.

Parternes pastande

50, P4 grundlag af disse seks nedsettelser
anlagde Den Italienske Republik sag ved
Domstolen i juli 1996 og nedlagde folgende
pastand:

— Kommissionens beslutning nr. 417 af 10.
april 1996 2¢ annulleres, for sd vidt som
Kommissionen ved  regnskabsafslut-
ningen har afvist at lade EUGFL finan-
siere udgifter afholdt af Den Italienske
Republik i regnskabsaret 1992 til et belsb
af 1 alt 108 850 076 808 ITL.

24 — Offentliggjort under nr. 96/311/EF (EFT L 117, 5. 19).
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51. Kommissionen
pastande:

nedlagde  folgende

— Frifindelse.

— Sagsegeren tlpligtes at afholde sagens
omkostninger.

C — Stillingtagen

Offentlig oplagring af oksekod

52. Kommissionen kritiserer Italien for
grove mangler ved kontrollen, dvs. en tilside-
settelse af statens kontrolforpligtelse. Med
hensyn til kontrol med udbeningen, fremgir
denne pligt af artikel 20 1 forordning
nr. 859/89 om gennemfsrclsesbestemmelser
for interventionsforanstaltninger for okse-
ked 25. Deri er ikke alene bestemt, at inter-
ventionsorganerne skal kontrollere enhver af
de omhandlede aktiviteter. Det er tillige fore-
skrevet, hvorledes denne kontrol skal
udformes. Med hensyn til den gvrige kontrol
skal der henvises til Ridets forordning

25 — Anfort i fodnote 6.

(EDF) nr. 729/70 af 21. april 1970 om finan-
sicring af den fzlles landbrugspolitik 26. 1
betragtningerne til denne forordning hedder
det bla.: »Der skal traffes foranstaltninger
for at forhindre ... alle uregelmassigheder
..« ?, Den ottende betragtning til forord-
ningen lyder siledes: »Fallesskabets udgifter
skal kontrolleres ngje; til supplering af den af
medlemsstaterne pd eget initiativ gennem-
forte kontrol, der som hidtil er af den
vasentligste betydning, skal det bestemmes,
at Kommissionens funktionzrer skal fore-
tage undersegelser, og at Kommissionen skal
kunne kreve medlemsstaternes bistand.«

53. Den tl disse betragtminger svarende
artikel 8 1 forordningen bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne traeffer 1 overensstemmelse
med de nationale administrative eller ved lov
fastsatte bestemmelser de fornedne foran-
staltninger for

— at sikre sig, at de af Fonden finansicrede
foranstaltninger virkelig er blevet gen-
nemfort, og at de er blevet gennemfort pd
beherig made

26 — EFT 1970 1, s. 196.
27 — Syvende betragtning til forordning nr. 729/70.
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— at forhindre og forfelge uregelmessig-

heder

— at gennemfore tilbagebetaling af belob,
der er udbetalt med urette pi grund af
uregelmassigheder eller forsemmelser.

54, Hoplge Domstolens praksis pahviler det
de nationale myndigheder at pise, at de
fxllesskabsretlige regler neje overholdes 28,
Hvor vidt medlemsstaternes forpligtelse
rekker inden for rammerne af finansieringen
af EUGFL, har Domstolen truffet afgarelse
om i dommen 1 sagen Exportslachterijen van
Oordegem. Det udtales heri vedrerende
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70:

»] denne bestemmelse, der for dette szrlige
omride er udtryk for de forpligtelser, der
pahviler medlemsstaterne 1 henhold ul trak-
tatens artikel 5, fastlegges ifolge Domstolens
praksis de principper, hvorefter Fallesskabet
og medlemsstaterne skal gennemfore fzlles-
skabsretlige afgorelser om foranstaltninger
pi landbrugsomridet, der finansieres af

28 — Dom af 10.11.1993, sag C-48/91, Nederlandenc mod Kom-
missionen, Sml, I, 5. 5611, premis 11, dom af 9.10.1990, sag
C-366/88, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1, s, 3571,
premis 20, dom af 12.6.1990, sag C-8/88, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 2321, przmis 17, og af 6.5.1982,
forenede sager 146/81, 192/81 og 193/81, BayWa, Sml.
s. 1503, pramis 26.
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EUGFL, og bekempelse af misbrug og ure-
gelmassigheder 1 forbindelse med disse for-
anstaltninger (jf. ovennavnte dom i BayWa-
sagen, premis 13).

Ifolge denne artikel pihviler der saledes
medlemsstaterne en generel forpligtelse til at
treffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at de af EUGFL finansierede foran-
staltninger virkelig er blevet gennemfert og
p behorig mide, ogsa selv om der i henhold
til den enkelte fxllesskabsretsakt ikke
udtrykkeligt skal trzffes bestemte kontrol-
foranstaltninger (jf. dom af 12.6.1990, sag
C-8/88, Tyskland mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 2321, premis 16 og 17)« %

55. Det falger heraf, at der kan bestd en for-
pligtelse for medlemsstaterne til at gennem-
fore kontrol, ogsi selv om en siddan pligt
ikke ndtrykkeligt er foreskrevet i den tilsva-
rende ordning,

56. Da forordning nr. 859/89 indeholder
omfattende  bestemmelser om, hvilken
beskaffenhed det opkebte ked skal have,
hvorledes det skal oplagres og emballeres,
skal medlemsstaterne gennemfore den tilsva-
rende kontrol for at sikre, at disse regler
overholdes.

29 — Dom af 2.6.1994, sag C-2/93, Exportslachterijen van Oor-
degem, Sml. 1, s, 2283, premis 17 og 18.
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57. Sifremt de ikke overholder denne for-
pligtelse, vil deres udgifter ikke blive afholdt
inden for rammerne af EUGFL. Domstolen
har udtalt, at: »\EUGFL udeclukkende finan-
sierer restitutioner og interventioner, der
ydes, henholdsvis foretages, efter Fzllesska-
bets regler inden for rammerne af de falles
markedsordninger for landbruget ...« 30
Herved pihviler det Kommissionen at godt-
gore, at der foreligger en tilsidesttelse af
bestemmelserne vedrerende de fazlles mar-
kedsordninger for landbruget 31,

58. Det mi dernzst underssges, om Kom-
missionen har lpftet sin bevisbyrde. Kom-
missionen gor gaxldende, at kontrolopga-
verne og ansvaret inden for rammernc af
interventionsproceduren af AIMA er blevet
overdraget til AIA og til private centre, uden
at AIMA har sikret en tilsvarende kontrol.

59. ltalien har hcroverfor gjort rede for,
hvem der foretog den aktive kontrol, og
hvorledes dennc kontrol var udformet. Ita-
lien navner i denne forbindelse for det forste
en officiel dyrlege, men anferer tillige, at
kontrollen er blevet gennemfart af en orga-
nisation, som stod 1 dirckte forbindelse med
det organ, der var kompetent med hensyn til
oplagringen. Om der var blevet foretaget

30 — Dom i sagen Nederland mod K issi (anfort &
fodnote 28, pramis 13 og 14), med yderligere henvisninger.

31 — Dom i sagen Nederlandene mod Ke issioncn (anfort i
fodnotc 28, prazmis 18) med yderligere henvisninger, dom af
19.2.1991, sag C-281/89, Italien mod Kommissionen, Sml. I,
5. 347, pramis 19, med yderligere henvisninger, dom af
24.3.1988, sag 347/85, Dct Forenede Kongerige mod Kom-
missionen, Sml. s. 1749, pramis 16, dom af 6.10.1993, sag
C-55/91, lalien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4813,
pramis 13, med yderligere henvisninger.

yderligere kontrol fra AIMA’s side, og hvor-
ledes den i givet fald var udformet, er der
ikke anfert noget om. Sagsegeren har kun
anfert, at man ikke kunne lzgge til grund, at
AIMA havde overdraget kontrollen til AIA.
Der bestod snarerce en aftale om gensidighed
mecllem de to.

60. Da AIMA derfor ikke har fremfert
noget om, hvorvidt og pi hvilken mide
AIMA har gennemfert sin kontrol, kan man
heraf konkludere, at der pd dette trin fuld-
stezndig manglede kontrol.

61. Efter Kommissionens opfattelse blev
dette bekraftet ved, at de konstaterede
mangler ved kedet endda delvist var si enty-
dige (f.cks. forkerte stempler), at de 1 hvert
fald burde have varet konstateret ved en
korrekt kontrol.

62. Det er ct spergsmil, om dette er
tilstrackkeligt il ac godigere, at der foreligger
en overtradelse fra AIMA’s side. I denne
forbindelse skal der henvises til Domstolens
praksis, hvorefter Kommissionen ganske
vist 1 hvert enkelt tilfxlde skal begrunde
sin beslutning, hvis der heri fastslis mang-
lende kontrol eller mangler ved den kon-
trol, som cr gennemfart 32, I det citerede til-
fxlde anfertc Kommissionen bla., at de
kompetente organcr hverken havde kunnet

32 — Dom i sagen Tyskland mod Kommissionen (anfort i fod-
note 28, pramis 23).
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fremlzgge oplysninger om hyppigheden af
kontrollen pi stedet eller om kommunikati-
onssystemet mellem tilsynsmyndighederne
og de lokale myndigheder. De havde heller
ikke kunnet sige noget om, hvorfor der ikke
var blevet udferdiget en skriftlig rapport.
Dette var tilstrzkkeligt som begrundelse fra
Kommissionens side. Det ville derefter have
pihvilet sagsageren at fore bevis for, at Kom-
missionens konstateringer var urigtige. Til
dette formil var det — fortsatte Domstolen
— ikke tilstrekkeligt, at sagsegeren hav-
dede, at der faktisk blev foretaget en admini-
strativ kontrol og kontrol pd stedet, men
ikke fremlagde bevis herfor. Da sagsegeren
siledes ikke havde bevist, at der var blevet
gennemfert kontrol, kunne dette anbrin-
gende give anledning til alvorlig tvivl med
hensyn til indferelsen af et passende og
effektivt system af foranstaltninger til over-
vigning og kontrol .

63. Kommissionen har i denne forbindelse
anfort, at AIMA ikke har kunnet forklare,
ud fra hvilke kriterier man har foretaget kon-
trol af, om ATA har udfert de opgaver, der
var blevet overdraget til AIA, korrekt. Dvs.
AIMA har ikke kunnet godtgere, med hvilke
midler det har sikret sig, at systemet funge-
rede korrekt. Det har desuden heller ikke
kunnet give nogen henvisning til eventuelle
instruktioner fra AIMA’s side. De italienske
myndigheder havde ikke engang oplyst, om
der har veret inspektioner pi stedet, og 1
bekrzftende fald hvor ofte og efter hvilke

33 — Dom i sagen Tyskland mod Kommissionen (anfert i fod-
note 28, pramis 26 {f.).
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kriterier. Noget tilsvarende gzelder for foran-
staltningerne vedrgrende konserveringen af
kedet. Endelig kunne der heller ikke frem-
lzegges resultater fra en eventuel kontrol.

64, Efter Kommissionens opfattelse er det
her si meget desto vigtigere med et effektivt
kontrolsystem, som den, der kontrollerer, og
den, der kontrolleres, ifelge Kommissionen i
mange tilfzlde er identiske. En sidan praksis
oger risikoen for svig. Italien har ikke anfert
noget i den anledning. Det har kun fremsat
bemarkninger vedrerende opgaveforde-
lingen i et helt konkret tilfzzlde mellem kon-
trollanter fra AIA og officielle dyrlzger sivel
som kontrollanter fra de private interventi-
onscentre, Af det anforte fremgir ikke helt
klart, om opgaverne altid har varet helt klart
adskilt mellem de enkelte organer.

65. Derudover har Italien kun fremsat
indleeg vedrerende enkelte kritikpunkter. Ita-
lien anferer bla. til kritikken om, at inter-
ventionsorganerne allerede havde opkebt
frosset kad 1 strid med reglerne, at en sidan
overtredelse ikke ville kunne vere konsta-
teret ved en senere kontrol foretaget af Kom-
missionen. Dette benxzgter Kommissionen,
idet den anferer, at fra ked, der allerede er
opkabt 1 frosset stand, kan de anbragte
stempler meget let fjernes i modsatning til
stempler, der er anbragt p4 fersk ked. Indsi-
gelsen om, at man i Italien ikke har over-
holdt den maksimale mangde, der mé vare
emballeret 1 karton, bestrides ikke af Ttalien.
Det anferer blot grundene til, at man ikke
har overholdt denne regel. Sagsegeren er
ikke kommet nzrmere ind pd kritikken om,
at der var anbragt falske stempler. Sagsogeren
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anfarer blot, at det ikke har medfsrt skade,
ndr ct stempel er anbragt pd det forkerte
sted.

66. Med hensyn til omklassificering ind-
remmer sagsegeren 1 hvert fald, at AIA ved
cirkulzre fra 1991 mitte sende omfatiende
instrukser til de kompetente organer om
overholdelse  af  reglerne.  Sagsegeren
bestrider dermed ikke, at der havde varet
vanskeligheder pd dette omride.

67. Derimod har sagsegeren til mange kri-
tikpunkter kun anfert, at der har veret gen-
nemfert kontrol, hvorved der dog ikke cr
blevet konstateret nogen overtradelser. Som
allerede pavist er dette ifelge Domstolens
praksis ikke tilstrackkeligt. Med hensyn til
problemet med klassificering  af  kedet,
anfarer sagsegeren, at man 1 den forbindelse
stotter sig til subjektive kriterier, som er for-
skellige fra medlemsstat til medlemsstat.
Dertil skal siges, at der findes klare felles-
skabsbestemmelser om, hvordan kedet skal
klassificeres 3. Til indsigelsen om, at det er
henholdsvis kalveked og okscked af den
ringe kategori P, der er blevet opkabt,
anferer sagsegeren, at der ikke var grund til
at szlge kalveked til intervention, da prisen
for kalveked pi det normale marked var
meget hajere. Hertil skal siges, at salg af kal-
vekad til intervention kan vare hensigts-
massig, ndr dette kad ikke kan sxlges pa det
fric marked. Ked af katcgori P — anferer
sagsegeren endvidere — er meget sjxldent 1
Italien og er ikke blevet konstateret ved Ita-
liens egen kontrol. Det anferte er som alle-
rede pavist ikke tilstrakkelige. Med hensyn

34 — Ridcts forordning (EGQF) nr. 1208/81 af 28.4.1981 om fast
saeutelse af Fallesskabets handelskl 1 for slagte
kroppe af voksent kvag (EFT L 123, 5. 3).

til indsigelsen om forfalskning af klassifika-
tionen henviser sagssgeren — foruden det
anferte om, at cn sddan forfalskning ikke er
blevet godigjort — til den sagkyndige udta-
lelse, der pd producenternes og interventi-
onscentrencs foranledning er blevet udfer-
diget. Man har ikke taget szrligt hensyn il
en @ndring af kategorien »P« til den hgjere
kategori »R«, da de angivne kategorier havde
vist sig korrckte. Om denne redegarelse er
tilstrekkelig til at gendrive kritikken, er ct
spergsmil. Men selv i tilfzlde af, at det er til-
strekkeligt, er der stadig nok af andre
punkter, hvoraf det kan sluttes, at der fore-
ligger mangler ved kontrollen.

68. Et andet punkt, som sagsegeren har
anfert, cr, at de fastsliede mangler er mini-
male, dvs. kun udger en mindre overtre-
delsc. Bortset fra, at der kan stilles sporgs-
mailstegn ved overtreedelsens omfang, kan et
sddant anbringende ogsi kun vedrare ct
enkelt problem og ikke alle de mangler, som
Kommissionen har fremfert.

69. Med hensyn til salg til Bulgarien, det tid-
ligere Sovjetunionen og Brasilien, anferer
sagsogeren, at der fra modtagernes side ikke
har varet nogen klager. Dette kan dog ikke
vare noget kriterium i den foreliggende sag.
For si vidt angdr Bulgarien, ger sagsegeren
galdende, at kedet blev kontrolleret inden
udferslen. Sifremt der herunder var blevet
konstaterct mangler, ville det ikke kunne
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frigives til eksport. Det samme gelder for
salg 1 det tidligere Sovjetunionen. Desuden
har Kommissionen ved salget til Bulgarien
opgivet en helt forkert kedmengde. Det kan
ikke kontrolleres. Det stir dog fast, at man
ved en gennemfert kontrol er net til det
resultat, at det drejede sig om ked, som ikke
opfyldte interventionskravene.

70. Italien har anfert endnu et enkelttilflde.
I dette tilflde har AIA konstateret betyde-
lige mangler — efter at der ikke var rejst
klager i forbindelse med EUGFL’s kontrol.
Men det kan ikke pid grundlag af dette
enkelttilfxlde vedrarende en faktisk kontrol
sluttes, at AIA’s kontrolkriterier generelt
svarer til EUGFL’s.

71. Endelig har sagsegeren anfert, at de af
Kommissionen fastsliede mangler kun dre-
jede sig om nogle fi enkelttilfzlde (f.eks.
mangler ved selve keodet og mangelfuld
emballage). Men disse enkelttilfzlde udger
endnu en del af begrundelsen om, at der ikke
har vzret noget effektivt kontrolsystem 35,
Ogs4 her kan man vel gi ud fra, at Kommis-
sionen kunne bevise, at sifremt der overho-
vedet var kontrol fra AIMA’s side, var denne
kontrol ligesom AIA’s ikke tilstrekkelig.
For si vidt kan de konstaterede enkeltiil-
felde bekrefte dette. Desuden har Kommis-
sionen anfert, at den 1 1990 har kontrolleret

35 — Jf. ogsi dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen,
(anfort i fodnote 28, premis 42).
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alle eksisterende interventionscentre og i
1991 15 af de 35. 1 alle centrene har Kommis-
sionen konstateret de samme mangler. For s&
vidt kan man her ikke tale om, at det kun
drejede sig om fa enkelttilflde eller om mal-
rettet kontrol. For det andet skal det
pipeges, at Kommissionen her har valge
metoden med linexr beregning pi grundlag
af de paferte risici. Efter at AIMA ikke har
kunnet gendrive, at AIMA ikke selv udferte
nogen kontrol lengere, kan man alene af
dette konkludere, at der var en betydelig
risiko for Fonden. Man behover ikke kun at
stotte sig til de under kontrollen fastsliede
mangler.

72. Kommissionen har dermed kunnet godt-
gare, at Italien ikke har opfyldt sin kontrol-
forpligtelse. Den gir med rette ud fra, at
dette medfarer en risiko for Fonden,

73. Bevisbyrden ligger herefter hos Italien.
Domstolen har nemlig udtalt, at sifremt
Kommissionen afslr at lade EUGFL afholde
en rekke udgifter med den begrundelse, at
udgifterne beror p4, at medlemsstaten har til-
sidesat Fzllesskabets retsforskrifter, mi med-
lemsstaten selv godtgere, at de nedvendige
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betingelser er opfyldt for den finansiering,
som Kommissionen har afsliet 3¢, dvs. sagse-
geren skal godtgere, at de forhold, som
lzgges sagsageren til last, ikke har medfert
cn foregelse af udgifterne inden for ram-
merne af EUGFL. Hertil har sagsegeren dog
ikke fremfert noget.

74. Sagsegeren har kun anfert, at sifremt
Kommissionen havde truffet den korrckte
beslutning inden for rammerne af det sken,
der cr tillagt den, ville den kun have fastsat
en reduktion pd 5%.

75. Her skal dog pdpeges, at det i Domsto-
lens praksis er fastslict, at sifremt det er
umuligt med sikkerhed at fastsld, i hvilket
omfang en national foranstaltning, som
strider mod faxllesskabsretten, har fremkaldt
en forhgjelse af udgifterne pd en af budget-
posterne 1 EUGFL’s regnskaber, har Kom-
missionen »intet andet valg« end at afsld at
lade EUGFL finansicre samtlige udgifter, og
altsd ikke kun en procentdel heraf 7.

76. 1 tilfxlde af en lincer regulering har
Kommissionen cfter forslag fra en gruppe
bestdende af medlemmer fra  forskellige
dircktorater vedtaget visse retningslinjer
(Belle-rapporten). Hert foreskrives en ned-

36 — Dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen (anfort
i fodnote 28, pramis 16) og dommen i sagen Det Forenede
Kongerige mod Kommissionen (anfort i fodnote 31, pramis
14).

37 — Dom af 4.7.1996, sag C-50/94, Grakenland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s.3331, praemis 26, af 7.2.1979, forcnede
sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
s. 321, pramis 32 {f, og dom i sagen Det Forencde Konge-
rige mod Kommissionen (anfort 1 fodnote 31, pramis 13).

sxtielse af den linexre beregning med tre
mulige procentsatser:

— 2% af udgifterne, hvis manglen kun ved-
rerer mindre betydningsfulde dele af
kontrolsystemet eller gennemferelsen af
kontrol, som ikke er af afgerende betyd-
ning for sikkerheden for udgiftens ret-
messighed, s& det med rimelighed kan
konkluderes, at ristkoen for tab for
EUGFL har varet af mindre omfang

— 5% af udgifterne, hvis manglen vedrorer
mere betydningsfulde dele af kontrolsy-
stemet cller gennemforelsen af kontrol,
som cr af vasentlig betydning for sikker-
heden for udgiftens retmassighed, s det
med rimelighed kan konkluderes, at risi-

koen for tab for EUGFL har varet bety-
delig

~— 10% af udgifterne, hvis manglen vedrerer
hele kontrolsystemet eller grundleggende
dele heral eller gennemforelsen af kon-
trol, der er af afgerende betydning for
sikkerheden for udgiftens retmassighed,
si det med rimelighed kan konkluderes,
at der har varet en stor risiko for ct

omfattende tab for EUGFL.

77. 1 svrigt er det tilstrackkeligt at henvise ul
Domstolens praksis vedrerende de tilfzlde, 1
hvilke Kommissionen ikke afviser samtlige
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udgifter, der er berart af overtredelsen, men
beskeftiger sig med fastsettelsen af de finan-
sielle virkninger af den ulovlige frem-
gangsmide ved hjzlp af beregninger. I
sidanne tilfzlde — har Domstolen udtalt —
mé medlemsstaten selv godigere, at de ned-
vendige betingelser er opfyldt for finansie-
ring gennem EUGFL af de udgifter, som
Kommissionen har afsldet at atholde 38, Sag-
segeren anfarer hertil blot, at en nedszttelse
pi 10% ikke er berettiget i betragtning af
Kommissionens kontrol, som ikke er repre-
sentativ. Der kan ikke gives medhold i denne
indsigelse, da det ikke kommer an pi antallet
af de af Kommissionen gennemferte stik-
prover. Det afgarende er den kontrol, som
sagsogeren er ansvarlig for. Da manglerne
vedrorer systemet som helhed — AIMA
kunne ikke godtgere, at det kontrollerer gen-
nemferelsen af de opgaver, som det havde
overdraget — er en nedszttelse pi 10%
berettiget — ogsd efter retningslinjerne 1
Belle-rapporten.

78. Sagsegeren henviser endvidere til de for-
bedringer 1 systemet, som sagsegeren har
foretaget, og som ogsi er blevet anerkendt 1
den sammenfattende rapport. Derfor burde
der ikke veere gennemfort en nedszttelse pa
10%. I retningslinjerne er anfort, at 1 tilfzlde
af, at medlemsstaten foretager forbedringer
af systemet, nir foreliggende mangler bliver
bekendt, skal der ved korrektionen tages
hensyn hertil. Disse kriterier ber der tages
hensyn til, nir der er tvivl om, hvilke af de
tre kategorier (2%, 5% eller 10%) der skal
anvendes, Kommissionen henviser dog til, at
disse zndringer forst er blevet indfert fra
1993. Efter det af Kommissionen fremforte,

38 — Dommen i sagen Det Forenede Kongerige mod Kommis-
sionen (anfort 1 fodnote 31, premis 14 og 15).
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blev sagsegeren dog allerede i 1991 infor-
meret om de eksisterende mangler.

79. Ttalien har derfor ikke indfert forbedrin-
gerne straks, da det blev bekendt dermed.
Endelig skal det pipeges, at Italien i prin-
cippet begunstiges ved den linemre bereg-
ning, idet Kommissionen, sifremt den ville
omregne resultaterne af sin kontrol, ville
veere niet til det resultat, at der var uregel-
massigheder 1 30% af tilfxldene. Den havde
derfor endog kunnet stryge samtlige udgifter.
Derfor kan man her gi ud fra, at nedsewt-
telsen pd 10% var berettiget.

Licitationsproceduren for oksekod

Formilet med og indholdet af artikel 9,
stk. 2, andet punktum

80. Sagsageren har for det forste gjort gel-
dende, at Kommissionen har anlagt en
urigtig fortolkning af artikel 9, stk. 2, andet
punktum. Denne bestemmelse kraver alene,
at enhver fysisk eller juridisk person, der
optrzder som bydende over for myndighe-
derne, kun indgiver ét bud. Af bestemmelsen
fremgar ikke, at den skonomiske realitet —
dvs. en eventuel forbindelse med hensyn til
selskabsdeltagere og selskabet selv sivel som
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holdingselskaber — skal tages 1 betragtning.
Dette skulle fremga udtrykkeligt af bestem-
melsen. S&fremt bud fra uathzngige juridiske
personer afvises af skonomiske grunde, er
dette en tilsideszttelse af den ekonomiske

frihed.

81. Ifelge Domstolens praksis pihviler det
Kommissionen at godigere, at der foreligger
en tilsideszttelse af bestemmelserne vedre-
rende de frlles markedsordninger for land-
bruget, som medforer afslag pi at lade udgif-
terne afholde af EUGFL 9.

82. Domstolen har endvidere vedrerende
kravene il formulering af bestemmelser
udtalt, at: »en bestemmelse, hvis tilsidesat-
telse skal have skonomiske folger, mi vere
tilstrekkelig klar og prxcis, og Kommis-
sionen kunne derfor ikke, ved afslutningen af
de omhandlede EUGFL-regnskaber og pi
grundlag af ordlyden af (positionen)
anvende en fortolkning, som ikke svarede til
den szdvanlige betydning af de anvendte
udtryk« 90,

83. Dect mi dernast underseges, om udform-
ningen af artikel 9, stk. 2, andet punktum, i
forordning nr. 859/89 opfylder disse krav,
henholdsvis tillader en sidan fortolkning,

39 — }f. fodnote 30 og 31.

40 — Dom al 27.1.1988, sag 349/85, Danmark mod Kommis
sioncn, Sml. s. 169, pramis 16.

som Kommissionen har anlagt. Det fore-
kommer derfor hensigtsmassigt forst at
undersoge, hvorledes Kommissionen ensker
at fortolke artikel 9, stk. 2, andet punktum. I
de skriftlige indlzeg er der for det meste tale
om indgivelse af »flere« bud. Herved kan det
ikke dreje sig om bud, som indgives af én og
samme bydende i1 ét navn. Sidanne bud er
nemlig heller ikke tillade i Italien. Som det
endvidere fremgir af de skriftlige indlxg,
anfxzgter Kommissionen heller ikke enhver
art forbindelse mellem de enkelte bud. Den
har sdledes anfort, at ndr en person driver to
indbyrdes uafhzngige slagterier, kan hver af
disse indgive ct selvstendigt bud. Som Kom-
missionen har anfert under den mundtlige
forhandling, cr det cfter dens opfattelse kun
ulovligt 1 henhold til artikel 9, stk. 2, andet
punktum, at indgive bud, der wedrorer
samme maengde kod. Sifremt den pigel-
dende ikke kun selv, men ogsd via strimand,
udbyder sit kad, er dette ikke tilladt efter
fxcllesskabsbestemmelserne og mi forhindres
af medlemsstaternes myndigheder.

84. Kommissionen har henvist til, at ifolge
Domstolens praksis skal en ordning ikke kun
fortolkes efter ordlyden, men ogsé cfter den
tilsvarende ordnings indhold og formil .
Kommissionen har 1 overensstemmelse
hermed anfert, at den omtvistede ordning
ville miste sit formdl, sdfremt det var muligt
at indgive flere bud gennem strimand og
siledes omgd forbudsbestemmelsen.

41 — Dom af 3.12.1992, sag C-283/91, Contarini, Sml. I, s. 6359,
pramis 14, og af 29.2.1996, lorencde sager C-296/93 o
C-307/93, Frankrig og Irland mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 795, pramis 21.
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85. Interventionssystemet bliver — som alle-
rede pivist — bragt i fare gennem den i Ita-
lien fulgte praksis ved interventionsopkeb.
Gennem opkeb af for store mzngder opstdr
der flere omkostninger, end der er pakraevet
for at stette markedet. Desuden er den ved
artikel 6, stk. 6, i forordning nr. 805/68 —
som affattet ved forordning nr.571/89 —
foreskrevne lige adgang for alle interesserede
parter ikke blevet sikret.

86. Artikel 9, stk.2, andet punktum, i for-
ordning nr. 859/89 skal derfor ifalge sit ind-
hold og formal fortolkes siledes, at en hin-
dring af interventionsforanstaltningerne ikke
er mulig. Sifremt buddene vedrerte den
samme mangde kad, hidrerte de i virkelig-
heden kun fra en enkelt bydende. Sidanne
bud er derfor ikke lovlige.

87. Ifolge Kommissionens opfattelse felger
dette ogsd af ordlyden. Hertil er at sige, at
den forskellige betegnelse 1 stk. 1 og stk.2 i
artikel 9 fuldt ud kan henvise til en forskellig
betydning. Heraf vil det kunne udledes, at
det ikke er tilstrekkeligt at kontrollere, om
den, som faktisk indgiver buddet, kun ind-
giver et enkelt bud, dvs. om der i hvert til-
felde kun optrzzder én uafhengig (juridisk)
person, Siledes vil der ved udtrykket »den
pigzldende« kunne forstds én, som er inte-
resseret i at szlge sit kod til intervention.
Denne skal — som set — ikke ubetinget
vzre identisk med den bydende, dvs. med
den, som faktisk indgiver buddet. Hvis kodet
f.eks. udbydes gennem strimend, si findes
der én »pigeldende«, men flere bydende.
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Safremt man betragter anvendelsen af de to
begreber i andre forordninger, der angir
interventionsforanstaltninger for oksekad,
m4& man fastsld, at den ovenfor anferte son-
dring ikke altid overholdes. Siledes hedder
det f.eks. 1 forste betragtning til forordning
nr. 2271790 42, at det bor fastsxttes, at »den
bydende (Bieter) kun kan indgive et enkelt
bud ... pr. kategori og licitation«. Desuden
anvender den tyske version af artikel 11,
stk. 3, i forordning nr. 2456/93, der har aflast
artikel 9 1 forordning nr. 859/89, i forbindelse
med indgivelse af bud pi den ene side
begrebet »Interessent« og pd den anden side
begrebet »Bieter« 43,

88. Af sondringen mellem »bydende« (Bie-
ter) og »pigzldende« (Interessent) i artikel 9
kan der siledes ikke drages yderligere slut-
ninger.

89. Mere oplysende er det dog at betragte de
ordninger, der gjaldt forud for den her
anfegtede. Siledes blev der 1 1990 skabt
mulighed for at indgive flere bud til forskel-
lige priser. Ved forordning nr. 1282/90 4 blev

42 — Kommissionens forordning (EQF) nr, 2271/90 af 1.8.1990
om andring af forordning (E@F) nr. 859/89 om gennemfo-
relsesbestemmelser  for  interventionsforanstaltninger  for
oksckad (EFT L 204, s. 45).

43 — Denne sondrinE findes ogsi i den engelske version, der
anvender udtrykkene »interested parties« og »tenderere,

44 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 1282/90 af 15.5.1990
om @ndring af forordning (EQF) nr. 859/89 om gennemfa-
relsesbestemmelser  for interventionsforanstaltninger for

okscked (EFT L 126, s. 31).
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artikel 9, stk.2, andet punktum, affattet
saledes:

»De kan indgive flere bud til forskellig pris

pr. kategori og licitation.«

90. Dennc ordning blev imidlertid atter
ophavet allerede 1 august 1990. I forste
betragtning til den relevante forordning,
nemlig forordning nr. 2271/90, anferes fol-
gende: »I betragtning af den indhestede erfa-
ring ber det fastszttes, at den bydende kun
kan indgive et enkelt bud ... pr. kategori og
licitation. «

91. Ifolge sagsegeren kan man ikke heraf
drage nogen konklusion i det forcliggende
tilfzelde. I forordning nr. 1282/90 drcjede det
sig om flere bud fra en enkelt person. Her
drejer det sig imidlertid om spergsmaélet om,
hvorvidt bud fra forskellige juridiske per-
soner kan afvises. Det har ikke varet hen-
sigten fra begyndelsen. Man kan derfor ikke 1
pkonomisk vanskelige tider anlegge cn
anden fortolkning. Dette si meget desto
mindre som ordningen 1 forordning
nr. 2456/93 medferte, at den bydendes bevis-
byrde blev vendt. Han skal fremlegge bevis
for sin skonomiske uvafhangighed. En tilsva-
rende ordning kan ikke udledes af artikel 9,
stk. 2, andet punktum. Men det er imidlertid
ikke hensigtsmassigt at sege stotte i en
ordning svarende til den 1 forordning
nr. 2456/93 indcholdte. Samtidig stir det

efter ophzvelsen af reglen i forordning
nr. 1282/90 desuden fast, at den bydende
ikke lzngere mi indgive flere bud vedrs-
rende samme mazngde ked. Indholdet af og
formilet med den her omtvistede regel 1
artikel 9, stk. 2, andet punktum, er siledes
under alle omstzndigheder, at en bestemt
kedmzngde ikke kan udbydes flere gange.
Ordningen ville ikke have noget formal, si-
fremt den uden videre kunne omgas gennem
anvendelse af strimand.

92. Dette mi ogsd sagsegeren have varet
bekendt med, da man antog buddene. For
det forste gzlder det for enhver regel, at den
cr uden formil, sifremt den f.cks. omgds —
som det her hazvdes — ved, at det samme
ked udbydcs af flerc personer. For det andet
havde sagsegeren ogsd kendskab til interven-
tionens indhold og formal. Sagsegeren mad
ogsd 1 denne henseende have haft kendskab
til, at det strider mod interventionens formal,
sifremt det ked, som er til rddighed pd mar-
kedet, udbydes flere gange.

93. Desuden har Domstolen fastsliet, at ogsd
1 de tilfalde, hvor fxllesskabsretten anvendes
objcktivt forkert 1 henhold til en af de natio-
nale myndigheder 1 god tro anlagt fortolk-
ning, felger det af arukel 2 og 3 1 forordning
nr. 729/70, at disse udgifter pahviler med-
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lemsstaterne 45. Denne strenge fortolkning af
betingelserne for at anerkende udgifter som
pihvilende EUGFL ngdvendiggeres desuden
af formilet med forordning nr.729/70. Da
gennemforelsen af den falles landbrugspo-
litik skal sikre, at de erhvervsdrivende 1 med-
lemsstaterne behandles lige, kan en medlems-
stats nationale myndigheder ikke via en vid
fortolkning af en bestemt retsforskrift
begunstige de erhvervsdrivende 1 denne stat
til skade for erhvervsdrivende i andre med-
lemsstater, hvor der anvendes en strengere
fortolkning “¢.

94. Sagspgeren har henvist til, at artikel 9,
stk. 2, andet punktum, ikke indeholder regler
om, hvem der er de enkelte bydende, og
hvorledes deres indbyrdes forbindelser skal
vere udformet. Det folger af indholdet og
formilet med artikel 9, stk.2, andet
punktum, at det er forbudt at udbyde ked
gennem strimend. Sagsegeren kan ikke
begrense sig til at anfere, at man efter ord-
lyden af artikel 9 ikke er forpligtet til at
undersoge eventuclle forbindelser mellem
enkelte bydende. Sidstnzvnte vedrerer alene
sporgsmilet om, hvorledes overholdelsen af
en forbudsnorm som artikel 9, stk. 2, andet
punktum, kan kontrolleres.

45 — Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 729/70 bestemmer:
»Interventioner til regulering af landbrugsmarkederne, som
forctages cfter Fallesskabets regler inden for rammerne af
den fzlles markedsordning for landbruget, finansieres i
henhold til artikel 1, stk. 2, litra b).«

46 — Dom af 7.2.1979, sag 11/76, Nederlandene mod Kommis-
sionen, Sml. s. 245, premis 8 og 9.
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95. Kommissionen mi derfor gives medhold,
nir den anferer, at ifelge artikel 9, stk.2,
andet punktum, er ogsi de bud forbudt, som
ganske vist stammer fra forskellige juridiske
personer, men som vedrerer det samme ked,
siledes at der kan gis ud fra, at buddene er
blevet indgivet af strimend.

96. Dermed er der ogsd — 1 modstning til
det af sagsogeren anferte — hjemmel til at
afvise sidanne bud, nemlig den omhandlede
artikel 9, stk. 2, andet punktum.

Medlemsstatens kontrolforpligtelse

97. Efter Kommissionens opfattelse er den af
denne grund foretagne nedsattelse i forbin-
delse med regnskabsafslutningen begrundet,
fordi sagsegeren ikke har paset, at ordningen
er blevet overholdt.

98. Det stir fast, at 1 Italien er buddene kun
blevet undersegt med henblik pi, om de
stammer fra forskellige juridiske personer.
Der er ikke blevet foretaget en videregdende
undersegelse. 1 det felgende skal det nu
underspges, om man pi dette grundlag kan
gd ud fra, at sagsegeren ikke har overholdt
en fzllesskabsretlig ordning, thi Kommis-
sionen har ikke nevnt et konkret eksempel,
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hvori der faktisk er blevet indgivet bud
gennem strimand.

99. Kommissionen kan imidlertid ikke fere
et sidant bevis, fordi sagsageren overhovedet
ikke har gennemfert nogen som helst kon-
trol i denne henscende. Det blev alene under-
sogt, om buddene hidrerte fra en uvathxngig
(uridisk) person. Kommissionen rider
sdledes ikke over oplysninger til pravelse af
de narmere omstendigheder. Kommissionen
kan ganske vist ogsd sclv gennemfere kon-
trol, men ifelge Domstolens praksis pahviler
forvaliningen af EUGFL-finansiering i forste
rekke de nationale myndigheder, som skal
pase, at de fellesskabsretlige regler ngje over-
holdes. Som Domstolen videre har anfert,
indcbzrer »denne ordning, som hviler pa ct
tillidsprincip ... ingen systematisk kontrol fra
Kommissionens side, der 1 gvrigt ville vare
fysisk umulig at gennemfore ... Kun med-
lemsstaten er nemlig 1 stand til at fremskalfe
og klart fastlegge de oplysninger, der er ned-
vendige for udarbejdelsen af EUGFL-
regnskaberne, mens Kommissionen ikke er
tilstrekkeligt naer pd forholdene til at ind-
hente de oplysninger fra de erhvervsdri-
vende, som den har brug for« 47,

100. Da Kommissionen siledes inden for
rammerne af EUGFL-regnskabsafslutningen
cr henvist til oplysningerne fra medlemssta-
terne, er det ikke her muligt for den at frem-
legge ct konkret cksempel pi en overirz-

47 — Dom i sagen Nederlandene mod Ke (anfort i

fodnote 28, prazmis 11).

delse inden for rammerne af licitationerne.
Den kan — og skal — alene bevise, at sagse-
geren ikke har undersegt, om alle de betin-
gelser, der er knyttet til den pdgzldende rets-
forskrift, er blevet overholdt. Dette har
Kommissionen gjort.

101. Vedrerende den generelle kontrolfor-
pligtelse 1 henhold til artikel 8 i forordning
nr. 729/70 henvises til punkt 53 ff. Som det
fremgér af Domstolens praksis, kan der besti
en forpligtelse for medlemsstaterne til at gen-
nemfere kontrol, ogs sclv om en sidan pligt
ikke udtrykkeligt er foreskrevet 1 den tilsva-
rende ordning.

102. Der opstir derved det spergsmil, om
sagsogeren 1 det her foreliggende konkrete
tilfelde var forpligtet tl at foretage videre-
giende kontrol; dvs. skulle henholdsvis
kunne medlemsstaten foretage sig mere, og i

bekrzftende fald hvad?

103. Som Kommissionen har anfert, opstir
de skadelige felger for Fonden derved, at
indgivelsen af flere bud gennem strimand
fremmer indgivelsen af spekulative bud. S3-
fremt man nu betragter Kommissionens ind-
griben mod spekulative bud, kan man rejse
det spergsmil, om sagsogeren var forpligtet
til at treefle videregdende foranstaltninger.
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104. Efter det af Kommissionen fremferte,
har den for at forhindre spekulative bud,
hvor der i forventning om en bestemt reduk-
tionskoefficient blev udbudt en sterre
mengde kad, end der var til ridighed, ind-
fort en sikkerhedsstillelse 48, Dvs. at med-
lemsstaterne 1 denne henseende alene er for-
pligtet til at pdse, at de tilsvarende
sikkerhedsstillelser bliver tilvejebragt. De
skal ikke kontrollere, om den enkelte
bydende har tilbudt mere ked, end han er i
besiddelse af.

105. I det her foreliggende tilfzlde drejede
det sig imidlertid om en supplerende ord-
ning, der skulle overholdes, og som ikke
mitte omgds: En person, der snskede at
sxlge sit ked til intervention, matte ikke ind-
give flere bud. Dette fulgte af forméilet med
interventionen. Denne opfattelse blev ganske
vist forst senere konkretiseret i ordningen 1
henhold til forordning. nr. 2456/93 49, Dette
zndrer dog intet ved, at den allerede tidligere
métte have varet bekendt.

106. Det mé siledes fastholdes, at sagsegeren
skulle have gennemfort videregiende kontrol
for at fastsli, om de indgivne bud faktisk
hidrarte fra én og samme bydende. Dette
gxlder frem for alt ogsd under hensyn til de
allerede nevnte tydelige henvisninger til for-
bindelserne mellem de enkelte bydende, som
fremgik ved en sammenligning af navnene,
adresserne og numrene pi bankkontiene.

Selv om det ikke af disse med sikkerhed

48 — Artikel 10 i forordning nr. 859/89.
49 — Tredje betragtning til forordning nr. 2456/93.
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kunne udledes, at der har foreligget en tilsi-
deszttelse af reglerne 1 artikel 9, stk. 2, andet
punktum, var henvisningerne dog af en sidan
art, at en nzrmere kontrol kunne og skulle
anses for nedvendig, og kun dette var afge-
rende.

107. En sidan kontrol kunne ogsid have
varet gennemfort, allerede inden ikrafttrae-
delsen af 1993-forordningen. Som sagt, kan
der ogsi pihvile medlemsstaterne en kon-
trolforpligtelse, selv om dette ikke udtrykke-
ligt er foreskrevet i den tilsvarende ordning,
men folger af formédlet med ordningen.
Herved er det vigtigt, at medlemsstaten efter-
prover, om der faktisk udbydes forskellige
mangder ked. Hvorledes, den gennemforer
denne kontrol, er overladt til den selv. Der er
herved ikke behov for, at Kommissionen
fastsztter udtrykkelige regler. Man kan
derfor heller ikke gi ud fra, at Kommis-
sionen — som sagsegeren har anfert — vil
anvende forordning nr. 2456/93 med tilbage-
virkende kraft pd den foreliggende sag.

108, Det mi siledes fastslds, at sagsogeren
skulle have gennemfert en videregdende
kontrol, men imidlertid ikke har gjort dette.
Sagsegeren har dermed ikke opfyldt sin kon-
trolforpligtelse og siledes overtridt felles-
skabsretten.
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109. Det cr hercfter et spargsmail, om dette
ogsd galder for den praksis med at afgive
bud gennem producentsammenslutninger,
som kun findes i Italien. Da Italien har
anfort, at buddenc indgir til sammenslut-
ningen 1 forseglet kuvert og blot videre-
sendes derfra, hvilket Kommissionen ikke
har bestridt, drejer det sig formelt ikke om
flere bud; ogsi fortroligheden er sikret,
sdledes at det ikke ses, hvorledes der kunne
foreligge en tilsideswttelse af henholdsvis
artikel 9, stk. 2, andet punktum, og artikel 9,
stk. 6. Noget andet gzlder dog for praksis
med afgivelse af bud gennem producentsam-
menslutningerne i cget navn. Da buddene
forst samles og sd fremsendes som ct enkelt
bud, er buddenes fortrolighed dermed brudt.
Desuden er der fare for cn overirzdelse af
bestemmelsen 1 artikel 9, stk. 4, litra a), hvor-
cfter buddet skal vedrerc en mangde pd
mindst 10 tons. Denne regel mister helt sin
virkning, sifremt ogsid mindre bud samles og
indgives 1 forbindelse med et storre felles
bud. I denne sammenhzng foreligger der i
hvert fald en overtradelse af fellesskabsreg-
lerne.

Beviset for, at EUGFL har lidt skade —
bevisbyrde

110. I det felgende skal det nu underseges,
om det skete kan begrunde en nedszttelse 1
forbindelse med regnskabsafslutningen som
den, Kommissionen har foretaget. Da Kom-
missionen har godtgjort, at der foreligger cn

overtredelse af reglerne vedrorende de fzlles
markedsordninger for landbruget, mi sagso-
geren nu godtgere, at Kommissionen har
begdet en fejl med hensyn til de finansielle
konsekvenser deraf.

111. Her har Kommissionen ikke alene gjort
gxldende, at der er pifert EUGFL skade.
Den har derimod pévist, at sagsegeren har
overtrddt fallesskabsretten, og hvorledes
dette er sket. Endvidere har Kommissionen
anfert, hvorledes dette kunne have fremmet
spekulation hos de bydende. Endelig har den
anfert, at dette kunne have fort til en fejlvur-
dering af markedet og dermed til et for stort
opkeb af okscked og under visse omstxn-
digheder til forhejede priser. Den har
dermed 1 hvert fald gjort det antageligt, at
der kan vare pafert EUGFL skade.

112. Da sagsegeren ikke selv har fremfert
nogle indsigelser mod Kommissionens finan-
siclle beregning, er der kun det spergsmal til-
bage, om den nedszttelse pi 2%, som Kom-
missionen har fastsat, ogsd er begrundet, nir
henses til Kommissionens retningslinjer.

113. Vedrerende de i disse retningslinjer
anferte nedsattelseskvoter og procentsatser
henvises til punkt 76.
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114, I denne forbindelse skal det endnu en
gang understreges, at ifelge Domstolens
praksis kan der gives afslag pd at lade samt-
lige udgifter finansiere, sifremt den skono-
miske virkning af en foranstaltning i strid
med fellesskabsretten ikke kan fastslds pree-
cist 50,

115. 1 denne sag foreligger der ikke mindre
mangler ved kontrolsystemet. Der har
derimod slet ikke vzret gennemfert nogen
kontrol af, om der blev indgivet flere bud
vedrerende den samme mangde ked, nemlig
gennem strimand. I betragtning herafl mi
den af Kommissionen valgte korrektionssats
pi 2% anses for forholdsmessig og passende.

116. Det ma siledes fastslas, at der ikke kan
gives sagspgeren medhold i1 de i denne for-
bindelse fremsatte indsigelser mod Kommis-
sionens beslutning.

Kontrol pi omradet for premier til fare- og

gedekod

117. Italien har ikke bestridt, at der har
veret alvorlige mangler pd kontrolomridet.
Da der imidlertid fra 1993 er blevet truffet

50 — Jf. fodnote 37.
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foranstaltninger, som ogsé Kommissionen
har erkendt virker, gor Italien indsigelse mod
nedszttelsens storrelse. Ifalge Italien burde
denne hejst vare pd 2%.

118. Kommissionen har henvist til, at disse
foranstaltninger ferst blev indfert fra 1993,
mens det i den omstridte beslutning drejer
sig om udgifter for dret 1992. Kommissionen
har dernast anfert, at ogsi pd grundlag af
retningslinjerne 1 Belle-rapporten er en ned-
sxttelse pd 10% begrundet. Der har praktisk
taget ikke fundet nogen effektiv kontrol sted.
Derfor kunne Kommissionen endda — som i
de tidligere ir — have foretaget en sterre
nedsattelse. Det har den i betragtning af de
af Ttalien foretagne forbedringer ikke gjort.

119. Holge reglerne i  Belle-rapporten
kommer spsrgsmilet vedrerende de af de
nationale myndigheder gennemferte forbed-
ringer kun pa tale, nir det ikke er helt klart,
hvilken af de tre kategorier (2%, 5% eller
10% nedszxttelse) den relevante sag henharer
under. Italien bestrider ikke, at der for de
indforte forbedringer praktisk taget ikke var
nogen effektiv kontrol. Overtradelserne var
derfor si alvorlige, at der har varet en stor
gkonomisk risiko for Fonden, og en nedset-
telse pd 10% er begrundet.
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120. I Belle-rapporten er det endvidere fast-
sldet, at der skal indferes forbedringer, sd
snart manglerne bliver kendt. Heller ikke
dette var dog tilfzldet her, da Kommissionen
allerede 1 de foregdende &r havde gennemfort
nedszttelser, men forbedringerne forst tridte
i kraft fra 1993. Den gkonomiske risiko for
1992 kunne 1 hvert fald ikke lzngere mind-
skes. Det ma derfor fastholdes, at en nedsat-
telse pd 10% her kan anses for begrundet.

121. Af det af sagsegeren anferte om, at der
ikke er betalt mere i premie end tilladt, kan
man udlede, at det bestrides, at der er pilert
skade. Hertil skal siges, at ifalge Domstolens
praksis har sagsegeren bevisbyrden 1 den for-
bindelse. Da sagsegeren imidlertid ikke har
fremfort yderligere argumenter, har sagso-
geren derfor ikke formdet at gendrive, at de
cksisterende mangler ved kontrollen har
medfert en stor risiko for tab for Fonden.
Dette er ifelge Kommissionens retningslinjer
tilstrackkelige til at foretage en korrcktion.

Offentlig oplagring af korn

122. Heller ikke her bestrider Italien de af
Kommissionen konstaterede mangler. Under
henvisning til de forbedringer, der blev ind-
fort fra 1994, gor ltalien dog gxldende, at

nedszttelserne for 1992 pi 5% og 10% (ved-
rerende forskellige budgetposter) ikke lzn-
gere er begrundet.

123. Kommissionen henviser ogsi her ul
manglernes ubestridte alvor, som ifelge
Belle-rapporten begrunder de af Kommis-
sionen besluttede nedszttelser. De indforte
forbedringer vil blive kontrolleret 1 forbin-
delse med senere regnskabsafslutninger. Efter
Italiens opfattelse ber de indferte reformer
dog allerede nu medferc en nedstielse af
korrektionssatsen.

124. I betragtning af overtradelsens grovhed
kan det heller ikke her — som p& omridet
for prazmie til fire- og gedcked — scs, at den
af Kommissionen foretagne nedszttelse ikke
cr begrundet, iswr da de af Italien anferte
forbedringer efter udtalelser fra Italien forst
er blevet indfert fra 1994.

Udtagning af agerjord

125. Kommissioncn har kritiseret Italien for
ikke at have fert kontrol med, om det ved
den ]ord der angiveligt er blevet udtaget, har
drejet sig om jord, der tidligere faktisk blev
dyrket, cller om det var jord, der var blevet
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dyrket inden for rammerne af en modificeret

braklegning.

126. Dette er ikke blevet bestridt af Italien,
der imidlertid ger gzldende, at man i Italien
har praktiseret den modificerede form for
braklegning (med tilplantning) siden
driftsdret 1987/88. De relevante ordninger er
dog ikke entydige og en korrektion derfor
ikke begrundet.

127. Kommissionen har anfert, at den pd
grund af forligsorganets bemzrkninger ikke
har afsldet at afholde 10% af udgifterne, men
kun 5%. Den har dermed taget hensyn til de
italienske myndigheders ellers meget strenge
kontrol pid omrddet for udtagning af ager-
jord.

128. Med hensyn til spergsmilet om, hvor-
vidt ordningen i forordningen — som det er
gjort geldende af Italien — anvender et tek-
nisk begreb, som ikke er entydigt, skal der
henvises til, at Italien hermed hentyder til
begrebet »braklegning« 51. Her drejer det sig
derimod om, under hvilke forudsztninger
man kan g ud fra, at et areal, som skal tages
ud, tidligere faktisk har veret dyrket.

51 — I den franske tckst »jachiree, i den italienske tekst »mag-
gesce.
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129. 1 denne forbindelse skal der henvises
til Kommissionens forordning (EQF)
nr, 1272/88 af 29. april 1988 om gennemfs-
relsesbestemmelser for stetteordningen il
fremme af nedlzggelsen af agerjord 52 I hen-
hold til denne forordnings artikel 2, stk. 1, er
agerjord de arealer, som er omhandlet i afsnit
D 1 bilag I til Ridets forordning nr. 571/88 %3,
med undtagelse af de arealer, der er nevnt
under punkt D 21. En undtagelse gxlder
ligeledes for de arealer, som ikke anvendes til
produkter, der henharer under en fzlles mar-
kedsordning. I afsnit D 1 bilag [ er bla. som
afgrader nzevnt: Kornafgreder, balgszd, kar-
tofler, sukkerrer, industriplanter som tobak,
humle, bomuld, olicholdige fra eller tekstil-
planter sivel som foderplanter. Undtagelsen i
punkt 21 lyder: »Brakjord«. Derfor har
arealer, der 1 forbindelse med braklegning
har varet tilplantet med kartofler og
belgszd, ogsd kunnet fi del i stetteord-
ningen.

130, P4 den anden side kan det 1 henhold il
artikel 1a, stk. 3, fjerde punktum, i forord-
ning nr. 1094/88 tillades, at den agerjord, der
er taget ud af produktion, anvendes til gras-
ning med henblik pi ekstensivt opdrat og til
produktion af linser, kikerter og vikke.
Arealer, der dyrkes pi& denne maide, kan
derfor ikke anses for faktisk at vare under
dyrkning. Nir det derfor heller ikke entydigt
fremgir af ordningerne, at de omstridte
arealer pd Sicilien kunne vere omfattet af

52 — EFT L 121, s. 36.

53 — Ridets forordning (E@F) nr. 571/88 af 29.2.1988 om tilret-
telzggelse af en rakke fellesskabsundersogelser af land-
brugsbedrifternes struktur i perioden 1988 til 1997 (EFT
156, 5. 1).
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stotteordningen, kan det imidlertid fast-
holdes, at ordningerne 1 denne sammenhzng
ikke er entydige.

131. P4 den anden side har Italien ikke
kunnet gendrive Kommissionens indvending
om, at den traditionelle braklxgningsmetode
stadig anvendes pi Sicilien. Det anbringende
alene, at denne metode helt er blevet
erstattet, er i den forbindelse iklke tilstrakke-
ligt, iszr da Kommissionen ogsa har fundet
stotte 1 angivelser indenfor rammerne af
informationsnettet for landgkonomisk bog-
foring 5. Den af Kommissionen forlangte
kontrol havde derfor varet pikravet. At den
faktisk blev gennemfert, kunne sagssgeren
ikke dokumentere. Ifelge det af Kommis-
sionen fremferte kunne sagsegeren ikke give
oplysninger om sine instruktioner med
hensyn til den kontrol, der skal gennemfores.
Den  foretagne  nedsattelse  er  derfor
begrundet.

Udgifter til oplagring af sukker

132. Efter sagsogerens opfattelse var den
kontrol, der var blevet gennemfort af sagso-
geren, tilstrakkelig. Dette gelder efter sagse-
gerens opfattelse ogsd for den periode, hvori

54 — Ridets forordning nr. 79/65/EOF af 15.6.1965 om opret-
telse af ot informationsnet for landokonomisk bogforing til
belysning af indkomstforhold og driftsokonomiske forhold
i landbruget i Det Europaiske @konomiske Fallesskab
(EFT 1965-1966, s. 63).

der kun blev gennemfert en administrativ
kontrol og ingen kontrol pi stedet hos de
specialiserede handelsvirksomheder.

133. Den kontrol, der skulle gennemfores, er
nzvot bla. i1 artikel 4 1 forordning
nr. 1358/77. I stk. 1 er det bestemt, at godt-
gerelsen beregnes pd grundlag af minedlige
opkrzvninger for de oplagrede mangder.
Deraf fremgdr, at kontrollen af de oplagrede
mazngder skulle gennemferes hver miéned.
Dermed er det dog ikke fastsliet, om denne
kontrol skulle udferes pa stedet.

134. Artikel 16 1 forordning nr. 1998/78
regulerer det tilfxlde, hvor der bliver konsta-
teret cn forskel mellem de faktiske maengder
og de bogferte mangder. Sidanne forskelle
kan dog kun fastslds, sifremt der er blevet
gennemfert en kontrol pd stedet. Af reglerne
om refusion af udgifterne til oplagring af
sukker fremgdr det derfor, at det ikke har
veret tilstrekkelige kun at gennemfere en
administrativ kontrol.

135. Da det cr ubestridt, at sagsegeren 1 den
af Kommissionen anferte periode ikke har
gennemfert kontrol pi stedet hos de specia-
liserede handelsvirksomheder, har sagsegeren
derfor overtrddt sin  kontrolforpligtelse 1
henhold til fxllesskabsreglerne.
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136. Dertil anforer sagsegeren, at en sidan
forpligtelse ikke fremgdr udtrykkeligt af de
relevante ordninger. Deri kan der ikke gives
sagsogeren medhold. Desuden folger det af
Domstolens praksis, at der kan bestd en kon-
trolforpligtelse for medlemsstaterne, ogsd
selv om der ikke udtrykkeligt er fastsat
bestemmelse herom i en forordning. Dette
folger af indholdet og formilet med ord-
ningen i forbindelse med den generelle kon-
trolforpligtelse 1 henhold til artikel 8 1 for-
ordning nr. 729/70.

137. 1 ovrigt har sagsegeren alene gjort gel-
dende, at den af sagsegeren gennemferte
kontrol har varet tilstrekkelig. Dette anbrin-
gende er dog ikke tilstrzekkeligt 1 henhold til
Domstolens praksis.

138. Med hensyn til sagsegerens henvisning
til forbindelsen mellem refusion af lagerom-
kostninger og producentafgifter, anferer
Kommissionen, at dette udligningssystem
hviler p4 princippet om skonomisk neutra-
litet. Det betyder, at summen af de opkre-
vede afgifter og de udbetalte refusioner i
hvert regnskabsir skal vere lig med nul
Kommissionen henviser i denne forbindelse
til artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 1358/77.
Deri er det bestemt, at et eventuelt forskels-
belgb overfares til et senere sukkerprodukii-
onsir. Ved anvendelse af dette princip vil der
kun blive udbetalt refusioner for produkter,
for hvilke der er blevet betalt en afgift.
Omvendt bliver afgifterne kun indeholdt for
produkter, for hvilke der udbetales refusion

I1-5896

for lageromkostningerne. Efter Kommissio-
nens opfattelse er der dog kun pd falles-
skabsplan balance mellem disse belab, ikke
pa de enkelte virksomheders eller de enkelte
medlemsstaters plan. Det pahviler Kommis-
sionen hvert ir at fastsatte belsbene for hele
Fallesskabet.

139. Det er desuden ikke nedvendigt, at de
erhvervsdrivende, som har betalt afgift, er de
samme, som ogsi drager fordel af refusionen.
Dette fremgir klart af, at der ogsd er blevet
udbetalt refusion til specialiserede handels-
virksomheder, som ikke har skullet betale
afgifter. Selv for den enkelte producent vil
belobene — refusion og afgifter — ikke
automatisk stemme overens.

140, Heri md der gives medhold. Af sam-
menhengen mellem refusion og afgifter kan
ikke konkluderes, at der ogsi skal betales
refusion, sifremt de nedvendige forudsat-
ninger for denne ikke er til stede. Der ydes
siledes f.cks. kun refusion for visse former
for sukker 55, Desuden kan bestemte former
for forarbejdning medfere, at det fremstillede
produkt ikke lengere kan opnd refusion 3.
Sifremt disse forudsztninger ikke er blevet
overholdt, kan der ikke udbetales refusion
for lageromkostninger. I denne forbindelse
spiller de allerede betalte afgifter ingen rolle.
Sagen er imidlertid den, at der er péfert

55 — Artikel 3 i forordning nr. 1358/77.
56 — Artikel 9 i forordning nr. 1998/78.
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Fonden en skade pi grund af uretmassigt
udbetalte refusionsbelsb.

141. Heller ikke sagsegerens indsigelse om,
at det ikke er bevist, at der er pafert Fonden
en skade, kan der gives medhold i. Som det
er pavist, pdhviler det ifelge Domstolens
praksis medlemsstaten at godtgere, at Kom-
missionens skonomiske overvejelser har
varet forkerte, hvis en overtradelse fra med-
lemsstatens side er blevet fastsliet. Dette har
sagsogeren ikke gjort.

D — Forslag til afgerclse

142. Det stdr sdledes fast, at sagsegeren ikke
har gennemfert den nedvendige kontrol,
hvilket har medfert en betydelig risiko for
EUGFL. En nedsatielse pd 10% cr derfor
begrundet.

Sagens omkostninger

143. 1 henhold til procesreglementets artikel
69, stk.2, forste afsnit, pilegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger.

144. Jeg foreslar derfor Domstolen folgende afgerelse:

»1) Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber frifindes.

2) Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.«
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