Sag T-2/95

Industrie des poudres sphériques
mod
Rédet for Den Europziske Union

» Antidumping — forordning (EQJF) nr. 2423/88 — calciummetal — fortszttelse
af en antidumpingundersogelse — kontradiktion — samme vare — skade —
Fallesskabets interesse — begrundelse — magtfordrejning — pastand om, at en
forordning om antidumping ikke kan gores geldende over for en importer«

Rettens dom (Femte Udvidede Afdeling) af 15. oktober 1998 ....ocvecivecvienrinnnes II - 3944

Sammendrag af dom

1. Annullationssagsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, der berorer dem wmid-
delbart og individuelt — forordning om indforelse af antidumpingtold — importor og bruger
af produktet
(EF-traktaten, art. 173, stk. 4)

2. Annullationssogsmal — annullationsdom — retsvirkninger — folger af annullationen af en
forordning om indforelse af antidumpingtold — ugyldighed af retsakter i forbindelse med den
administrative procedure, som ikke er blevet berort af annullationsdommen — foreligger ikke
— fortscettelse af undersogelsen — lovlighed — periode, der skal tages i betragtning — insti-
tutionernes skonsbefojelse

(EF-traktaten, art. 176)
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3. Felles bandelspolitik — beskytielse mod dumping — antidumpingprocedure — aktindsigt —
meddelelse af ikke fortrolige sammenfaininger — uregelmaessigheder, der ikke har forhindret
vedkommende i at fi kendskab til indholdet af dokumenter med henblik pé at kunne frem-
fore sine bemerkninger

[Rédets forordning nr. 2423/88, art. 7, stk. 4, litra a), og art. 8]

4. Felles handelspolitik — beskyitelse mod dumping — skade — den berorte fellesskabsproduk-
tion — samme vare — institutionernes skonsbefojelse — basisprodukter — bensyntagen til de
endelige brugeres preferencer — hensyntagen il konkurrencesituationen mellem de produk-
ter, hvori basisproduktet indgdr — ingen skonsfejl
(Rédets forordning nv. 2423/88, art. 2, stk. 12, og art. 4, stk. 1 og 4)

5. Felles handelspolitik — beskyttelse mod dumping — institutionernes vurdering af Fellesska-
bets interesser — domstolskontrol — grenser — elementer, der skal tages i betragtning —
situation, som ligger efter vedtagelsen af forordningen om fastswitelse af antidumpingtold —
ndelukket — ikke fordrejet konkurrence inden for fellesmarkedet

[EF-traktaten, art. 3, litra g); Ridets forordning nr. 2423/88, art. 12, stk. 1)

6. Institutionernes retsakter — begrundelse — pligt — rekkevidde — forordninger om indfo-
relse af antidumpingtold

(EF-traktaten, art, 190)

7. Fgelles handelspolitik — beskyttelse mod dumping — anvendelse af Fellesskabets retsforskrif-
ter — importor fritaget for betaling af antidumpingtold — betingelser — ikke forskelshe-
bandling
(Rédets forordning nr. 2423/88)

1. Selv om forordninger om antidumping-

told bedemt i forhold til traktatens arti-
kel 173, stk. 2, efter deres art og raxkke-
vidde er almengyldige, idet de finder
anvendelse pi de pigzldende erhvervsdri-
vende i al almindelighed, kan det ikke
udelukkes, at bestemmelserne berarer
visse erhvervsdrivende individuelt.

Som umiddelbart berart skal anses den
crhvervsdrivende, der — idet vedkom-
mende er den vigtigste importer og ende-
lig bruger af det produkt, der er genstand
for antidumpingforanstaltningen — des-
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uden godtger, at hans erhvervsmessige
aktiviteter i meget vidt omgang afhenger
af importen, og at de i vasentlig grad
pivirkes af den anfegtede forordning pé
grund af det begraensede antal producen-
ter af det pigzldende produkt og det for-
hold, at han har vanskeligheder ved at
opnd forsyninger hos den eneste felles-
skabsproducent, som er hans hovedkon-
kurrent, for si vidt angdr det forarbejdede
produkt.

Alle disse omstendigheder skaber nemlig
en sidan serlig situation, at vedkom-
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mende 1 forhold til den pigaeldende for-
anstaltning adskiller sig fra alle andre
erhvervsdrivende.

. Helge traktatens artikel 176 skal den
pagzldende institution drage passende
konsekvenser af en annullationsdom. For
at efterkomme dommen og opfylde den
fuldt ud, skal institutionen ikke blot tage
hensyn til dommens konklusion, men
ogsd til de pramisser, som har fort til
domskonklusionen, og som danner det
fornedne grundlag for denne.

For sd vidt angdr en retsakt, hvorved cn
administrativ  procedure, der omfatter
flere faser, afsluttes, indebarer dens
annullation ikke nedvendigvis annullation
af hele den procedure, der gik forud for
vedtagelsen af den anfagtede retsakt, uaf-
hangigt af annullationsdommens begrun-
delse, matericlt eller proceduremassigt.

I forbindelse med cn antidumpingproce-
dure, hvor annullationen af cn forordning
om fastszttelse af den pilagte told er
bascret pi den konstatering, at institutio-
nerne ikke har foretaget en korrckt fast-
seettelse af den skade, som fellesskabspro-
ducenten har lidy, bereres de forudgiende
foranstaltninger, som har fert til annulla-
tion af navnte forordning, og herunder
indledningen af proceduren i henhold il
artikel 7, stk. 1, 1 grundforordning om
antidumping nr. 2423/88, ikke af den
ulovlighed, som Domstolen har konstate-
ret.

Under disse omstendigheder kan Kom-
missionen lovligt genoptage proceduren
pd grundlag af samtlige de retsakter ved-
rorende proceduren, der ikke bereres af
annullationsdommen, og nir dumpingen
fortsztter, kan Kommissionen samtidig
gennemfsre en ny undersogelse vedrs-
rende en anden referenceperiode. Kom-
missionen overskrider herved ikke den
vide skonsbefsjelse, som institutionerne
rider over ved fastsmttelsen af den
periode, der skal tages i1 betragtning, med
henblik p& konstateringen af en skade i
forbindelse med en antidumpingproce-
dure.

. I forbindelse med en antidumpingproce-

dure kan uregelmassigheder i forbindelse
med Kommissionens meddclelse af ikke
fortrolige sammenfatninger 1 henhold til
artikel 8 i grundforordning om antidum-
ping nr. 2423/88 kun udgerc en sidan
kraznkelse af processuelle rettigheder, som
kan begrunde annullation af forordningen
om fastsxettelse af antidumpingtold, si-
fremt vedkommende ikke har haft et dl-
strekkeligt  kendskab il dokumentets
cller dokumenternes vasentlige indhold,
og derfor ikke pd cffektiv mide har kun-
net give udtryk for sit synspunkt vedre-
rende deres rigtighed eller relevans.

. Institutionerne har et vidt sken, nir de

skal afgere, hvad der er »samme vare« 1
henhold til artikel 2, stk. 12, i grundfor-
ordning om antidumping nr. 2423/88. Dc
kan sdledes lxgge til grund, at et felles-
skabsprodukt og ct produkt, der er gen-
stand for dumping, udger samme vare,
selv om der findes fysiske, tekniske cller
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andre forskelle, der begranser de endelige
keberes anvendelsesmuligheder.

Basisprodukters ensartethed, dvs. deres
substituerbarhed, skal miles under serlig
hensyntagen til de endelige brugeres prz-
ferencer.

Til gengezld er det ikke tilstrekkeligt at
undersoge preferencerne hos forarbejd-
ningsvirksomhederne, der af tckniske
eller skonomiske grunde kan foretrakke
ét basisprodukt frem for et andet, men
der skal ligeledes ske en undersagelse af,
om de produkter, hvori basisproduktet
indgdr, er i indbyrdes konkurrence eller

¢j.

I et sidant tilfzlde kan nemlig en for
ogelse af eftersporgslen af det importe-
rede basisprodukt som felge af dumping
bevirke et fald i prisen pi det forarbej-
dede produkt pd Fellesskabets marked.
Denne situation kan medfere en formind-
skelse af efterspargslen af det produkt,
der er forarbejdet pi grundlag af basis-
produktet med oprindelse i Fallesskabet,
hvilken formindskelse kan fremprovokere
en skade for fallesskabsproducenten.

. Safremt der foreligger en skade som falge
af dumping, forudsztter afgarelsen af
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sporgsméilet om, hvorvidt Fellesskabets
interesser gor handling pdkrzvet, en
bedsmmelse af komplekse skonomiske
forhold, og den judicielle kontrol af
denne vurdering mi begranses til en kon-
trol af, at procedurereglerne er overholdt,
at de faktiske omstendigheder, der er lagt
til grund for det anfegtede valg, er rig-
tige, at der ikke foreligger et dbenbart
urigtigt sken, og at der ikke foreligger
magtfordrejning. Denne kontrol skal kun
vedrere de oplysninger, som institutio-
nerne er i besiddelse af ved vedtagelsen af
den anfzgtede forordning,

Niér der foreligger dumping med hensyn
til et basisprodukt, der er forarbejdet
inden for Fellesskabet, og nir institutio-
nerne pd grundlag af de oplysninger, som
de er 1 besiddelse af, har fundet, at pileg-
gelsen af antidumpingtold ikke i sig selv
har il virkning at forhindre importen af
dette produkt, har de ikke overskredet
deres skensmessige befpjelser ved at
antage, at den omtvistede antidumping-
told ikke pid Fellesskabets marked kan
skabe en situation, der er i strid med kon-
kurrenceretten,

Pileggelsen af en sidan told kan ikke
anfzgtes alenc med den begrundelse, at
den vil have til folge, at de forarbejd-
ningsvirksomheder, som konkurrerer med
feellesskabsproducenten pi omridet for
forarbejdede produkter, vil forsvinde,
eftersom den konkurrencemassige ulempe,
som disse virksomheder lider, er athxngig
af deres hgjere fremstillingsomkostninger.
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Eftersom gennemforelsen af en ordning,
der som anfert i traktatens artikel 3, litra
g), sikrer, at konkurrencen inden for feal-
lesmarkedet ikke fordrejes, har som
vasentligste formil at muliggere en rigtig
allokering af de skonomiske ressourcer,
kan man ikke begrunde fjernelsen af ako-
nomisk levedygtige virksomheder for at
sikre opretholdelsen af en virksomhed,
der har hgjere produktionsomkostninger.
Desuden er formélet med antidumping-
reglerne at opretholde loyale konkurren-
cevilkdr for de forskellige produktions-
scktorer, ndr de lider skade som felge af
dumpet import.

. Den begrundelse, som kraves i henhold
til traktatens artikel 190, skal klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som
den fallesskabsmyndighed, der har
udstedt den anfagtede retsakt, har lagt til
grund, siledes at de bererte personer kan
fa kendskab il grundlaget for den trufne
foranstaltning, for at de kan forsvare
deres rettigheder, og siledes at Fallesska-
bets retsinstanser kan udeve deres kon-
trol.

Det kraeves dog ikke, at begrundelsen for
forordningerne specificerer de ofte meget
talrige og komplicerede faktiske og retlige

detaljer, som omlfattes af forordningerne,
nir de falder inden for systematikken i

den helhed, hvori de indgér.

For s vidt nzrmerc angdr begrundelserne
til forordninger, hvorved der indfares
antidumpingtold, har institutionerne som
udgangspunkt ikke pligt til at besvare kla-
ger, som cr indgivet 1 henhold il artikel 3
1 forordning nr. 17 af importerer af det
produkt, der er genstand for antidum-
pingtolden, og som er stettet pd fzlles-
skabsproducenters  cventuelle  overtree-
delse af traktatens konkurrenceregler. Det
er tilstrzkkeligt, at institutionernes tanke-
gang i forordningerne fremgir klart og
utvetydigt.

. Ingen bestemmelser i grundforordning

om antidumping nr.2423/88 forbyder
udtrykkeligt, at en bestemt importer fri-
tages for at betale antidumpingtold. Imid-
lertid er sivel reglerne 1 artikel 8, stk. 2, 1
aftalen om anvendelsen af artikel VI 1
GATT som faxllesskabsrettens almindelige
principper til hinder for, at der sker for-
skelsbchandling 1 forbindelse med
opkrevningen al antidumpingtold. Den
vide skensmargen, institutionerne har,
kan ikke fritage dem for at overholde
dette princip.
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