DOM AF 17.7.1997 — SAG C-334/95

DOMSTOLENS DOM
17. juli 1997°

I sag C-334/95,

angiende en anmodning, som Finanzgericht Hamburg (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Kriiger GmbH & Co. KG

mod

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

at opna en przjudiciel afgerelse dels vedrerende gyldigheden af artikel 17, stk. 1, 1
Réidets forordning (EJF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den falles markedsord-
ning for mzlk og mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169), som andret ved Ridets
forordning (EQF) nr. 3904/87 af 22. december 1987 (EFT L 370, s. 1), sammen-
holdt med dens bilag, samt vedrerende konsekvenserne af, at den eventuelt
erkleres ugyldig, dels vedrerende fortolkningen af artikel 244 i Ridets forordning
(EQDF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 302, s. 1) og af EF-traktatens artikel 177,

har

* Processprog;: tysk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
JL. Murray og L. Sevén samt dommerne PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann,
D.A.O. Edward, ]J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm og

R. Schintgen (refererende dommer),

generaladvokat: M.B. Elmer
justitssekreter: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Kriiger GmbH & Co. KG ved advokat H. J. Priess, Bruxelles

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas ved dettes chef, kontorchef E. von Reden

— Raidet for Den Europziske Union ved ].-P. Hix, Ridets Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved K.-D. Borchardt, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,
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pi grundlag af retsmederapporten,

efter at der 1 retsmedet den 21. januar 1997 er afgivet mundtlige indleg af Kriiger
GmbH & Co. KG, af Ridet og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. april 1997,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 21. september 1995, indgiet til Domstolen den 23. oktober 1995,
har Finanzgericht Hamburg i henhold til EF-traktatens artikel 177 stillet Dom-
stolen seks prazjudicielle sporgsmil vedrerende dels gyldigheden af artikel 17,
stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzlles mar-
kedsordning for mzlk og mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169), som zndret ved
Ridets forordning (EDF) nr. 3904/87 af 22. december 1987 (EFT L 370, s. 1, her-
efter »forordning nr. 804/68«), sammenholdt med dens bilag, samt vedrerende
konsekvenserne af, at den eventuelt erkleres ugyldig, dels vedrerende fortolk-
ningen af artikel 244 1 Ridets forordning (EQJF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »EF-toldkodeksen«)
og af traktatens artikel 177.
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Disse sporgsmil er blevet rejst under en tvist mellem Kriiger GmbH & Co. KG
(herefter »Kriiger<) og Hauptzollamt Hamburg-Jonas (herefter »Hauptzollamt«)
vedrerende tilbagebetaling af en restitution, der er udbetalt for eksport af mejeri-
produkter.

Forordning nr. 804/68 bestemmer i artikel 17, stk. 1:

»For at muliggere udfersel af ... [mejeriprodukter] i uforarbejdet tilstand eller ... 1
form af de i bilaget anferte varer pi grundlag af de priser, som gzlder for disse
varer i den internationale handel, kan forskellen mellem disse priser og priserne
inden for Fzllesskabet udlignes ved en eksportrestitution.«

Bilaget til forordning nr. 804/68 omfatter blandt de varer, der kan give ret til resti-
tution:

KN-kode Varebeskrivelse

ex 2101 10 Tilberedt pi basis af kaffe

Pi tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen angik underposition
2101 10 i den kombinerede nomenklatur som fastsat ved bilaget til Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den
falles toldtarif (EFT L 256, s.1), som zndret ved Kommissionens forordning
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(EQF) nr.2505/92 af 14. juli 1992 om «ndring af bilag I og II til forordning
nr. 2658/87 (EFT L 267, s. 1), felgende varer:

KN-kode

Varebeskrivelse

210110

21011011

21011019

21011091

21011099

Ekstrakter, essenser og koncentrater af kaffe
samt varer tilberedt p3 basis af disse eks-
trakter, essenser eller koncentrater eller pi

basis af kaffe:
Ekstrakter, essenser og koncentrater:

Med indhold af terstof hidrerende fra kaffe

pa 95 vagtprocent eller derover
I andre tilfzlde
Tilberedte varer:

Uden indhold af mzlkefedt, mzlkeprotein,
saccharose, isoglucose, glucose eller stivelse,
eller med indhold af mzlkefedt pi under 1,5
vzgtprocent, med indhold af malkeprotein
pi under 2,5 vegtprocent, med indhold af
saccharose pi under 5 vagtprocent, med
indhold af isoglucose pd under 5 vagtpro-
cent, med indhold af glucose pi under 5
vegtprocent eller med indhold af stivelse pa
under 5 vzgtprocent

I andre tilfzlde

I Kommissionens forordning (EF) nr. 3115/94 af 20. december 1994 om 2ndring af
bilag I og II til Ridets forordning (EQF) nr. 2658/87 (EFT L 345, s. 1), som blev
vedtaget efter GATT 1994, sondres der inden for »tilberedte varer« mellem varer
pa basis af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe, som henherer under en
ny underposition 2101 10 92, og »andre« tilberedte varer, som henherer under en
ny underposition 21011098. De tidligere underpositioner 2101 10 91

2101 10 99 blev afskaffet.
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EF-toldkodeksen bestemmer i artikel 1 felgende:

»Toldforskrifterne udgeres af denne kodeks og de gennemferelsesbestemmelser,
som Fzllesskabet eller medlemsstaterne vedtager. Kodeksen gzlder med forbehold
af szrlige bestemmelser pd andre omrider

— 1 samhandelen mellem Fallesskabet og tredjelande

Artikel 161, stk. 1, 1 EF-toldkodeksen bestemmer:

»Proceduren for udfersel giver mulighed for, at en fellesskabsvare fores ud af Fel-
lesskabets toldomride.

Udfersel indebzrer anvendelse af de formaliteter, der er fastsat med henblik péd den
pigzldende udfersel, herunder handelspolitiske foranstaltninger og eventuelt eks-
portafgifter.«

Artikel 243, stk. 1, forste afsnit, i EF-toldkodeksen bestemmer dernast folgende:

»Enhver person kan indgive klage mod afgerelser, der trzffes af toldmyndighe-
derne om anvendelse af toldforskrifterne, og som bererer den pigzldende umid-
delbart og individuelt.«
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Endelig bestemmer EF-toldkodeksens artikel 244 folgende:

»Indgivelse af en klage har ikke opszttende virkning for gennemferelsen af den
anfzgtede afgorelse.

Toldmyndighederne kan imidlertid udsztte gennemforelsen af afgerelsen helt eller
delvis, hvis den har begrundet formodning om, at den anfzgtede afgorelse ikke er
i overensstemmelse med toldforskrifterne, eller hvis der mi frygtes uoprettelig
skade for den pigzldende.

Hvis den anfzgtede afgorelse bevirker, at der skal betales import- eller eksportaf-

gifter, er udszttelse af gennemforelsen af afgorelsen betinget af, at der foreligger
eller stilles en sikkerhed.

e X

Det fremgir af hovedsagen, at Kriiger i 1993 eksporterede en blanding af sed-
mealkspulver og kaffeekstrakt under handelsbetegnelsen »Cappuccino Tasse«. Ved
fortoldningen angav Kriiger denne vare korrekt som et nzringsmiddel i pulver-
form, benzvnt »Cappuccino« og henherende under underposition 2101 10 99.

Hauptzollamt bevilgede Kriiger en eksportrestitution pi 89 411 DM for de partier
skummetmzlk eller skummetmalkspulver, der var blevet anvendst til fremstilling af
den pigzldende vare.
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Ved skrivelse af 3. februar 1994 anmodede Kriiger Hauptzollamt om at oplyse,
hvorfor dets datterselskab ikke fik eksportrestitutioner for samme type varer.

Den 11. februar 1994 underrettede Hauptzollamt Kriiger om, at fzllesskabsbe-
stemmelserne gav mulighed for at give eksportrestitutioner for skummetmelk i
nzringsmidler tilberedt pd grundlag af kaffe, men ikke for malk i neringsmidler
tilberedt af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe.

Da Hauptzollamt fandt, at de eksportrestitutioner, der tidligere var blevet bevilget
Kriiger, var blevet udbetalt selskabet med urette, krevede det ved afgerelse af
30. maj 1994 tilbagebetaling af et beleb pa 89 411 DM.

Under henvisning til artikel 244, stk. 2, i EF-toldkodeksen indgav Kriiger begzring
til Finanzgericht Hamburg om udszttelse af gennemferelsen af denne afgerelse.

Ved kendelse af 21. september 1995 efterkom Finanzgericht Hamburg denne bege-
ring med den begrundelse, at der foreld gode grunde til at nare tvivl om den
pigzldende afgorelses gyldighed. Retten fandt nemlig, at forordning nr. 804/68
kunne vare i strid med EF-traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, da den tkke
hjemler eksportrestitutioner for mejeriprodukter i neringsmidler, der er fremstillet
af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe.
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I betragtning af sagens betydning har Finanzgericht Hamburg i henhold til § 128,
stk. 3, andet punktum, sammenholdt med § 115, stk. 2, nr. 1, i Finanzgerichtsord-
nung (retsplejeloven for skatte- og afgiftsretterne), tilladt revisionskere til Bundes-
finanzhof af afgerelsen om udszttelse af gennemferelsen indtil videre. Finanzge-
richt har dog udtrykt tvivl om, hvorvidt en sidan tilladelse er forenelig med
traktatens artikel 177, stk. 2.

I samme kendelse har Finanzgericht Hamburg stillet Domstolen felgende preju-
dicielle spergsmal:

»1)

2)

3)

4)

Er forordning (EQJF) nr. 804/68, jf. forordningens bilag, som @ndret ved for-
ordning (EJF) nr. 374/92, i strid med EF-traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit, og dermed ugyldig i det omfang, den ikke foreskriver nogen eksport-
restitution for mzlk og mejeriprodukter, som er indeholdt i nzringsmidler i
underposition 2101 10 i den kombinerede nomenklatur, som fremstilles pi
grundlag af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe?

Er den omstzndighed, at forbuddet mod forskelsbehandling er tilsidesat, til
hinder for at krzve tilbagebetaling af eksportrestitutioner for mzlk og meje-
riprodukter, som er indeholdt i nzringsmidler i underposition 2101 10 i den
kombinerede nomenklatur, som fremstilles pa grundlag af kaffeekstrakter?

Finder artikel 244 i forordning (EQF) nr.2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks anvendelse pid udsattelse af gennemferelse af afgerelser,
hvormed der rejses krav om tilbagebetaling af tidligere udbetalte eksportresti-
tutioner?

Sifremt sporgsmil 3 besvares bekrzftende: Hvis der er tvivl om gyldigheden
af de bestemmelser i fzllesskabsretten, som afggrelsen om at krave tilbagebe-
taling er truffet i henhold til, skal udsattelsen af gennemforelsen da vurderes
pid grundlag af artikel 244 i forordningen om EF’s toldkodeks eller pa
grundlag af andre kriterier, og da hvilke?
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5) Sifremt spergsmal 3 besvares benzgtende: Efter hvilke kriterier skal det vur-
deres, om gennemforelsen af en afgorelse skal udszttes, nir der er tvivl om

gyldigheden af de EF-forskrifter, som afgerelsen er truffet pd grundlag af?

6) Skal EF-traktatens artikel 177, stk. 2, fortolkes siledes, at den er til hinder for,
at Finanzgericht i et tilfzlde som det foreliggende giver tilladelse til kare i
henhold til Finanzgerichtsordnungs § 128, stk. 3, andet punktum, jf. § 115,
stk. 2, nr. 17«

Det forste og det andet spergsmal

20 Med de to ferste sporgsmail sporger den nationale ret Domstolen om gyldigheden
af forordning nr. 804/68, for si vidt denne med hensyn til eksportrestitutionerne
for mejeriprodukter fastsztter en forskellig behandling af varer tilberedt pa basis af
kaffe og varer tilberedt pa basis af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe,
samt om, hvilke konsekvenser der skal drages, hvis forordningen kendes ugyldig.

2 Finanzgericht Hamburg har med disse spergsmail forudsat, at denne forskellige
behandling er en felge af ordlyden af artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 804/68 og
dens bilag, begge sammenholdt med den kombinerede nomenklatur.
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Det er fast retspraksis, at det som led i proceduren for samarbejde mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfort ved traktatens artikel 177, til-
kommer denne at give den foreleggende ret et hensigtsmassigt svar, som sztter
den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den.

Ud fra dette synspunkt pihviler det Domstolen at omformulere de spergsmal, der
forelzgges den, eller at undersoge, om et spergsmail vedrerende gyldigheden af en
bestemmelse 1 fzllesskabsretten er baseret pa en korrekt fortolkning af den pigzl-
dende retsakt.

Med hensyn til nzrverende foreleggelse ma der ferst tages stilling til, om artikel
17, stk. 1, i forordning nr. 804/68, sammenholdt med dens bilag, som henviser til
den kombinerede nomenklaturs underposition 2101 10, skal fortolkes siledes, at
den alene tillader ydelse af eksportrestitutioner for mejeriprodukter i varer, der er
tilberedt pa basis af kaffe, og ikke for mejeriprodukter i varer, der er tilberedt pd
basis af ckstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe.

Der mé herved tages hensyn til formilet med forordning nr. 804/68, ordlyden af
den kombinerede nomenklaturs underposition 2101 10, som nzvnes i forordnin-
gens bilag, og denne positions struktur.

Forordning nr. 804/68 bestemmer i artikel 17, stk. 1, som et led i den falles mar-
kedsordning for mzlk og mejeriprodukter, at Fellesskabet kan yde eksportrestitu-
tioner for mejeriprodukter, der szlges i uforarbejdet tilstand eller indgar 1 sammen-
setningen af andre varer. Denne restitution, som er lig med forskellen mellem
priserne for mejeriprodukter i den internationale handel og priserne inden for
Fzllesskabet, har til formil om nedvendigt at sikre salget af fellesskabsvarer pa
verdensmarkedet.
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Hvad narmere angir mejeriprodukter, der anvendes 1 varer fremstillet af kaffe,
nzvner bilaget til forordning nr. 804/68 den kombinerede nomenklaturs underpo-
sition 2101 10 med betegnelsen »tilberedt pé basis af kaffe«, idet der foran under-
positionens talkode stdr forstavelsen »ex«.

Denne toldposition sondrer mellem pa den ene side ekstrakter, essenser og kon-
centrater af kaffe og pd den anden side tilberedte varer.

Henvisningen til tilberedte varer 1 bilaget til forordning nr. 804/68 skyldes, at kun
disse kan indeholde mejeriprodukter.

I underpositionen »tilberedte varer« sondres der imidlertid i den kombinerede
nomenklatur ikke mellem varer tilberedt pa basis af kaffe og varer tilberedt pa basis
af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe, men mellem varer uden indhold
eller med ringe indhold af mzlkefedt, malkeprotein, saccharose, isoglucose, glu-
cose ecller stivelse (kode 2101 10 91) og andre tilfzlde (kode 2101 10 99).

Under disse omstzndigheder skal betegnelsen »ex 2101 10, tilberedt pd basis af
kaffe«, 1 bilaget til forordning nr. 804/68 ikke fortolkes bogstaveligt, siledes at den
kun omfatter varer tilberedt pd basis af kaffe, men skal derimod forstas siledes, at
den omfatter alle tilberedte varer, der fremstilles pd grundlag af kaffeprodukter,
hvori der indgir mejeriprodukter.

Denne fortolkning af forordning nr. 804/68 kan ikke anfegtes under henvisning til,
at mejeriprodukternes andel af verdien af varer tilberedt pd basis af ekstrakter,
essenser eller koncentrater af kaffe er ringe. Selv om forordning nr. 804/68 nemlig
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blot giver Fzllesskabet mulighed for at yde eksportrestitutioner, indeholder den
dog ingen bestemmelse, hvorefter disse er udelukket, nir den del, som mejeripro-
duktet udger af det eksporterede produkts vardi, ikke overstiger et vist niveau.

Desuden er denne fortolkning af forordning nr. 804/68 den eneste, som kan give
den tilsigtede virkning. De pigzldende bestemmelser i forordningen ville nemlig
vere uden fornuftig mening, hvis de skulle fortolkes siledes, at kun varer tilberedt
pa basis af kaffe, hvis eksistens pi markedet ikke er godtgjort — siledes som det
fremgar af de for Domstolen afgivne indleg — kunne give ret til en eksportresti-
tution for mejeriprodukterne.

Folgelig skal artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 804/68, sammenholdt med bilaget
dertil, som henviser til underposition 2101 10 i den kombinerede nomenklatur,
som fastsat 1 bilaget til forordning nr. 2658/87 i den version, der fremgir af forord-
ning nr. 2505/92, fortolkes siledes, at den tillader, at der ydes eksportrestitutioner
for mejeriprodukter i sivel varer tilberedt pa basis af kaffe som 1 varer tilberedt pa
basis af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe.

I betragtning af denne fortolkning af forordning nr. 804/68 er det ikke nadvendigt
at undersege spergsmilet om forordningens gyldighed under hensyn til forbuddet
mod forskelsbehandling, da argumentationen vedrerende tilsideszttelse af dette er
baseret pi en fortolkning, hvorefter forordningen ikke hjemler ydelse af eksport-
restitutioner for mejeriprodukter i varer tilberedt pa basis af ekstrakter, essenser
eller koncentrater af kaffe, mens den hjemler ydelse heraf for mejeriprodukter i
varer tilberedt pa basis af kaffe, og det er heller ikke nedvendigt at undersege,
hvilke konsekvenser der skal drages, hvis forordningen kendes ugyldig.
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Det tredje sporgsmal

Med dette spergsmil sperger den foreleggende ret reelt, om EF-toldkodeksens
artikel 244 finder anvendelse pa krav om tilbagebetaling af eksportrestitutioner.

Det fremgir for det forste af ordlyden af artikel 243, stk. 1, og artikel 244, stk. 2, 1
EF-toldkodeksen, at de klager, der er omhandlet i disse bestemmelser, kan indgives
mod afgerelser truffet af medlemsstaternes myndigheder om anvendelse af toldfor-
skrifterne.

Det folger dernast af EF-toldkodeksens artikel 161, at udferselsordningen inde-
barer anvendelse af formaliteter, der giver mulighed for, at en fzllesskabsvare fores
ud af Fallesskabets toldomride, herunder handelspolitiske foranstaltninger og eks-
portafgifter.

Eksportrestitutionerne horer imidlertid ikke til denne udferselsordning for fzlles-
skabsvarer, men har hjemmel i forordningerne om de fzlles markedsordninger for
de forskellige landbrugsprodukter. De har til formil at dekke forskellen mellem
prisen pi disse produkter i international handel og de priser, der gzlder i Falles-
skabet, for at muliggere udfersel af disse produkter pi verdensmarkedet, siledes at
fellesskabsproducenternes indtzgter sikres. Restitutionerne er siledes det ydre
aspekt af den falles prispolitik inden for Fallesskabet og kan felgelig ikke anses

for foranstaltninger henherende under toldforskrifterne.

Det tredje spergsmil skal folgelig besvares siledes, at EF-toldkodeksens artikel 244
ikke finder anvendelse pa krav om tilbagebetaling af eksportrestitutioner.
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Det fjerde spergsmal

Den forelzggende ret har kun stillet det fjerde sporgsmil for det tilfzlde, at det
tredje spergsmail besvares bekrzftende.

I betragtning af det benzgtende svar, der er givet pa det tredje spergsmil, er det
folgelig ikke fornedent at trzffe afgorelse om det fjerde sporgsmil.

Det femte spergsmal

Med dette spergsmil anmoder den nationale ret reelt Domstolen om at pracisere
de kriterier, pi grundlag af hvilke den kan traffe afgerelse om at udsztte gennem-
forelsen af en national forvaltningsafgerelse, hvis den nzrer tvivl om gyldigheden
af den fzllesskabsretsakt, som er hjemmel herfor.

Ved besvarelsen af dette spergsmil er det tilstrzkkeligt at henvise til, at Domstolen
i dom af 9. november 1995, sag C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl.
(»Atlanta I«, Sml. 1, s. 3761), har kendt for ret, at en national domstol kun kan
trzffe bestemmelse om forelabige forholdsregler,

— sifremt den finder, at der er begrundet tvivl om fazllesskabsretsaktens gyl-
dighed, og den, sifremt sporgsmilet om den anfzgtede retsakts gyldighed ikke
allerede er blevet forelagt Domstolen, selv forelegger Domstolen dette
spergsmil

— sifremt der foreligger uopsattelighed i den forstand, at de forelebige forholds-
regler er nedvendige for at forhindre, at den part, der begzrer dem, lider et
alvorligt og uopretteligt tab
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— safremt den tager beherigt hensyn til Fallesskabets interesse

— sifremt den ved sin vurdering af, hvorvidt disse betingelser er opfyldt, respek-
terer afgerelser fra Domstolen eller Retten i Ferste Instans, hvorved der er
foretaget en provelse af fzllesskabsretsaktens lovlighed, samt kendelser,
hvorved der er blevet truffet afgerelse om begzringer om tilsvarende forelabige

forholdsregler pi fallesskabsplan.

Kommissionen har imidlertid anfert, at den nationale domstol for at tage beherigt
hensyn til Fzllesskabets interesse, nir den pitznker at anordne forelebige for-
holdsregler, skal give den fzllesskabsinstitution, som er ophavsmand til den
retsakt, hvis gyldighed drages i tvivl, mulighed for at tilkendegive sin opfattelse.

Hertil bemzrkes, at det tilkommer den nationale domstol, der skal vurdere Fel-
lesskabets interesse under behandlingen af en begzring om forelgbige forholds-
regler, i overensstemmelse med sine processuelle regler at afgere, hvordan alle ned-
vendige oplysninger om den pigzldende fzllesskabsretsakt mest hensigtsmassigt
kan indhentes.

Det femte spergsmil ma derfor besvares siledes, at en national ret kun kan udsatte
gennemferelsen af en national forvaltningsafgerelse, som har hjemmel i en felles-
skabsretsakt,

— sifremt den finder, at der er begrundet tvivl om fzllesskabsretsaktens gyl-
dighed, og den, sifremt spgrgsmaélet om den anfzgtede retsakts gyldighed ikke
allerede er blevet forelagt Domstolen, selv forelegger Domstolen dette
sporgsmal

— sifremt der foreligger uopsattelighed i den forstand, at de forelebige forholds-
regler er nedvendige for at forhindre, at den part, der begzrer dem, lider et
alvorligt og uopretteligt tab
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— safremt den tager beherigt hensyn til Fzllesskabets interesse

— sifremt den ved sin vurdering af, hvorvidt disse betingelser er opfyldt, respek-
terer afgerelser fra Domstolen eller Retten i Forste Instans, hvorved der er
foretaget en provelse af fallesskabsretsaktens lovlighed, samt kendelser,
hvorved der er blevet truffet afgorelse om begzringer om tilsvarende forelebige

forholdsregler pi fellesskabsplan.

Det sjette spergsmal

Med dette sporgsmil ensker den foreleggende ret reelt fastsliet, om traktatens
artikel 177, stk. 2, er til hinder for, at en national ret, som har truffet bestemmelse
om udszttelse af gennemferelsen af en national forvaltningsafgerelse og forelagt
Domstolen et przjudicielt spsrgsmil om gyldigheden af den fzllesskabsretsakt,
som den har hjemmel i, tillader, at dens afgerelse appelleres.

For at give et hensigtsmassigt svar pd dette spergsmil mi det undersoges, om en
national processuel regel, hvorefter en sidan afgerelse kan appelleres, er forenelig
med dels den forpligtelse til at forelegge sagen for Domstolen, som pahviler den
nationale ret, der finder, at en fzllesskabsretsakt er ugyldig, og dels den ret til at
indbringe sagen for Domstolen, som artikel 177 giver enhver national ret.

Det fremgir af dommen af 21. februar 1991, forenede sager C-143/88 og C-92/89,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest, Sml. I, s. 415, af den
ovennzvnte dom 1 sagen Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (»Atlanta I«), at
nir en national ret udsztter gennemforelsen af en national forvaltningsafgerelse,
der har hjemmel i en fallesskabsretsakt, hvis gyldighed anfegtes, er den forpligtet
til at forelegge Domstolen et przjudicielt spprgsmil om sidstnzvntes gyldighed.
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Denne forpligtelse er begrundet i, at det er nedvendigt at sikre en ensartet anven-
delse af fzllesskabsretten og at sikre Domstolens enekompetence til at treffe afge-

relse om en fallesskabsretsakts gyldighed.

Opfyldelsen af disse krav pivirkes dog ikke af, at der er mulighed for at appellere
den nationale rets afgorelse. Hvis denne afggrelse nemlig skulle blive omgjort eller
ophavet under appelsagen, bliver den przjudicielle sag uden genstand, og fzlles-
skabsretten finder pa ny anvendelse 1 fuldt omfang.

En national processuel regel, som giver en sidan mulighed, forhindrer i ovrigt
ikke, at den przjudicielle procedure iverkszttes af den ret, der treffer afgorelse
som sidste instans, og som 1 henhold til traktatens artikel 177, stk. 3, er forpligtet
til at forelzgge sagen, hvis den nzrer tvivl om fzllesskabsrettens fortolkning eller

gyldighed.

Det sjette sporgsmil skal derfor besvares siledes, at traktatens artikel 177, stk. 2,
ikke er til hinder for, at en national ret, som har truffet bestemmelse om udszttelse
af gennemforelsen af en national forvaltningsafgerelse og har forelagt Domstolen
et przjudicielt sporgsmil om gyldigheden af den fallesskabsretsakt, som den har
hjemmel i, tillader, at dens afgerelse appelleres.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Ridet for Den Europziske Union og Kommissionen
for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Finanzgericht Hamburg ved kendelse
af 21. september 1995, for ret:

1) Artikel 17, stk. 1, i Radets forordning (EDF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om
den fzlles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter, som zndret ved
Radets forordning (EQF) nr. 3904/87 af 22. december 1987, sammenholdt
med forordningens bilag, som henviser til underposition 2101 10 i den kom-
binerede nomenklatur, siledes som fastsat i bilaget til Riadets forordning
(EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den
felles toldtarif i den version, der fremgir af Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2505/92 af 14. juli 1992, skal fortolkes saledes, at den tillader, at der
ydes eksportrestitutioner for mejeriprodukter i sivel varer tilberedt pa basis
af kaffe som i varer tilberedt pa basis af ekstrakter, essenser eller koncen-
trater af kaffe.

2) Artikel 244 i Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks finder ikke anvendelse pa krav om tilbagebe-
taling af eksportrestitutioner.

3) En national ret kan kun udsztte gennemferelsen af en national forvalt-
ningsafgorelse, der har hjemmel i en fzllesskabsretsakt,

— safremt den finder, at der er begrundet tvivl om fzllesskabsretsaktens
gyldighed, og den, sifremt sporgsmalet om den anfegtede retsakts gyl-
dighed ikke allerede er blevet forelagt Domstolen, selv forelegger Dom-
stolen dette spergsmal
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— safremt der foreligger uops=ttelighed i den forstand, at de forelabige for-
holdsregler er nedvendige for at forhindre, at den part, der begzrer dem,
lider et alvorligt og uopretteligt tab

— safremt den tager beherigt hensyn til Fallesskabets interesse

— safremt den ved sin vurdering af, hvorvidt disse betingelser er opfyldt,
respekterer afgerelser fra Domstolen eller Retten i Forste Instans,
hvorved der er foretaget en provelse af fzllesskabsretsaktens lovlighed,
samt kendelser, hvorved der er blevet truffet afgerelse om begzringer om
tilsvarende forelebige forholdsregler pa fzllesskabsplan.

4) EF-traktatens artikel 177, stk. 2, er ikke til hinder for, at en national ret, som
har truffet bestemmelse om uds=ttelse af gennemforelsen af en national for-
valtningsafgerelse og har forelagt Domstolen et przjudicielt spesrgsmal om
gyldigheden af den fzllesskabsretsakt, som den har hjemmel i, tillader, at
dens afgerelse appelleres.

Rodriguez Iglesias Murray Sevon Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Schintgen

Afsagt i offentligt retsmoade i Luxembourg den 17. juli 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzr Prasident
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