DOM AF 24,1998 — SAG C-321/95D

DOMSTOLENS DOM
2. april 19987

I sag C-321/95 T,

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) m.fl. ved barrister
Philippe Sands og barrister Mark Hoskins for solicitors Leigh, Day & Co., og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Jean-Paul Noesen, 18, rue des Glacis,

appellanter,

angende appel af kendelse afsagt den 9. august 1995 af De Europziske Felles-
skabers Ret i Forste Instans (Forste Afdeling) i sag T-585/93, Greenpeace m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2205, hvori der er nedlagt pastand om ophzvelse af
denne kendelse,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Peter Oliver, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Carlos Gémez de la Cruz, ligeledes Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

stottet af

Kongeriget Spanien ved direktor Alberto Navarro Gonzilez, Direktoratet for
FEF-sporgsmil, og statens advokat, Gloria Calvo Diaz, Sckretariatet for EF-ret,
som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pd Spaniens Ambas-
sade, 4-6, boulevard E. Servais,

intervenient,

har

* Processprog: cngelsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
C. Gulmann, H. Ragnemalm og M. Wathelet samt dommerne G. E Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida (refererende dommer), P. J. G. Kapteyn, ]. L. Murray,
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann og L. Sevén,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretzr: R. Grass,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 17. juni 1997, hvor
Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) m.fl. gav mede ved Phi-
lippe Sands og Mark Hoskins, Kommissionen gav mede ved Peter Oliver, og Kon-
geriget Spanien gav mede ved statens advokat, Luis Peréz de Ayala Becerril, som
befuldmagtiget,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. september
1997,

afsagt felgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 16. oktober 1995 har
Stichting Greenpcace Council (Greenpeace International) m.fl. i medfer af
artikel 49 i EF-statutten for Domstolen ivarksat appel af kendclse afsagt den 9.
august 1995 af De Europziske Fzllesskabers Ret 1 Ferste Instans i sag T-585/93
(Greenpeace m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2205, hercfter »kendeclsen«), for
sd vidt som der derved blev foretaget afvisning af den sag, de havde anlagt med
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pistand om annullation af Kommissionens beslutning, som sagsegerne havdede
var truffet mellem den 7. marts 1991 og den 29. oktober 1993, om at udbetale
Kongeriget Spanien 12 mio. ECU eller et andet belgb i denne sterrelsesorden i
henhold til beslutning K(91) 440 vedrerende statte fra Den Europziske Fond for
Regionaludvikling til opferelse af to elektricitetsverker pd De Kanariske er
(Gran Canaria og Tenerife).

Ifelge den anfxgtede kendelse er sagens faktiske omstzndigheder folgende:

»1. Den 7. marts 1991 vedtog Kommissionen med hjemmel i Ridets forordning
(EQDF) nr. 1787/84 af 19. juni 1984 om Den Europaiske Fond for Regionaludvik-
ling (EFT L 169, s. 1, ’grundforordningen’), som zndret ved Ridets forordning
(EQIF) nr. 3641/85 af 20. december 1985 (EFT L 350, s. 40), beslutning K(91) 440
om at betale Kongeriget Spanien op til 108 578 419 ECU i skonomisk stette fra
Den Europziske Fond for Regionaludvikling CEFRU’) til investeringer i infra-
struktur. Stotten skulle g3 til et projekt, hvor Unién Eléctrica de Canarias SA (her-
efter *Unelco’) skulle opfere to elektricitetsverker pi De Kanariske @er, nemlig pa
Gran Canaria og pé Tenerife.

2. Fallesskabsfinansieringen af opferelsen af de to elektricitetsvarker var fordelt
over fire 4r fra 1991 til 1994 og skulle betales i arlige rater (beslutningens artikel 1
og 3 og bilag IT og III). Budgetforpligtelsen for det forste dr (1991), der androg
28 953 000 ECU (beslutningens artikel 1), skulle udbetales af sagsegte ved beslut-
ningens vedtagelse (beslutningens bilag III, punkt A.4). De senere udbetalinger
skulle afhangigt af finansieringsplanen for projektet og af, hvor langt projektet var
blevet gennemfert, dekke udgifterne til de deraf omfattede foranstaltninger, som
den pigzldende medlemsstat lovligt havde godkendt (beslutningens artikel 1 og 3).
Ifglge beslutningens artikel 5 kunne Kommissionen nedsztte eller inddrage stotten
til den pagzldende foranstaltning, hvis der ved en undersggelse viste sig at fore-
komme uregelmassigheder, og serligt hvis der var foretaget en vasentlig 2ndring
af betydning for betingelserne for foranstaltningens gennemferelse, uden at Kom-
missionen forinden var anmodet om godkendelse heraf (jf. endvidere punkt A.20,
A.21 og C.2 i bilag III til beslutningen).
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3. Ved skrivelse af 23. december 1991 oplyste femte og sjette sagseger, Aurora
Gonzilez Gonzilez og Pedro Melidn Castro, over for Kommissionen, at anlzgs-
arbejderne pd Gran Canaria var ulovlige, idet Unelco havde undladt at foretage en
undersogelse af indvirkningen pi milject i overensstemmelse med Rédets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet (EFT L 175, s. 40, herefter *direktiv 85/337°), og anmodede
Kommissionen om at foranledige, at arbejdet blev standset. Deres skrivelse blev
registreret under nr. 4084/92.

4. Ved skrivelse af 23. november 1992 anmodede den anden sagseger, Domingo
Viera Gonzilez, om Kommissionens statte i anledning af, at Unelco allerede havde
foretaget anlegsarbejder pd Gran Canaria og Tenerife, uden at Comisién de Urba-
nismo y Medio Ambiente de Canarias (planlegnings- og miljekommissionen for
De Kanariske @er, herefter 'TCUMAC’) havde afgivet sin erklering om indvirk-
ningen pd miljget i overensstemmelse med den relevante nationale lovgivning.
Denne skrivelse blev registreret under nr. 5151/92.

5. Den 3. december 1992 udferdigede CUMAC to erkleringer vedrerende ind-
virkningen pd milject af opferclsen af to clektricitetsvarker pd Gran Canaria og
Tenerife, som blev offentliggjort i Boletin oficial de Canarias henholdsvis den 26.
februar og den 3. marts 1993.

6. Den 26. marts 1993 indgav den attende sagseger, en lokal miljebeskyttelsesfor-
ening, Tagoror Ecologista Alternativo, Tenerife (herefter *TEA’), klage over
CUMAC’s erklering vedrerende indvirkningen pd milject af projektet for opfe-
relse af et elcktricitetsvaerk pa Tenerife. Den 2. april 1993 indgav den nittende sag-
seger, en lokal miljebeskyttelsesforening, Comisién Canaria contra la contami-
nacién (De Kanariske @ers komité for forureningsbekzmpelse, herefter *CIC),
ligeledes klage over CUMAC’s erklering vedrerende indvirkningen pi milject af
de to anlazgsprojekter pA Gran Canaria og Tenerife.
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7. Miljebeskyttelsesforeningen Greenpeace Spain, der pa nationalt niveau var
ansvarlig for pi lokalt niveau at gennemfere formilene i miljporganisationen
Stichting Greenpeace Council, Nederlandene (herefter *Greenpeace’), som er den
forste sagseger, anlagde den 18. december 1993 sag, hvorunder foreningen anfeg-
tede gyldigheden af de tilladelser, som Consegeria de Industria, Comercio y Con-
sumo del Gobierno de Canarias havde udstedt til Unelco.

8. Ved skrivelse af 17. marts 1993 til generaldirekteren for Kommissionens Gene-
raldirektorat for Regionalpolitik (herefter ’GD XVI’) anmodede Greenpeace Kom-
missionen om over for organisationen at bekrzfte, at der var tildelt strukturfonds-
midler fra Fallesskabet til de lokale myndigheder pd De Kanariske Qer i
forbindelse med opferelsen af to elektricitetsvarker, og om at oplyse, hvornir
udbetalingen af disse midler var planlagt.

9. Ved skrivelse af 13. april 1993 foreslog generaldirektoren for GD XVI Green-
peace at ’lese beslutning K(91) 440°, som ifelge generaldirektegren indeholdt “nar-
mere oplysninger om de szrlige betingelser, som Unelco skulle opfylde for at opnd
fellesskabsstatte, og finansieringsplanen’.

10. Ved skrivelse af 17. maj 1993 anmodede Greenpeace Kommissionen om at til-
sende foreningen alle oplysninger vedrerende foranstaltninger, som Kommissionen
havde truffet i forbindelse med opferelsen af to elektricitetsvarker pi De Kana-
riske @er i medfor af artikel 7 i Ridets forordning (EQJF) nr. 2052/88 af 24. juni
1988 om strukturfondenes opgaver og effektivitet samt om samordningen af deres
interventioner indbyrdes sivel som med interventionerne fra Den Europziske
Investeringsbank og de @vrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 185,
s. 9, herefter *forordning nr. 2052/88), hvori det bestemmes, at “aktioner, der finan-
sieres af strukturfondene, EIB eller et andet cksisterende finansielt instrument, skal
vzere i overensstemmelse med traktaterne og de retsakter, der er udstedt i henhold
til disse, samt med Fzllesskabets politikker, herunder dem, der vedrerer konkur-
rencereglerne, reglerne for indgielse af offentlige kontrakter og bestemmelserne
om miljebeskyttelse’.
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11. Ved skrivelse af 23. juni 1993 svarede generaldirektoren for GD XVI Green-
peace felgende: ’I regret to say that I am unable to supply this information since it
concerns the internal decision making procedures of the Commission ... but I can
assure you that the Commission’s decision was taken only after full consultation
between the various services of the concerned.” [Jeg beklager at mitte meddele, at
jeg ikke er i stand til at videregive oplysninger herom, idet det vedrerer Kommis-
sionens interne beslutningsproces ... men jeg kan oplyse, at Kommissionens beslut-
ning ferst blev truffet efter udferlig hering af de forskellige berarte tjenestegrene.’]

12. Den 29. oktober 1993 blev der i Kommissionen i Bruxelles afholdt et mede
mellem Greenpeace og GD XVI om EFRU’s finansiering af opfarelsen af elektri-
citetsvaerker pd Gran Canaria og Tenerife.«

Ved stzzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december 1993 anlagde
appcllanterne hercfter sag med pdstand om annullation af den beslutning, som de
hevdede, Kommissionen havde truffet om at udbetale yderligere 12 mio. ECU til
den spanske regering som godtgerelse for udgifter afholdt til opferelse af to elek-
tricitetsvazrker pd De Kanariske @er (Gran Canaria og Tenerife) ud over den forste
rate pd 28 953 000 ECU. Beslutningen var ifelge appellanterne vedtaget mellem
den 7. marts 1991, hvor beslutning K(91) 440 blev vedtaget, og den 29. oktober
1993, hvor Kommissionen under ovennazvnte mede med Greenpeace nagtede at
videregive nzrmere oplysninger om finansicringen af opferelsen af to clektricitets-
vaerker pd De Kanariske Der til foreningen, men dog bekraftede, at der allerede
var udbetalt et samlet beleb pd 40 mio. ECU til den spanske regering i forbindelse
med gennemforelsen af beslutning K(91) 440.

Ved szrskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 22. februar 1994
rejste Kommissionen formalitetsindsigelse og fremforte til stotte herfor to anbrin-
gender, det enc vedrerende karakteren af den anfaxgtede retsakt og det andet ved-
rerende appellanternes manglende sogsmalsberettigelse.

I-1707




DOM AF 241998 — SAG C-321/95P

I kendelsen tog Retten formalitetsindsigelsen til felge og afviste sagen.

For s4 vidt angik de af Kommissionen fremferte anbringender til statte for forma-
litetsindsigelsen, udtalte Retten i praemis 46, at det forst skulle undersgges, om
appellanterne var segsmalsberettigede, inden det blev undersegt, om den af appel-
lanterne anfzgtede retsakt var en beslutning i EF-traktatens artikel 173’s forstand.

For det forste henviste Retten med hensyn til spargsmilet, om de sagsegende
enkeltpersoner var segsmilsberettigede, i premis 48 til Domstolens faste praksis,
hvorefter personer, der ikke er adressater for en beslutning, kun vil kunne pést3, at
de bereres individuelt, hvis beslutningen rammer dem pi grund af visse egen-
skaber, som er szrlige for dem, eller pd grund af en faktisk situation, der adskiller
dem fra alle andre og derfor individualiserer dem p3 lignende made som adressaten
(Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml.
1954-1964, s. 411, org,. ref.: Rec. s. 197, af 14.7.1983, sag 231/82, Spijker mod Kom-
missionen, Sml. s. 2559, af 21.5.1987, sag 97/85, Deutsche Lebensmittelwerke m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 2265, af 19.5.1993, sag C-198/91, Cook mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2487, og af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3203; Rettens domme af 19.5.1994, sag T-2/93, Air France mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 323, og sag T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale »Mur-
gia Messapica« mod Kommissionen, Sml. II, s. 361).

Retten besluttede derefter i pramis 49 at undersgge appellanternes argumentation
for, at Retten skulle frigere sig fra den omtalte retspraksis og alene legge vgt pé,
at de sagsegende tredjemand havde lidt eller kunne lide tab eller skade som felge
af de adelzggende konsekvenser for miljoet af fzllesskabsinstitutionernes ulovlige

adfzrd.

Retten bemzrkede hertil i pramis 50, at selv om Domstolens faste retspraksis som
udgangspunkt er udviklet i sager, der vedrerer interesser af skonomisk art, for-
holder det sig dog stadig saledes, at det vasentlige kriterium, som er anvendt (nem-
lig, at der samlet kan siges at foreligge tilstrekkelige omstendigheder til, at en

T-1708



GREENPEACE COUNCIL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

sagsegende tredjemand kan pistd at vare berort af den anfzgtede beslutning pi en
made, der adskiller ham fra alle andre) stadig finder anvendelse, uanset om de af
appellanternes interesser, der er berert, er af skonomisk eller anden art.

Retten fastslog derfor i pramis 51, at det kriterium for, om de var segsmilsberet-
tigede, som appellanterne havde pistdet skulle anvendes, nemlig alene om der
foreld et aktuelt eller fremtidigt tab, ikke i sig selv kunne vere tilstrekkeligt til at
gorc en sagseger segsmilsberettiger, ndr et sddant tab pi en almen og abstrakt
mide kan bergre et stort antal borgere, som ikke pi forhind nzrmere kan fast-
lzgges, siledes at de individualisercs pd lignende mide som adressaten for en
beslutning i overensstemmelse med ovennavnte retspraksis. Retten udtalte endvi-
dere, at dette resultat ikke berertes af, at segsmilsinteresse ifelge national rets-
pralssis kan afhaxnge af, at der blot er en »tilstreekkelig« interesse hos sagsegerne,
cftersom betingelserne cr fastsat i traktatens artikel 173, stk. 4.

Retten konkluderede derfor i pramis 52, at appellanternes argumentation for, at
deres segsmilsberettigelse skulle bedemmes ud fra andre kriterier end dem, der var
fastlagt i retspraksis, ikke kunne tages til folge, og fastslog derfor i praemis 53, at
deres segsmaélsberettigelse skulle bedemmes efter de kriterier, der allerede var fast-
lagt 1 retspraksis.

Retten bemerkede for det forste i praemis 54 og 55, at den objcktive egenskab af
»lokal indbygger«, »fisker«, »landmandx, eller egenskab af person, der er bekymret
for de konsckvenser, som opferclsen af de to clektricitetsverker kan f3 for den
lokale turisme, for befolkningens helbred pd De Kanariske @er og for milject, som
appellanterne har paberdbt sig, ikke cr forskellig fra situationen for alle andre per-
soner, der bor eller udever virksomhed i de pigzldende omrider, og at appellan-
terne saledes kun kan anses for at vaere berert af den anfegtede beslutning pd
samme made som cnhver anden lokal indbygger, fisker, landmand eller turist, der
— aktuelt eller potentielt — befinder sig i en tilsvarende situation.
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Retten fastslog endelig i preemis 56, at den omstendighed, at en rzkke af appel-
lanterne havde indgivet klage til Kommissionen, heller ikke kunne anses for at give
dem spgsmalsberettigelse i henhold til artikel 173, idet der for si vidt angik sko-
nomisk stette fra EFRU ikke var fastsat serlige procedurer for at inddrage bor-
gerne i vedtagelsen, gennemforelsen og opfelgningen af beslutninger herom. Ifolge
Domstolens praksis har den, der anmoder en institution om at indlede en under-
sogelse over for tredjemand, men ikke om at trzffe en beslutning i forhold til ham
selv, ikke derved — selv om han kan anses for at have en indirekte interesse —
ganske samme retsstilling som en aktuel eller potentiel adressat for en retsakt, der
kan annulleres i medfer af traktatens artikel 173 (Domstolens dom af 10.6.1982,
sag 246/81, Lord Bethell mod Kommissionen, Sml. s. 2277).

For det andet henviste Retten med hensyn til de sagsegende foreningers segsmals-
berettigelse i praemis 59 til fast retspraksis, hvorefter en forening, der er oprettet
for at varetage en gruppe borgeres kollektive interesser, ikke kan anses for at vare
individuelt bergrt — 1 den i traktatens artikel 173, stk. 4, forudsatte betydning —
af en retsakt, der pivirker denne gruppes interesser generelt, og derfor ikke har
kompetence til at anlegge sag med pastand om annullation, ndr foreningens med-
lemmer ikke kan gere det individuelt (dom af 14.12.1962, forenede sager
19/62-22/62, Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros
des viandes m.fl. mod Radet, Sml. 1954-1964, s.371, org. ref.. Rec. s.943, af
18.3.1975, sag 72/74, Union syndicale-Service public européen m.fl. mod Radet,
Sml. s. 401, kendelse af 11.7.1979, sag 60/79, Fédération nationale des producteurs
de vins de table et vins de pays mod Kommissionen, Sml. s.2429, dom af -
10.7.1986, sag 282/85, DEFI mod Kommissionen, Sml. s.2469, kendelse af
5.11.1986, sag 117/86, UFADE mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 3255, pramis
12, Rettens dom af 6.7.1995, forenede sager T-447/93, T-448/93 og T-449/93,
AITEC m.l. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1971, premis 58 og 59). Da Retten
havde fastslaet, at de sagssgende enkeltpersoner ikke kunne anses for at vere indi-
viduelt berort af den anfagtede beslutning, udtalte den i preemis 60, at medlem-
merne af de sagsogende foreninger heller ikke kunne vare det i deres egenskab af
lokale indbyggere p4 Gran Canaria og Tenerife.

Retten bemearkede endvidere i premis 59, at szrlige omstendigheder, sdsom at en
forening har medvirket under proceduren forud for vedtagelsen af en retsakt
omfattet af traktatens artikel 173, kan berettige, at en sag, som er anlagt af en
forening, hvis medlemmer ikke er umiddelbart og individuelt bergrt af den
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omtvistede retsakt, antages til realitetsbehandling (dom af 2.2.1988, forenede sager
67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 219, og af
24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125).

Retten fandt i preemis 62 imidlertid ikke, at den brevveksling og det mede, som
Greenpeace havde haft med Kommissionen om finansieringen af projektet til opfe-
relse af to clektricitetsvaerker pd De Kanariske @er, udgjorde sidanne omstendig-
heder, eftersom Kommissionen ikke havde indledt en procedure, hvori Greenpeace
havde deltaget, forud for vedtagelsen af den anfagtede beslutning, og at Kommis-
sionen heller ikke p& nogen anden médde havde involveret Greenpeace med hensyn
til vedtagelsen af grundbeslutningen K(91) 440 og/eller den anfaxgtede beslutning.

Under appelsagen har appellanterne gjort geldende, at Retten ved undersogelsen
af, om de var individuelt bersrt af Kommissionens retsakt i traktatens artikel 173%s
forstand, fortolkede og anvendte denne bestemmelse forkert, og at Retten, da den
anvendte den retspraksis, Domstolen har udviklet i forbindelse med skonomiske
sporgsmal og rettigheder, hvorefter en borger skal tilhere en »sluttet kreds« for at
vare individuelt berert af en fellesskabsretsakt, ikke derved tog hensyn til den
szrlige beskaffenhed og karakter af miljeinteresser, som er grundlaget for appel-
lanternes sag.

Appellanterne har for det ferste navnlig gjort geldende, at Rettens fortolkning
forer til ct retligt tomrum med hensyn til kontrol med overholdelse af fellesskabs-
reglerne pd miljgomradet, idet interesserne pi dette omride i sagens natur er
almene og fzlles, og de respektive rettigheder kan indehaves af et potentielt stort
antal borgere, hvorfor der aldrig kan vare en sluttet kreds af sagsegere, der kan
opfylde Rettens kriterier.

Endvidere er de af den opfattelse, at dette retlige tomrum ikke kan udfyldes af
muligheden for at anlegge sag ved de nationale retter. I den foreliggende sag er der
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anlagt en sidan sag, men den vedrerer de spanske myndigheders manglende over-
holdelse af de forpligtelser, der pahviler dem i medfer af direktiv 85/337, og ved-
rorer ikke lovligheden af Kommissionens retsakt, nemlig lovligheden i henhold til
fzllesskabsretten af Kommissionens udbetaling af strukturfondsmidler, og sporgs-
malet, om denne udbetaling strider mod en forpligtelse pi miljsomridet.

Appellanterne har for det andet gjort gzldende, at Retten med urette i kendelsens
premis 51 fandt, at segsmilsberettigelse i national ret var uden relevans for
artikel 173. Den af Retten valgte losning er i strid med udviklingen i national rets-
praksis og lovgivning og i folkeretten. Ifolge appellanterne fremgér det af »Final
Report on Access to Justice (1992)« udarbejdet af OKO-Instituttet for Kommis-
sionen, hvori det beskrives, hvad situationen med hensyn til sogsmalsret er i mil-
josager, at hvis de havde indbragt sagen for en ret i en medlemsstat, ville de alle
eller enkelte af dem vare blevet anset for segsmilsberettigede. Appellanterne har
endvidere anfert, at ovennavnte udvikling har varet pavirket af udviklingen i ame-
rikansk ret, idet Supreme Court i 1972 i sagen Sierra Club mod Morton, 405 U. S.
727, 31 Led 2d 636 (1972), 643, udtalte folgende: »Aesthetic and environmental
well-being, like economic well-being, are important ingredients of the quality of
life in our society, and the fact that particular environmental interests are shared by
the many rather than the few does not make them less deserving of legal protection
through the judicial process.« [»Zstetisk og miljemessig velfzrd er — ligesom
gkonomisk velfzrd — vigtige elementer i livskvaliteten i vort samfund, og det for-
hold, at szrlige miljointeresser deles ikke af f3, men af mange, betyder ikke, at de
i mindre grad fortjener retsbeskyttelse ved domstolene.«]

For det tredje har appellanterne gjort geldende, at den fortolkning, Retten har
anlagt i den anfxgtede kendelse, er uforenelig bdde med Domstolens praksis og
erkleringer fra fallesskabsinstitutioner og medlemsstaternes regeringer pa milje-
omradet. Med hensyn til retspraksis har de paberdbt sig afgerclser, hvori det er
fastsliet, at miljgbeskyttelse er et af Fallesskabets grundleggende formil (dom af
7.2.1985, sag 240/83, ADBHU, Sml. s. 531, prazmis 13, og af 20.9.1988, sag 302/86,
Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 4607, premis 8), og har gjort gzldende, at
fellesskabslovgivningen pi miljoomridet kan skabe rettigheder og forpligtelser for
borgerne (dom af 28.2.1991, sag C-131/88, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I,
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s. 825, premis 7, og af 30.5.1991, sag C-361/88, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 2567, premis 15 og 16). I gvrigt har appellanterne hzvdet, at grundlaget
for deres argumentation for, at de skulle vare individuelt berart, i den foreliggende
sag i det vasentlige stottes pd deres individuelle rettigheder, som felger af direktiv
85/337, hvori artikel 6, stk. 2, og artikel 8 giver mulighed for at bidrage til vurde-
ringen af indvirkningen af visse projekter pi miljeet (dom af 11.8.1995, sag
C-431/92, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, s. 2189, pramis 37-40), og at dc er
individualiseret ved disse rettigheder, som er anerkendt i og beskyttet ved Kom-
missionens beslutning K(91) 440.

Appcllanterne har dernast henvist til det femte handlingsprogram pi miljeomridet
(EFT 1993 C 138, s. 1), til det tiende princip i Rio-erkleringen, som Fallesskabet
ratificerede ved De Forenede Nationers konference om milje og udvikling i 1992,
til Agenda 21, der blev vedtaget under konferencen, til Europaridets konvention
om erstatningsansvar for skade forirsaget af miljefarlige aktiviteter og til den pro-
cedure for administrativ prevelse, Verdensbanken har indfert for sine retsakter, nir
de har en negativ indvirkning p& miljeet (jf. Verdensbankens resolution nr. 93-10,
resolution nr. IDA 93-6 af 22.9.1993, afsnit 12).

For det fjerde har appellanterne foresldct en anden fortolkning af traktatens
artikel 173, stk. 4. For at afgere, om cn sagseger cr individuelt bergrt af en retsakt
fra Fallesskabet, der indebarer en tilsideszttelse af fallesskabsretlige forpligtelser
pd miljgomradet, skal den pdgzldende kunne godtgere at opfylde felgende tre
betingelser:

a) Vedkommende skal personligt have lidt (eller kunne lide) en aktuel eller poten-
tiel skade som felge af den pistiede ulovlige adferd hos den pagzldende fal-
lesskabsinstitution, f.cks. ved, at hans rettigheder pi miljeomradet er blevet til-
sidesat, cller at hans miljemassige interesser er blevet skadet.
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b) Skaden skal kunne henfares til den anfagtede retsakt.

c) Skaden skal kunne genoprettes ved en dom, hvorved sagsegeren fir medhold.

Appellanterne mener, at de opfylder disse tre betingelser. Med hensyn til den ferste
betingelse har de anfert, at de har afgivet erkleringer, hvori de har beskrevet den
skade, de har lidt som folge af Kommissionens retsakter. Med hensyn til den anden
betingelse har de bemarket, at Kommissionen ved at udbetale de midler, der er
tildelt ved beslutning K(91) 440, til Kongeriget Spanien til udferelse af projekter i
strid med de fzllesskabsretlige regler pi miljgomradet, direkte har medvirket til
den skade, der er forvoldt appellanternes interesser, idet de spanske myndigheder
intet sken har med hensyn til anvendelsen af disse midler. Med hensyn til den
tredje betingelse er appellanterne af den opfattelse, at hvis Retten havde annulleret
den anfagtede retsakt, ville Kommissionen ikke have fortsat med at finansiere
opferelsen af elektricitetsvarkerne, og opferelsen af elektricitetsvarkerne ville
sandsynligvis vare blevet udskudt, til undersegelsen af indvirkningen pd miljoet
var afsluttet.

For s3 vidt angr miljsbeskyttelsesorganisationer har appellanterne gjort galdende,
at organisationerne skal anses for segsmilsberettigede, nir deres formal hovedsa-
gelig vedrerer miljebeskyttelse, og et eller flere af deres medlemmer er individuelt
bergrt af den anfaxgtede fallesskabsretsakt, men at de ogsd skal anses for at have en
selvstendig segsmilsret, nir de som hovedform3l har miljebeskyttelse og godtger
at have en serlig interesse i det omtvistede sporgsmal.

Appellanterne har endelig under henvisning til ovennevnte dom i sagen Plaumann
mod Kommissionen anfert, at artikel 173 ikke ma fortolkes indskrenkende, idet
opfattelsen af begrebet en »sluttet kreds« ikke kan stottes pi ordlyden af
artikel 173, hvilket er bekraftet i Domstolens og Rettens praksis (Domstolens dom
af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki mod Kommissionen, Sml. s.207, af
16.5.1991, sag C-358/89, Extramet Industrie mod Rédet, Sml. I, s.2501, af
18.5.1994, sag C-309/89, Codorniti mod Radet, Sml. I, s. 1853, og Rettens dom
af 14.9.1995, forenede sager T-480/93 og T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s.2305), men at bestemmelsen skal fortolkes med
henblik pa at sikre de grundleggende interesser i miljgbeskyttelse og en effektiv
beskyttelse af individuelle rettigheder pi miljgomridet (jf. ovennzvnte dom i
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ADBHU-sagen, pramis 13, Domstolens dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston,
Sml. 5. 1651, prezmis 13-21, og af 15.10.1987, sag 222/86, Heylens m.fl,
Sml. s. 4097, przmis 14).

Domstolens bemerkninger

Det konstateres indledningsvis, at den fortolkning af traktatens artikel 173, stk. 4,
som Retten har lagt til grund for afgerelsen af, at appellanterne ikke havde sags-
mélsberettigelse, er i overensstemmelse med Domstolens faste praksis.

Med hensyn til fysiske personer folger det af den 1 kendelsens pramis 48 nevnte
retspraksis, der er gentaget i nervarende doms premis 7, at nir der som i den
foreliggende sag ikke er taget hensyn til sagsegerens sxrlige situation ved udfardi-
gelsen af retsakten, og retsakten vedroerer sagsegeren pé en almen og abstrakt made
ganske som enhver anden person i samme situation, er sagsegeren ikke individuelt
berart af retsakten.

Det forholder sig p4 samme méde med foreninger, der til stette for deres sogsmils-
berettigelse paberiber sig, at de personer, som de reprasenterer, er individuelt
berort af den anfagtede beslutning. Af de i foregdende premis anferte grunde er
dette ikke tilfzldet.

Med hensyn til vurderingen af appellanternes argumenter for, at der ikke i Dom-
stolens praksis, som Retten har fulgt, tages hensyn til den serlige beskaffenhed og
karakter af miljginteresser, som er grundlaget for appellanternes sag, bemaerkes, at
det er beslutningen om at opfere de pageldende to clektricitetsvarker, der kan
skade de rettigheder pd miljoomridet, som appellanterne piberiber sig, og som
folger af dircktiv 85/337.

Den anfagtede afgerelse vedrerende fallesskabsfinansiering af disse clektricitets-
varker, findes herefter kun at kunne vare af indirckte betydning for disse rettig-
heder.
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Med hensyn til appellanternes argument om, at hvis man fulgte Domstolens
praksis, ville det medfere, at der i den foreliggende sag ikke ville vere nogen form
for effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder, de stetter pi direktiv 85/337,
bemearkes det, at som det fremgdr af sagens akter, har Greenpeace ved de nationale
retter anlagt sag til provelse af de tilladelser til opferelse af disse elektricitetsvarker,
der var udstedt til Unelco, og TEA og CIC har anlagt sag til prevelse af
CUMAC’s erklering vedrerende indvirkningen pd miljget af de to anlzgspro-
jekter (jf. premis 6 og 7 i den anfegtede kendelse, der er gentaget i nzrvarende
doms pramis 2).

Selv om disse segsmal og den for Retten indbragte sag har forskellig genstand,
bygger de pi de samme rettigheder, som er tillagt borgerne ved direktiv 85/337,
hvorfor disse rettigheder i den foreliggende sag fuldt ud er beskyttet af de natio-
nale retter, der eventuelt kan forelegge Domstolen et prazjudicielt spergsmil i
medfer af traktatens artikel 177.

Retten findes derfor ikke at have lagt en urigtig retsopfattelse til grund ved vurde-
ringen af appellanternes sogsmalsberettigelse pd grundlag af de kriterier, der er
udviklet i Domstolens praksis, hvortil der er henvist i nervarende doms praemis 7.

Appellen ma derfor forkastes.

Sagens omkostninger

Ifplge procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Appellanterne har tabt
sagen og ber derfor palegges at betale omkostningerne under appelsagen. I medfer
af procesreglementets artikel 69, stk. 4, barer Kongeriget Spanien som intervenient
sine egne omkostninger.
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P& grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appellen forkastes.

2) Appellanterne betaler appelsagens omkostninger.

3) Kongeriget Spanien barer sine egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. april 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretar Prasident
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