KREMZOW

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
29. maj 19977

I sag C-299/95,

angiende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Dstrig) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret
verserende sag,

Friedrich Kremzow,
biintervenient: Wilfried Weh,
mod

Republikken Ostrig,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel
164 og af en rxkke bestemmelser 1 konventionen til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleggende frihedsrettigheder,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.C. Moitinho de Almeida (refererende dom-
mer), og dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, ]J.-P. Puissochet og P. Jann,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: A. La Pergola
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Friedrich Kremzow ved advokat Richard Soyer, Wien

— Republikken Dstrig ved ekspeditionssekretzr Herbert Arzberger, Kammerad-
vokaten, som befuldmzgtiget

— biintervenienten i hovedsagen, Wilfried Weh

— den estrigske regering ved kontorchef Wolf Okresek, Forbundskanslerens
Kontor, Statsforfatningsspergsmal, som befuldmagtiget

— den tyske regering ved kontorchef Ernst Roder, Forbundsekonomiministeriet,
som befuldmazgtiget

— den grazske regering ved kommitteret Aikaterini Samoni-Rantou og forsknings-
medarbejderne Lydia Pnevmatikou og Georgios Karipsiadis, alle Sekretariatet
for EF-ret, Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede
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— den franske regering ved kontorchef Catherine de Salins og fuldmagtig Anne
de Bourgoing, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagti-
gede

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistiet af barrister Daniel Bethlehem

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Ulrich Walker, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der 1 retsmedet den 9. januar 1997 er afgivet mundtlige indleg af Friedrich
Kremzow, af Republikken @strig, af Wilfried Ludwig Weh, af den estrigske rege-
ring, af den graske regering, af den franske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. februar 1997,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 29. august 1995, indgiet til Domstolen den 18. september 1995, har
Oberster Gerichtshof i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt en rakke pra-
judicielle spargsmil vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 164 og af en
rekke bestemmelser i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder (herefter »konventionen«).

I-2639



DOM AF 29.5.1997 — SAG C-299/95

Spergsmailene er blevet rejst under en tvist mellem Friedrich Kremzow og Repu-
blikken Dstrig angdende krav om erstatning for den skade, som Kremzow mener
at have lidt som felge af, at Oberster Gerichtshof efter en rettergang, som Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol har kendt i strid med konventionens
artikel 6 (dom af 21.9.1993, Kremzow mod Dstrig, serie A, nr. 268-B), idemte ham
straf af fangsel pd livstid.

Kremzow, der er estrigsk statsborger og pensioneret dommer, tilstod i december
1982, i Dstrig, at have myrdet en estrigsk advokat. Han trak senere sin tilstielse
tilbage.

Ved dom af 8. december 1984 blev han af navningetinget ved Kreisgericht Kor-
neuburg kendt skyldig i manddrab (den estrigske straffelovs § 75) og ulovlig
vibenbesiddelse (den gstrigske vibenlovs § 36). Retten idemte ham straf af fangsel

1 20 ir, som skulle udstis i en institution for sindslidende lovovertredere. A

Efter et retsmode, hvor Kremzow ikke var til stede, idet han ikke havde begzret
sig fremstillet, og retten ikke ex officio havde truffet beslutning herom, stadfastede
Oberster Gerichtshof som appelinstans ved dom af 2. juli 1986 nzvningetingets
dom for s vidt angik skyldsspergsmilet, men idemte Kremzow fengsel pi livstid
og ophavede bestemmelsen om, at han skulle anbringes 1 hospital for sindslidende.
Oberster Gerichtshof forkastede endvidere den af Kremzow og hans pirerende
iverksatte kassationsappel af fersteinstansens dom.

Sagen blev derefter indbragt for Menneskerettighedskommissionen og efterfol-
gende for Menneskerettighedsdomstolen, der ved dom af 21. september 1993
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fastslog, at Kremzow burde have haft mulighed for »at forsvare sig personligt« for
Oberster Gerichtshof i overensstemmelse med konventionens artikel 6, stk. 3, litra
c), selv. om han ikke havde fremsat begering herom, henset til betydningen af det
retsmede 1 appelsagen, hvor strafspergsmilet blev behandlet. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol fandt derfor, at der var sket en overtrzdelse af kon-
ventionens artikel 6, og tilkendte Kremzow 230 000 OS i omkostninger og udlzg.

Efter denne dom anlagde Kremzow flere sager ved de ostrigske domstole dels med
begzring om nedszttelse af straffen i medfer af § 410 i den estrigske strafferets-
plejelov, dels med pistand om, at han i medfer af konventionens artikel 5, stk. 5,
tilkendtes 3 969 058,65 OS i erstatning for den skade, han var blevet pifert som
folge af ulovlig frihedsberevelse 1 tiden fra den 3. juli 1986 til den 30. september
1993.

Under erstatningssagen, der behandledes civilretligt, gjorde Kremzow gzldende, at
enhver, der har veret frihedsbergvet i strid med konventionens artikel 5, stk. 1-4,
er berettiget til erstatning i medfer af bestemmelsens stk. 5. Bestemmelsen matte
vare direkte anvendelig 1 estrigsk ret og kunne begrunde et krav om erstatning,
sifremt der foreld en krenkelse af den personlige frihed. Menneskerettighedsdom-
stolen havde definitivt fastslet, at den straf, han var blevet idemt, var retsstridig,
hvorfor frihedsberevelsen af ham ikke kunne anses for lovlig frihedsberavelse efter
domfzldelse af en kompetent domstol i konventionens artikel 5, stk. 1, litra a)’s
forstand.

I forste instans fik Kremzow ikke medhold i sin erstatningspistand, nazrmere
bestemt ved Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien’s afgerelse af 9. februar
1994, der blev stadfastet af Oberlandesgericht Wien den 25. juli 1994 med den
begrundelse, at det af § 2, stk. 3, i Amtshaftungsgesetz (estrigsk lov om embedsan-
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svar) folger, at afgerelser truffet af Oberster Gerichtshof ikke kan give anledning til
erstatningskrav.

Ved kendelse af 3. april 1995 traf Oberster Gerichtshof i evrigt bestemmelse om, at
Kremzow’s begzring om nedszttelse af den idemte straf ikke kunne tages til felge.

Under en ekstraordinar revisionsanke, som Kremzow har iverksat til provelse af
Oberlandesgericht Wien’s dom af 25. juli 1994, har han navnlig gjort gzldende, at
retsforhandlingerne for Oberster Gerichtshof forud for rettens kendelse af 3. april
1995 ikke har afhjulpet konventionskrznkelsen; dertil krzves, at appelsagen for
Oberster Gerichtshof gir om. Han har endvidere fremsat begering om, at Ober-
ster Gerichtshof forelegger De Europziske Fallesskabers Domstol en przjudiciel
anmodning angiende sporgsmilet om, hvorvidt den forelzggende ret er bundet af
Menneskerettighedsdomstolens dom.

Den forelzggende ret har henvist til, at den i sagen skal tage stilling til'den grund-
leggende ret til personlig frihed og til sanktioner af civilretlig karakter, der er
knyttet til en krenkelse af denne ret, som er grundlaget og forudsztningen for, at
alle andre frihedsrettigheder kan udeves uforstyrret, herunder navnlig retten til fri
bevagelighed og fri erhvervsudevelse, hvorfor retten har besluttet at udsatte sagen
og at anmode Domstolen om at besvare falgende przjudicielle sporgsmail:

»1) Skal samtlige eller i det mindste de materielle bestemmelser 1 den europziske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende friheds-
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rettigheder (herefter 'TEMK’) — herunder bestemmelserne i EMK’s artikel 5, 6

Of

53, som sagen for Oberster Gerichtshof angdr — anses for en integrerende

del af fzllesskabsretten (EJF-traktatens artikel 164), siledes at De Euro-
pziske Fallesskabers Domstol i medfer af EJF-traktatens artikel 177, stk. 1,
har kompetence til at afgere przjudicielle spargsmil om fortolkningen af
denne konvention?

Sifremt spergsmil 1 besvares bekrzftende — i det mindste i henseende til
EMK’s artikel 5 og artikel 6 — forelegges De Europziske Fallesskabers
Domstol felgende yderligere spergsmal:

a)

b)

Er de nationale domstole bundet af en dom afsagt af Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol hvorved der er blevet konstateret overtre-
delser af EMK, i det mindste siledes, at de ikke mi legge til grund, at den
i dommen omhandlede adfard fra statslige organers side har varet i over-
ensstemmelse med konventionen?

Er det udelukket at gore erstatningskrav, der stettes pA EMK’s artikel 5,
stk. 5, gzldende, sifremt skaden er forirsaget af en afgorelse truffet af
Oberster Gerichtshof?

Er frihedsberovelse i den 1 EMK’s artikel 5, stk. 1, litra a), omhandlede
betydning ex tunc i strid med konventionen, sifremt Menneskerettigheds-
domstolen har fastsliet, at retten under straffesagen har tilsidesat retter-
gangsprincipper i henhold til konventionens artikel 6?
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d) Skal der tillegges det argument betydning, som sagsegte har gjort gal-
dende i en sag om embedsansvar, nemlig at straffen ikke ville vare blevet
udmailt anderledes, sifremt den af Menneskerettighedsdomstolen fastsliede
overtredelse af konventionens artikel 6 ikke var sket, selv om den
ostrigske strafferetsplejelovgivning ikke — hidtil — har indeholdt hjemmel
til, at sagen i sd tilfzlde genoptages eller hjemvises, siledes at rettergangs-
fejlen kunne afhjzlpes?

e) Pahviler bevisbyrden for, at der er kausalitet mellem overtrzdelsen af
EMK’s artikel 6 og frihedsbergvelsen, sagsogeren, eller pihviler bevis-
byrden for, at dette ikke er tilfzldet, sagsogte?«

Domstolens kompetence

Ifelge Kremzow felger Domstolens kompetence til at besvare de przjudicielle
sporgsmil navnlig af den omstzndighed, at han er borger i Den Europziske
Union, og at han som siddan er omfattet af retten til fri bevagelighed for personer
i henhold til EF-traktatens artikel 8 A. Da enhver borger har ret til at ferdes frit p3
medlemsstaternes omrider uden szrligt formédl med deres ophold, mi en medlems-
stat, der griber ind i denne grundleggende ret, som fzllesskabsretten skal sikre,
idet den retsstridigt fuldbyrder en frihedsstraf, ifalde erstatningsansvar i medfer af
fzllesskabsretten.
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Det bemzrkes indledningsvis, at det fremgir af Domstolens faste praksis (jf. bl.a.
udtalelse 2/94 af 28.3.1996, Sml. I, 5. 1759, premis 33), at grundrettighederne herer
til de almindelige retsgrundsztninger, som Domstolen skal beskytte. I den forbin-
delse legger Domstolen de fzlles forfatningsmassige traditioner 1 medlemsstaterne
til grund samt de anvisninger i form af internationale traktater om beskyttelse af
menneskerettighederne, som medlemsstaterne har varet med til at udarbejde, eller
som de senere har tiltrddt. Konventionen er herved af szrlig betydning. Som Dom-
stolen ligeledes har fastsldet, folger det heraf, at foranstaltninger, som er uforenelige
med overholdelsen af de ved konventionen anerkendte og sikrede menneskeret-
tigheder, ikke er tilladte i Fellesskabet (jf. bl.a. dom af 18.6.1991, sag C-260/89,
ERT, Sml. I, s. 2925, premis 41).

Det fremgir endvidere af Domstolens praksis (jf. bl.a. dom af 4.10.1991, sag
C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, Sml. 1, s. 4685,
premis 31), at nir en national retsforskrift falder inden for anvendelsesomridet for
fzllesskabsretten, skal Domstolen 1 forbindelse med en przjudiciel foreleggelse
give alle de oplysninger med hensyn til fortolkningen, som kraves for, at den
nationale ret kan vurdere, om en sidan retsforskrift er i overensstemmelse med de
grundrettigheder, som Domstolen skal beskytte, siledes som de navnlig fremgir af
konventionen. Domstolen har derimod ikke denne kompetence med hensyn til
nationale retsforskrifter, som ikke omfattes af fxllesskabsretten.

Sagsegeren i hovedsagen er ostrigsk statsborger, og hans forhold har ikke pi nogen
mide tilknytning til nogen af de forhold, som traktatens bestemmelser om fri
bevagelighed for personer tilsigter at regulere. Det er rigtigt, at enhver frihedsbe-
revelse udger en begrznsning af den pagzldendes ret til fri bevagelighed, men det
fremgar af Domstolens praksis, at en hypotetisk udsigt til at gere denne ret gzl-
dende ikke skaber en sidan tilknytning til fallesskabsretten, at den kan begrunde
en anvendelse af fzllesskabsrettens bestemmelser (jf. i denne retning bl.a. dom af
28.6.1984, sag 180/83, Moser, Sml. s. 2539, przmis 18).
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Kremzow er blevet demt for manddrab og ulovlig vibenbesiddelse i henhold til
nationale bestemmelser, som ikke har til formil at sikre overholdelsen af fzlles-
skabsretten (jf. bl.a. dom af 13.6.1996, sag C-144/95, Maurin, Sml. I, s. 2909,
praemis 12).

Det mi folgelig fastslis, at den nationale lovgivning, der finder anvendelse i hoved-
sagen, regulerer forhold, som ikke er omfattet af f2llesskabsrettens anvendelsesom-
rade.

Der ma herefter gives den nationale ret den besvarelse, at Domstolen ikke i for-
bindelse med en przjudiciel forelzggelse kan give de oplysninger med hensyn til
fortolkningen af en national retsforskrift, som krzves for, at den nationale ret kan
vurdere, om retsforskriften er 1 overensstemmelse med de grundrettigheder, Dom-
stolen skal beskytte, siledes som de navnlig fremgir af konventionen, nar der er
tale om retsforskrifter som i1 hovedsagen, der regulerer forhold, som ikke er
omfattet af fzllesskabsrettens anvendelsesomride.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den sstrigske regering, den tyske regering, den
greske regering, den franske regering, Det Forenede Kongeriges regering og Kom-
missionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-
relse om sagens omkostninger.
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P2 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
29. august 1995, for ret:

Domstolen kan ikke i forbindelse med en przjudiciel foreleggelse give de oplys-
ninger med hensyn til fortolkningen af en national retsforskrift, som kraves
for, at den nationale ret kan vurdere, om retsforskriften er i overensstemmelse
med de grundrettigheder, Domstolen skal beskytte, siledes som de navnlig
fremgar af konventionen, nar der er tale om retsforskrifter, der regulerer for-
hold, som ikke er omfattet af fxllesskabsrettens anvendelsesomride.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Jann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. maj 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitssekretar Formand for Femte Afdeling
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