PARLAMENTET MOD INNAMORATI

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
4. juli 1996~

1 sag C-254/95 P,

Europa-Parlamentet ved Manfred Peter og José Luis Rufas Quintana, Parlamen-
tets Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg
pa Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 30. maj 1995 af De Europziske Fallesskabers
Ret 1 Forste Instans i1 sag T-289/94, Innamorati mod Parlamentet (Sml. Pers. II,
s.393), hvori der er nedlagt pistand om ophavelse af dommen,

den anden part i appelsagen er:

Angelo Innamorati, forhenvarende hjzlpeansat ved Kommissionen for De Euro-
pziske Fallesskaber og anseger i forbindelse med den almindelige udvalgelses-
preve EP/59/A, Rom, ved advokaterne Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure,
Véronique Leclercq og Ariane Tornel, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet (refererende dommer), og dom-
merne J.C. Moitinho de Almeida og C. Gulmann,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreter: R. Grass,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. maj 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. juli 1995 har
Europa-Parlamentet i medfer af artikel 49 1 EF-statutten for Domstolen og de til-
svarende bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutterne for Domstolen iverksat
appel til provelse af dommen af 30. maj 1995 i sag T-289/94, Innamorati mod Par-
lamentet (Sml. Pers. I1, s. 393, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten i
Ferste Instans traf bestemmelse om annullation af den af udvalgelseskomitéen for
den almindelige udvzlgelsesprave EP/59/A trufne afgoerelse om at give indstzvnte
en lavere karakter end mindstekravet for besvarelsen af udvzlgelsesprovens tredje
skriftlige preve og om ikke at give ham adgang til de ovrige prover (herefter »den
omtvistede afgerelse«).

I den appellerede dom lagde Retten folgende til grund:

»1  [Indstzvnte], hjzlpeansat i kategori A, gruppe 11, klasse 2, ved Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber, deltog i den almindelige udvzlgelsesprave
EP/59/A, der blev afholdt med henblik pi oprettelse af en reserveliste af ita-

liensksprogede fuldmzgtige i Europa-Parlamentets Generalsekretariat.
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I henhold til afsnit III. B.1. i meddelelsen om udvzlgelsespraven, der blev
offentliggjort den 23. oktober 1992 (EFT C 275 A, s. 8), skulle ansegerne del-
tage i seks skriftlige prover, som alle skulle bestds. Hvad nzrmere angir prove

1.c) hed det:

’c) Udfardigelse af et resumé af indholdet af et dokument pi 2-3 sider, hvis
lengde skal svare til en tiendedel af dokumentets lezngde — tolerancemar-
gen hejst 10% — med det formail at kunne vurdere ansegerens evner til at
analysere og resumere samt evne til objektivitet og przcision.

Varighed: hejst 45 minutter.

Point: fra 0 til 20

En karakter pd under 10 medferer udelukkelse.’

Den 20. april 1994 meddelte formanden for udvzlgelseskomitéen [ind-
stzvnte], at denne for resumépreven 1.c) var blevet givet en lavere karakter
end mindstekravet, hvorfor udvzlgelseskomitéen ikke kunne bedemme hans
besvarelser af de evrige skriftlige prover.

Ved skrivelse af 25. maj 1994 anmodede [indstzvnte] om, at der atter skete en
gennemgang af hans besvarelse, og om at blive informeret om begrundelsen
for den karakter, som udvalgelseskomitéen havde givet ham for besvarelsen af
proven l.c).

I skrivelse af 13. juni 1994 til formanden for udvzlgelseskomitéen gjorde
[indstzvntes] advokat gzldende, at bedemmerne af besvarelserne af preven
1.c) havde undladt at udelukke de ansegere, der ikke havde overholdt den
fastsatte everste grense for antallet af ord. [Indstzvntes] advokat anmodede
endvidere formanden for udvzlgelseskomitéen om at give ham oplysning,
dels om de kriterier, pi grundlag af hvilke udvzlgelseskomitéen skulle vur-
dere, om ansegerne opfyldte de i meddelelsen om udvzlgelsesproven fastsatte
betingelser, og kriterierne for bedemmelsen af ansegernes opgavebesvarelser,
herunder oplysning om, hvilke instrukser der var givet opgaveretterne for s3
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vidt angir overholdelse af de konkrete betingelser for preven 1.c), dels om de
forholdsregler, der var blevet truffet med henblik p3 at sikre ansegernes ano-
nymitet.

6 Ved skrivelse af 14. juni 1994 bekrzftede formanden for udvzlgelseskomitéen
over for [indstzvnte] komitéens afgerelse siledes:

’P3 grundlag af de anvendte parametre og i henhold til de strenge kriterier,
som komitéen havde fastlagt inden opgaverettelsen — under hensyntagen til
en rekke forhold, som er opregnet andetsteds i meddelelsen om udvealgelses-
proven — beklager jeg at mitte meddele Dem, at karakteren for Deres opgave
i preven 1.c) er lavere end mindstekravet for adgang til de efterfelgende pre-
ver. De opniede siledes 8,33 point (mindstekrav 10 point).’

7 Ved skrivelse af 4. juli 1994 til formanden for udvzlgelseskomitéen gentog
[indstzvntes] advokat sin anmodning af 13. juni 1994 og anferte, at skrivelsen
af 14. juni 1994 fra formanden for udvzlgelseskomitéen ikke angav nogen
begrundelse for komitéens afgerelse. [Indstzvntes] advokat oplyste endvidere,
at han agtede at indbringe sagen for Retten, sifremt de oplysninger, han havde

forlangt, ikke blev meddelt ham.

8 Ved skrivelse af 4. juli 1994 meddelte chefen for Parlamentets *Afdeling for
Udvalgelsesprover’ som svar pi [indstzvntes] advokats skrivelse af 13. juni
1994, at Parlamentet, s snart udvzlgelseskomitéens rapport var underskrevet,
ville ’kunne meddele [ham] de enskede oplysninger, inden for de granser,
som Domstolen ... har afstukket for si vidt angir forpligtelsen til under iagt-
tagelse af den fortrolige karakter af udvzlgelseskomitéens arbejde at begrunde
sddanne komitéers afgerelser’.

9  Ved skrivelse af 19. juli 1994 meddelte chefen for Parlamentets Afdeling for
Udvzlgelsesprever’ [indstzvntes] advokat felgende:

>—Alle bedemmelserne af besvarelserne af udvzlgelsesprovens skriftlige pre-
ver er foretaget pi et anonymt grundlag. Ansegerne skulle ganske vist
angive deres navn pi besvarelsesarkene, men anonymiteten i forbindelse
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med bedemmelserne blev sikret ved, at der senere blev fastlagt et hemme-
ligt kodenummer, og ved, at oplysningerne om ansegerens person blev

holdt skjult.

— Bedemmelsen af besvarelserne af preverne 1.c) 1) (objektiv prave) og 1.c)
2) (preve inden for kultur) blev foretaget ved hjzlp af en optisk leser
under udvzlgelseskomitéens tilsyn. Alle de svrige opgavebesvarelser blev
forelagt syv medlemmer af udvzlgelseskomitéen og bedemt af mindst tre
af disse.

— Hr. Innamorati har anmodet om en genbehandling af sine opgavebesvarel-
ser. Udvalgelseskomitéen har foretaget denne genbehandling for at sikre,
at den givne karakter ikke er behzftet med nogen fejl. Komitéen har der-
efter fastholdt sin oprindelige afgerelse. De af komitémedlemmerne fast-
lagte kriterier for opgaverettelsen var blevet fastsat forud herfor og er over-
holdt i henhold til bestemmelserne i meddelelsen om udvalgelsespraven.’«

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. september 1994 anlagde
indstzvnte sag med pistand om annullation af den omtvistede afgerelse.

Til stette for annullationspéstanden fremsatte indstvnte to anbringender. Ved det
forste anbringende gjorde han gzldende, at der var sket en tilsideszttelse af lige-
behandlingsprincippet, at der var blevet handlet i strid med meddelelsen om
udvalgelsesproven, og at den omtvistede afgerelse ikke var blevet begrundet. Ved
det andet anbringende gjorde indstzvnte gzldende, at der var sket en fejlvurdering,
at udvzlgelseskomitéen ikke havde vzret upartisk, og at der var sket en tilsideszt-
telse af de principper, der er gzldende for udvalgelseskomitéens arbejde (premis
17 1 den appellerede dom).

Under den mundtlige forhandling for Retten frafaldt indstzvnte dog det andet
anbringende. Retten fastslog herefter, at det var ufornedent at tage stilling til dette
anbringende (przmis 18).
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Hvad angir det forste anbringende bemzrkede Retten, at dette omfattede to led.
Ved det forste led havde indstzvnte gjort gzldende, at der var sket en tilsidesat-
telse af ligebehandlingsprincippet, og at der var blevet handlet i strid med medde-
lelsen om udvzlgelsesproven. Ved det andet led havde indstzvnte gjort gzldende,
at den omtvistede afgorelse ikke var blevet begrundet (premis 19).

Med hensyn til det forste led lagde Retten til grund, at indstzvnte intet havde
fremfert til stotte for, at udvlgelseskomitéen skulle have undladt at udelukke
andre ansegere, der ikke havde overholdt de fastsatte graznser for omfanget af
besvarelsen af den tredje skriftlige preve. Intet 1 sagen dokumenterede, at noget
sidant var sket, hvorfor Retten forkastede dette led af anbringendet (pra-
mis 22 og 23).

Om det andet led af det forste anbringende bemzrkede Retten for det forste, at
pligten til at angive en begrundelse har til formal dels at give afgarelsens adressat
oplysninger, der er tilstrzkkelige til at fastsli, om afgorelsen er korrekt, dels at
muliggere en retlig kontrol. Retten bemarkede for det andet, at udvazlgelseskomi-
téen ved udvalgelsespraver med mange ansegere i forste omgang blot kan tilsende
ansggerne en meddelelse om kriterierne for og resultatet af udvalgelsen og forst
senere give individuelle oplysninger til de ansegere, der udtrykkeligt anmoder
herom (przmis 26 og 27).

Retten bemzrkede herefter, at selv om indstzvnte flere gange udtrykkeligt havde
anmodet om en begrundelse for den omtvistede afgerelse og om at {3 oplyst de af
udvzlgelseskomitéen fastlagte kriterier for bedemmelsen af den tredje prove, inde-
holdt Parlamentets svar i denne sag hverken nogen begrundelse for den givne
karakter eller nogen redegerelse for de af udvalgelseskomitéen fastlagte kriterier.
Det mitte herefter antages, at Parlamentet ikke havde angivet nogen begrundelse,
pa grundlag af hvilken indstevnte kunne vurdere, om den omtvistede afgarelse var
korrekt, og Retten kunne udeve sin retlige kontrol (przmis 28, 29 og 30).

Endelig bemazrkede Retten, at denne fuldstzndige mangel pi begrundelse ikke
kunne afhjzlpes ved oplysninger afgivet af Parlamentet under retsforhandlingerne,
da sidanne oplysninger pi dette tidspunkt ikke lzngere kunne opfylde den funk-
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tion, en begrundelse har. 1 gvrigt kunne de af Parlamentet for Retten fremlagte
oplysninger — hvilket gjaldt sivel den skriftlige som den mundtlige forhandling —
pd grund af deres for uprzcise karakter ikke anses for at udgere en tilstrekkelig
begrundelse af den omtvistede afgorelse (pramis 31 og 32).

Retten fandt herefter at mitte give indstevnte medhold i det andet led af det forste
anbringende, hvorfor den omtvistede afgerelse burde annulleres (premis 33).

Under appelsagen har Parlamentet nedlagt pistand om ophavelse af den appelle-
rede dom og om frifindelse for de af indstzvnte for Retten nedlagte pistande.

Indstzvnte har nedlagt pastand om, at Parlamentet ikke gives medhold, principalt
fordi appelsagen dbenbart mi afvises, og subsidizrt fordi appellen savner grundlag
1 realiteten.

Ved szrskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. juli
1995 har Parlamentet i medfer af artikel 53 i EF-statutten for Domstolen og de
tilsvarende bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutterne for Domstolen samt
artikel 83 og 118 i procesreglementet fremsat begzring om en udszttelse af opfyl-
delsen af den appellerede dom. Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den
15. september 1995 i sag C-254/95 P-R, Parlamentet mod Innamorati (Sml. I,
s. 2707), blev denne begering ikke taget til folge.

Til stette for appellen har Parlamentet fremsat folgende tre anbringender:

— Ved den appellerede dom er der anlagt en forkert vurdering med hensyn til
begrundelsespligtens omfang og granser for si vidt angir afgerelser truffet af
udvzlgelseskomitéer for udvzlgelsesprover.
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— Den utilstrekkelige karakter af begrundelsen af den omtvistede afgerelse kunne
1 hvert fald afhjzlpes under retsforhandlingerne for Retten.

— Den manglende begrundelse af den omtvistede afgerelse eller denne begrundel-
ses utilstrekkelige karakter kunne ikke 1 sig selv skabe grundlag for en annul-
lation af afgerelsen.

Indstzvnte har principalt gjort gzldende, at appellen ikke stottes pa retlige anbrin-
gender. Parlamentet anfagter Rettens faktuelle bedemmelse vedrerende begrundel-
sen af den omtvistede afgerelse og vedrerende de retsvirkninger, der i sagen ma
folge af begrundelsens utilstrekkelige karakter. Subsidizrt ger indstzvnte gal-
dende, at det fremgir af Domstolens og Rettens praksis, at en udvzlgelseskomité
er forpligtet til at give meddelelse om de objektive kriterier, som den har baseret
sig p3, og om, hvorledes disse er blevet anvendt, navnlig siledes at anssgerne, og 1
givet fald den pigzldende fzllesskabsretsinstans, kan undersage, om udvzlgelses-
prevens prover er forlebet forskriftsmassigt.

Formaliteten

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at en appel i medfer af traktatens artikel
168 A og artikel 51 i EF-statutten for Domstolen kun kan stettes p4, at Retten har
overtridt retsregler, idet enhver bedemmelse af faktisk karakter er udelukket (jf.
herved dom af 6.4.1995, forenede sager C-241/91 P og C-242/91 P, RTE og ITP
mod Kommissionen, Sml. I, s. 743, pramis 67).

Ved sine tre anbringender til stotte for appellen anfegter Parlamentet den fortolk-
ning, som Retten har anlagt af Domstolens praksis og af sin egen praksis, hvad
angér for det forste spergsmilet om begrundelse af afgorelser truffet af en udvel-
gelseskomité, for det andet spargsmilet om muligheden for under retsforhandlin-
gerne at afhjzlpe en manglende eller utilstrekkelig begrundelse og for det tredje
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sporgsmilet om en manglende eller utilstrzkkelig begrundelses felger for den
pigzldende afgorelses lovlighed. I modsetning til, hvad indstzvnte har gjort gal-
dende, soger Parlamentet ikke at anfzgte den bedemmelse, som Retten i sagen har
anlagt pi grundlag af sin fortolkning af retspraksis.

Parlamentets anbringender gir dermed ud p3, at der er sket en overtredelse af de
retsregler, som er gzldende for Fallesskabets institutioner, hvorimod der ikke er
spergsmal om nogen bedemmelse af faktisk karakter. Anbringenderne kan folgelig
tages i betragtning.

Indstzvntes afvisningspistand m3 herefter forkastes.

Anbringendet vedrerende begrundelsespligtens omfang og grenser

Parlamentet har gjort gzldende, at det fremgir af Domstolens praksis, at der bestir
en forpligtelse til at give meddelelse om de bedemmelseskriterier, som udvalgel-
seskomitéen har fastlagt forud for udvalgelsen af de ansegere, der gives adgang til
udvzlgelsesproven, og om de pi dette grundlag foretagne individuelle bedemmel-
ser, hvorimod der efter Domstolens praksis ikke bestir eller kan bests nogen for-
pligtelse til at give meddelelse om de kriterier, som udvzlgelseskomitéen har fast-
lagt med henblik pi bedemmelsen af opgavebesvarelserne. Disse kriterier er
omfattet af udvzlgelseskomitéens eksklusive skensmassige befgjelser og af prin-
cippet om den fortrolige karakter af udvalgelseskomitéens arbejde. Parlamentet
anferer, at nir der gives meddelelse om den opniede karakter i forbindelse med
den pagzldende prove, i tilfzlde, hvor ansegeren anmoder herom, er dette udtryk
for en tlstrakkelig begrundelse af udvzlgelseskomitéens afgerelser pa dette
omride.

Indstevnte har heroverfor gjort gzldende, at det for at virkeliggore malsztningen
med begrundelsen, som er at skabe grundlag for, at ansegeren kan vurdere, om
udvalgelseskomitéens afgerelse er korrekt, og for, at den pagzldende fellesskabs-
retsinstans kan undersege, om udvzigelseskomitéens arbejde er forlebet forskrifts-
messigt, er en forudsztning, at administrationen er forpligtet til at give ansegeren
meddelelse om de generelle kriterier, som udvzlgelseskomitéen har lagt til grund
ved sine bedemmelser, og om, hvorledes disse er blevet anvendst.
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Som anfert af Retten i premis i 26 i den appellerede dom har pligten til at
begrunde en bebyrdende afgerelse til formail dels at give afgerelsens adressat oplys-
ninger, der er tilstrekkelige til at fastsli, om afgerelsen er korrekt, dels at mulig-
gore en retlig kontrol (jf. herved dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel mod Par-
lamentet, Sml. s. 2861, premis 22).

Hvad angir afgerelser truffet af en udvzlgelseskomité mé hensynet til opfyldelsen
af begrundelsespligten dog afvejes med hensynet til en overholdelse af princippet
om den fortrolige karakter af udvzlgelseskomitéens arbejde, jf. artikel 6 1 bilag III
til tjenestemandsvedtzgten. Som Domstolen allerede har fastslaet, har dette princip
om fortrolighed til formil at sikre udvalgelseskomitéen uafhzngighed og objekti-
vitet i arbejdet ved at beskytte den mod enhver udefra kommende indblanding
eller pression, det vare sig fra fzllesskabsmyndigheden selv, fra de pigzldende
ansogere eller fra tredjepart. Princippet er siledes til hinder for, dels at der videre-
gives oplysninger om de enkelte komitémedlemmers stillingtagen, dels at der afslo-
res forhold, der angir en vurdering af de enkelte ansogere eller disse indbyrdes
(dom af 28.2.1980, sag 89/79, Bonu mod Radet, Sml. s. 553, premis 5).

Der m3 herefter ved kravet om, at en udvzlgelseskomités afgerelser skal begrun-
des, tages hensyn til karakteren af det pigzldende arbejde.

Som Domstolen allerede har fastsliet, bestir en udvazlgelseskomités arbejde 1
almindelighed af mindst to adskilte stadier, nemlig for det forste vurderingen af
ansggningerne for at udskille de ansogere, der skal gives adgang til udvalgelses-
proven, og for det andet vurderingen af ansegernes egnethed til at beklede stillin-
gerne med henblik pi at opstille en liste over egnede ansogere (jf. herved dom af
14.6.1972, sag 44/71, Marcato mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 105, org. ref.: Rec.
s.427, premis 19, af 15.3.1973, sag 37/72, Marcato mod Kommissionen, Sml.
s. 361, premis 18, og af 4.12.1975, sag 31/75, Costacurta mod Kommissionen, Sml.
s. 1563, premis 10).

Det forste stadium bestir, navnlig nir der tale om en udvzlgelse pi grundlag af
kvalifikationsbeviser, i en sammenligning af de af ansegerne fremlagte kvalifikati-
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onsbeviser med de i meddelelsen om udvzlgelsesproven fordrede kvalifikationer
(dom af 14.6.1972 i sagen Marcato mod Kommissionen, a.st., przmis 20, af
15.3.1973 i sagen Marcato mod Kommissionen, a.st., premis 19, og i sagen Costa-
curta mod Kommissionen, a.st., premis 11). Da denne sammenligning sker pi
grundlag af objektive oplysninger, som hver enkelt anseger for sit vedkommende i
ovrigt har kendskab til, er princippet om den fortrolige karakter af udvalgelsesko-
mitéens arbejde ikke til hinder for at give underretning om objektive oplysninger
af denne art, herunder navnlig om de vurderingskriterier, der ligger til grund for
udvzlgelsen i de indledende stadier af en udvzlgelsesprove, siledes at personer,
hvis ansegninger er blevet afvist, inden de har aflagt personlig preve, vil kunne
gore sig bekendt med den eventuelle begrundelse for deres udelukkelse (dommen i
sagen Bonu mod Radet, a.st., premis 5). -

Hvad derimod angir det andet stadium af udvalgelseskomitéens arbejde er dette
forst og fremmest af sammenlignende karakter og er af denne grund omgazrdet
med den fortrolighed, der er forbundet med en udvalgelseskomités arbejde (f. her-
ved dom af 14.6.1972 i sagen Marcato mod Kommissionen, a.st., przmis 20, af
15.3.1973 1 sagen Marcato mod Kommissionen, a.st., premis 19, og 1 sagen Costa-
curta mod Kommissionen, a.st., premis 11).

De bedemmelseskriterier, som udvzlgelseskomitéen fastlzgger forud for preverne,
er en uadskillelig del af de sammenlignende bedemmelser, som komitéen foretager
af de forskellige ansegeres kvalifikationer. Sidanne kriterier har til formil i anse-
gernes interesse at sikre en vis ensartethed i forbindelse med komitéens bedemmel-
ser, navnlig 1 tilfxlde, hvor der er et stort antal ansegere. Disse kriterier er derfor
pa samme mide som komitéens bedemmelser omfattet af princippet om den for-
trolige karakter af udvalgelseskomitéens arbejde.

Udvalgelseskomitéens sammenlignende bedemmelser afspejles i de karakterer,
som komitéen giver ansegerne. Disse karakterer er udtryk for de vurderinger, der
anlegges af de enkelte ansogere.

Nir henses til den fortrolighed, der ber vare forbundet med udvzlgelseskomitéens
arbejde, udger en meddelelse om de for de forskellige prover opniede karakterer
en tilstrekkelig begrundelse af komitéens afgarelser.
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En begrundelse af denne art strider ikke mod ansegernes rettigheder. En sidan
begrundelse gor det muligt at f3 kendskab til den vurdering, der er blevet anlagt af
ansegernes przstationer, og skaber grundlag for, at ansegerne i givet fald kan f3
klarlagt, at de ikke har opniet det antal point, der efter meddelelsen om udvzlgel-
sesproven kreves for at fa adgang til visse prover eller til samtlige disse.

Det bemerkes dog, at det i betragtning af de praktiske vanskeligheder, som en
udvzlgelseskomité stir over for i forbindelse med en udvzlgelsesprove med stor
deltagelse, kan vere lovligt, at komitéen i forste omgang alene giver ansegerne
meddelelse om det generelle resultat af proverne og forst senere underretter anse-
gerne om de af dem opniede karakterer, sifremt de anmoder herom.

Det ma3 herefter fastsls, at det er udtryk for en forkert retsanvendelse, nir Retten
i premis 28 i den appellerede dom har antaget, at Parlamentet var forpligtet til at
give indstzvnte meddelelse om begrundelsen for den omtvistede afgorelse og om
udvzlgelseskomitéens kriterier for bedemmelsen af besvarelserne af den tredje
skriftlige prove.

Felgelig ber den appellerede dom ophzves.

Indstzvntes pastand for Retten

Artikel 54, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen lyder siledes: »Giver Domstolen
appellanten medhold, ophzver den den af Retten trufne afgerelse. Domstolen kan
i denne forbindelse enten selv trzffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til
pikendelse, eller hjemvise den til Retten til afgerelse.«
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Indstzvnte har fremsat to anbringender til stotte for den nzvnte pistand. Ved det
forste anbringende har indstzvnte gjort gzldende, at der er sket en tilsideszttelse
af princippet om ligebehandling af ansegere, at der er handlet i strid med medde-
lelsen om udvalgelsesproven, og at den anfzgtede afgerelse ikke er blevet begrun-
det. Ved et andet anbringende har indstzvnte gjort gzldende, at der er sket en fejl-
vurdering, at der ikke har foreligget upartiskhed, og at der er sket en tilsideszttelse
af de principper, der er gzldende for udvzlgelseskomitéens arbejde.

Til stotte for det forste anbringende har indstzvnte i forste rekke anfert, at han
neje overholdt de i meddelelsen om udvalgelsesproven fastsatte begrensninger
med hensyn til besvarelsens lengde i forbindelse med den tredje skriftlige prove,
mens udvzlgelseskomitéen som folge af, at den ikke systematisk undersegte resu-
méernes lengde, undlod at udelukke andre ansegere, der ikke havde overholdt
disse begransninger. Udvalgelseskomitéen tilsidesatte derved princippet om lige-
behandling af ansegere og handlede i strid med indholdet af meddelelsen om
udvzlgelsesproven.

Parlamentet har oplyst, at det er rigtigt, at indstzvntes resumé havde en lengde,
der var i overensstemmelse med kravene i henhold til meddelelsen om udvzlgel-
sespreven, men har benzgtet, at resuméernes lengde ikke for samtlige anssgeres
vedkommende blev undersegt. Det mi herved pihvile indstzvnte at fremlegge
dokumentation til stette for rigtigheden af det af ham anferte.

Der mi gives Parlamentet medhold i, at indstevnte ikke, siledes som det princi-
pielt pihviler ham, har fremlagt nogen dokumentation til stotte for det af ham
anferte, hvorefter udvzlgelseskomitéen undlod at udelukke andre ansegere i for-
bindelse med den omtvistede udvzlgelsesprave, som ikke havde overholdt de fast-
satte begrensninger med hensyn til resuméets lengde i forbindelse med den tredje
preve. Der foreligger heller ikke andet i sagen til stette for den antagelse, at udvel-
gelseskomitéen tilsidesatte princippet om ligebehandling eller bestemmelserne i
meddelelsen om udvzlgelsespraven. Det af indstzvnte for s3 vidt anferte mi fol-
gelig forkastes.

Indstevnte har endvidere gjort galdende, at den omtvistede afgerelse ikke blev til-
strekkeligt begrundet. Indstzvnte har navnlig anfert, at udvalgelseskomitéens kri-
terier for bedemmelsen af besvarelserne af den tredje skriftlige prove ikke blev

meddelt ham.
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Det er ubestridt, at indstzvnte i forste omgang kun fik meddelelse om de generelle
resultater af udvzlgelsesproven, men at han efter anmodning fik meddelelse om sin
karakter for den tredje skriftlige preve.

Det folger af premis 31 i denne dom, at denne meddelelse udgjorde en tilstrak-
kelig begrundelse af den omtvistede afgerelse, og at Parlamentet lovligt kunne
afvise at give indstzvnte meddelelse om udvzlgelseskomitéens kriterier for bedem-
melsen og, mere generelt, om grundlaget for sin bedemmelse vedrerende ind-
stzvnte. Det af indstzevnte for si vidt anforte mi felgelig ligeledes forkastes.

Der kan herefter ikke gives indstzvnte medhold i det forste anbringende.

Da indstzvnte har frafaldet sit andet anbringende, er det ufornedent at undersage
dette.

Parlamentet ma herefter frifindes for indstzvntes pistand.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pistand herom. Ifelge proces-
reglementets artikel 122, sammenholdt med artikel 70, bzrer institutionerne dog
selv deres egne omkostninger i appelsager indbragt af dem. Hver part ber derfor
bzre sine omkostninger i forbindelse med appelsagen og sagen for Retten.
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Pi grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

1) Den af Retten i Forste Instans den 30. maj 1995 afsagte dom i sagen Inna-
morati mod Parlamentet (sag T-289/94) ophzves.

2) Parlamentet frifindes for indstzvntes pastand om annullation af den af
udvzlgelseskomitéen for den almindelige udvzlgelsesprave EP/59/A trufne
afgerelse om at give indstzvnte en lavere karakter end mindstekravet for
besvarelsen af udvzlgelsespravens tredje skriftlige prove og om ikke at give
ham adgang til de evrige prever.

3) Hver part barer sine omkostninger i forbindelse med appelsagen og sagen
for Retten.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. juli 1996.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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