DOM AF 2.12.1997 — SAG C-188/95

DOMSTOLENS DOM
2. december 1997 °

I sag C-188/95,

angiende en anmodning, som Pstre Landsrct i medfer af EF-traktatens artikel 177
har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret verscrende sager,

Fantask A/S m.fl.
mod
Industriministeriet (Erhvervsministeriet),

at opnd en prajudicicl afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets dircktiv
69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT 1969 I1, s. 405), som
senest 2ndret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985 (EFT L 156, s. 23),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidentcn, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene C. Gul-
mann, H. Ragnemalm og M. Wathclet samt dommerne G. F. Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puisso-
chet (refererende dommer), G. Hirsch, P. Jann og L. Sevén,

* Processprog: dansk.
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generaladvokat: E G. Jacobs
justitssckretar: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

cfter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Fantask A/S ved advokat Thomas Rerdam, Kebenhavn

— Norsk Hydro Danmark A/S, Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab A/S og
Tryg Forsikring livsforsikringsselskab A/S ved advokaterne Kai Michelsen,
Claus Hoeg Madsen og Henning Aasmul-Olsen, Kebenhavn

— Aalborg Portland A/S ved advokat Karen Dyekjar-Hansen, Kebenhavn

— Forsikrings-Aktieselskabet Alka, Robert Bosch A/S, Uponor A/S, Uponor
Holding A/S og Pen-Sam ApS m.fl. ved advokaterne Vagn Thorup, Henrik
Stenbjerre, Jorgen Boe og Lau Normann Jergensen, advokatfirmaet Kromann
og Miinter, Kebenhavn

— den danske regering ved kontorchef Peter Biering, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtiget, bistiet af advokat Karsten Hagel-Serensen, Kebenhavn

— den franske regering ved kontorchef Catherine de Salins og fuldmagtig Fré-
déric Pascal, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagti-

gede
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— den svenske regering ved afdclingschef Erik Brattgird, Udenrigshandelsafde-
lingen, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins, som befuldmagtiget, bistict af barrister Elcanor Sharpston

— Kommissioncn for De Europziske Fallesskaber ved Anders C. Jessen og
Enrico Traversa, begge Kommissionens Juridiske Tjencste, som befuldmagti-
gede, bistdet af advokaterne Susanne Helsteen og Jens Rostock-Jensen, advo-
katfirmaet Reumert og Partnere, Kebenhavn,

pi grundlag af retsmederapporten,

cfter at der i retsmedet den 29. april 1997 er afgivet mundtlige indlag af Fantask
A/S ved advokat Preben Jeker Thorsen, Kebenhavn, af Norsk Hydro Danmark
A/S, Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab A/S og Tryg Forsikring livsforsik-
ringssclskab A/S ved advokat Henning Aasmul-Olsen, af Aalborg Portland A/S
ved advokat Lars Hennenberg, Kebenhavn, af Forsikrings-Aktieselskabet Alka,
Robert Bosch A/S, Uponor A/S, Uponor Holding A/S og Pcn-Sam ApS m.fl. ved
advokat Henrik Peytz, Kebenhavn, af Industriministeriet (Erhvervsministeriet)
ved advokat Karsten Hagel-Sercnsen, af den danske regering ved Peter Bicring, af
den franske regering ved ckspeditionssekretzr Gautier Mignot, Juridisk Tjeneste,
Udenrigsministerict, som befuldmagtiget, af den italicnske regering ved statens
advokat, Danilo Decl Gaizo, af Det Forcnede Kongeriges regering ved John E. Col-
lins, bistaet af Eleanor Sharpston og af Kommissionen ved Anders C. Jessen og
Enrico Traversa, bistiet af advokaterne Jens Rostock-Jensen og Hans Henrik
Skjedt, Kebenhavn,

og efter at gencraladvokaten har fremsat forslag til afgerclse den 26. juni 1997,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendclse af 8. juni 1995, indgict til Domstolen den 15. juni 1995, har Ostre
Landsret i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt otte przjudiciclle sporgsmal
om fortolkningen af Ridets dircktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilfer-
sclsafgifter (EFT 1969 II, s.405), som scnest @ndret ved Ridets direktiv
85/303/EQF af 10. juni 1985 (EFT L 156, s. 23, herefter »dircktivet«).

Spergsmalenc er blevet rejst under behandlingen af sager, der feres af Fantask A/S
(herefter »Fantask«) og en rakke andre selskaber cller koncerner mod Industrimi-
nisterict (Erhvervsministeriet) om gebyrer, som er opkravet for registrering af stif-
telsc af eller kapitalforhejelse i aktieselskaber eller anpartssclskaber.

Ved den forste akticselskabslov, lov nr. 468 af 29. september 1917 (Lovtidende A
1917, 5. 1117), blev det bestemt, at stiftelse af akticselskaber og kapitalforhgjelser i
sadanne selskaber skulle registreres i ct Akticsclskabs-Register. For registreringen
skulle der betales gebyrer, og vedkommende minister fik bemyndigelse til at fast-
sxtte taksterne. Aktieselskabsloven blev gennemgribende revideret 1 1930 og pé ny
ved lov nr. 370 af 13. juni 1973 om aktieselskaber (Lovtidende A 1973, s. 1025).
Samtidig blev lov nr. 371 om anpartsselskaber vedtaget, i henhold til hvilken der
for anpartssclskaber galder tilsvarende registreringskrav som for aktieselskaber
(Lovtidende A 1973, s. 1063).
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Aktiesclskabslovens § 154, stk. 3, og anpartssclskabslovens § 124, stk. 3, indcholdt
oprindelig en bemyndigelse for vedkommende minister til at fastsztte registre-
ringsgebyrerne for de to selskabsformer.

Fra vedtagclscen af den ferste aktieselskabslov og indtil 1992 var grundprincipperne
for betaling af gebyrer for stiftelse af sclskaber og for kapitalforhgjelser uzndrede.
Gebyrerne bestod af et fast grundgebyr og et tillegsgebyr, som bercgnedes af den
tegnede, nominelle kapital. Gebyrsatserne blev derimod @ndret flere gange.

I tiden mellem den 1. januar 1974 og den 1. maj 1992 har grundgebyret varierct
mellem 500 og 1 700 DKR for registrering af nye aktic- cller anpartssclskaber og
mellem 200 og 900 DKR for registrering af kapitalforhejelser for begge selskabs-
former. I samme tidsrum udgjorde tillegsgebyret 4 %/, af den tegnede kapital for
nye selskaber og 4 %/, af det belgb, hvormed kapitalen blev forhgjet.

Det ved den navnte lov nr. 468 oprettede Aktieselskabs-Register, der herte under
Handelsministeriet, havde til opgave at registrere anmeldelser vedrerende aktiescl-
skaber og fra 1974 tllige anpartsselskaber. Ved lov nr. 851 af 23. december 1987
bl.a. om &ndring af lov om aktieselskaber og lov om anpartsselskaber (Lovtidende
A 1987, s.3229) ®zndredes Aktieselskabs-Registerct til Erhvervs- og Selskabssty-
relsen (herefter »Styrelsen«). Styrelsen har til opgave at foretage registreringer, at
fastsztte og opkrave registreringsgebyrer, at deltage i lovforberedende arbejde pi
det nzrings- og selskabsretlige omride og at fere tilsyn med gennemferelsen af
denne lovgivning. Styrclsen har endvidere cn rzkke ridgivnings- og informations-
opgaver.
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P4 baggrund af cn berctning fra Danmarks Rigsrevision, som konkluderede, at
opkraevningen af tillegsgebyret havde givet anledning til, at Styrelsens indrzgter i
betydeligt omfang oversteg dens udgifter, og som udtalte kritik med hensyn til
hjemmelsgrundlaget for tillegsgebyret i dansk ret, blev tillzgsgebyret ophavet ved
bekendtgerelse nr. 301 af 30. april 1992 (Lovtidende A 1992, s. 1149) med virkning
fra den 1. maj 1992. Samtidig blev grundgebyret forhejet til 2 500 DKR for regi-
strering af et nyt akticselskab og 1 800 DKR for registrering af et nyt anpartssel-
skab. For registrering af cn kapitalforhgjelse udger gebyret nu for begge selskabs-
former 600 DKR.

Fantask og en rzkke andre sclskaber cller koncerner stillede derefter over for Sty-
relsen krav om tilbagebetaling af de beleb, de havde skullet svare til Styrelsen 1
rene 1983-1992 i form af tillegsgebyr. Kun Fantask fremsatte tillige krav om til-
bagcbetaling af det beleb, der var svaret i grundgebyr.

Tilbagebetalingskravene blev afslict, og selskaberne anlagde sag mod Industrimini-
sterict ved @stre Landsret. Til stotte for dercs pastande gjorde de bla. gzldende, at
opkravningen af tillegsgebyret, og for Fantask’s vedkommende tillige grundge-
byret, var i strid med dircktivets artikel 10 og 12, szrlig pé baggrund af dommen af
20. april 1993 i de forenede sager C-71/91 og C-178/91, Ponente Carni og Cispa-
dana Costruzioni (Sml. I, s. 1915, herefter »Ponente Carni-dommenc).

Herefter udsatte @stre Landsret sagerne og forclagde Domstolen felgende otte
prajudiciclle sporgsmil:

»1) Stiller fellesskabsretten krav til medlemsstaternes afgrensning af begrebet
*vederlag® 1 artikel 12, stk. 1, litra e), i dircktiv 69/335/EQF, cller kan de
enkelte medlemsstater frit afgere, hvad der m3 anses for *vederlag’ for en kon-
kret tjenesteydelse?
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2) Mai beregningsgrundlaget for afgifter, der under piberibelse af artikel 12,
stk. 1, litra e), 1 direktiv 69/335/EQF opkrzves af en medlemsstat for registre-
ring af stiftelse af cller kapitalforhgjelse i et aktieselskab eller anpartssclskab,
omfatte folgende omkostningstyper eller enkelte af dissc:
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lenudgifter og pensionsbidrag til ansatte, der ikke medvirker ved registre-
ringens gennemforelse, sisom registreringsmyndighedens administrative
personale cller personale hos registreringsmyndigheden cller andre myn-
digheder, der er beskzftiget med lovforberedende arbejde vedrerende det
selskabsretlige retsomride

omkostninger ved gennemferelse af registrering af andre selskabsforhold,
for hvilke medlemsstaten har bestemt, at der ikke skal betales en konkret
modydelse

omkostninger ved varetagelsen af andre opgaver end registrering, der er
pilagt registreringsmyndigheden i medfer af sclskabslovgivningen og
beslegtet lovgivning, sdsom cftersyn af sclskabers regnskaber og kontrol af
scelskabers bogfering

forrentning og afskrivning af samtlige investeringsomkostninger, der af
registreringsmyndigheden skennes at vedrere de sclskabsretlige og beslag-
tede retsomrider

omkostninger ved tjcnesterejser, der er uden sammenheng med konkret
registreringsarbejde



3)

4)

5)

FANTASK M.FL.

— omkostninger ved registreringsmyndighedens udadvendte oplysningsvirk-
somhed og vcjledning, der er uden sammenhang med konkret registre-
ringsarbejde, sisom foredragsvirksomhed,

udarbejdelse af artikler og pjecer og afholdelse af meder med erhvervsor-
ganisationer og andre interessegrupper?

a) Skal artikel 12, stk. 1, litra ¢), i dircktiv 69/335/EQDF fortolkes siledes, at
en medlemsstat er afskiret fra at fastsette standardiscrede gebyrer ved
regler, der gzlder uden tidsbegrznsning?

b) Har medlemsstaten i benzgtende fald pligt til hvert ir cller med andre
bestemte intervaller at justere gebyrsatserne?

¢) Har det betydning for besvarelsen, om gebyrerne fastszttes proportionalt
med belebsstarrelsen af den til registrering anmeldte kapitaltilforsel?

Skal artikel 12, stk. 1, litra e), sammenholdt med artikel 10, stk. 1, i direktiv
69/335/EQDF, fortolkes siledes, at det belab, der opkreves som modydelse for
en konkret tjenesteydelse, som f.cks. registrering af stiftelse af eller kapitalfor-
hejclse i et aktiesclskab eller anpartssclskab, skal beregnes pa grundlag af de
faktiske omkostninger ved den konkrete tjenesteydelse — registreringen —
cller kan afgiften for den enkelte registrering fastszttes til cksempelvis et
grundgebyr tillagt 4 %y af det nominelle kapitalindskud, saledes at afgiftens
storrelse er uafhzngig af registreringsmyndighedens tidsforbrug og evrige
omkostninger, der er nedvendige til gennemforelse af registreringen?

Skal artikel 12, stk. 1, litra ¢), sasmmenholdt med artikel 10, stk. 1, 1 direktiv
69/335/EOF, fortolkes siledes, at medlemsstaten ved beregning af eventuelle
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tilbagebetalingsbeleb skal lzgge til grund, at afgiften skal afspejle omkostnin-
gerne ved den konkrete tjenesteydelse pi tidspunktet for tjenesteydelsens
udferelse, cller er medlemsstaten berettiget til at forctage cn samlet opgorelse
inden for en lengere periode, f.cks. ct regnskabsir eller inden for den periode,
hvor der efter national ret vil kunne gores et tilbagcbetalingskrav gzldende?

6) Hyvis der 1 national ret gzlder et generelt princip om, at det ved bedemmelsen
af krav om tilbagesegning af gebyrer, opkrzvet uden forneden hjemmel, tl-
legges vagt, at opkrevningen er sket 1 henhold til regler, der har varet gel-
dende 1 lang tid, uden at hverken myndighederne cller andre har varct
opmzrksomme pd, at opkrzvningen savnede hjemmel, vil fzllesskabsretten

da vare til hinder for, at tilbagesegning af gebyrer, der er opkravet 1 strid med
direktiv 69/335/EQF, afskeres med henvisning hertil?

7) Er fellesskabsretten til hinder for en national retstilstand, hvorefter en med-
lemsstats myndigheder 1 sager om tilbagebetalingskrav vedresrende gebyrer,
der er opkravet i strid med dircktiv 69/335/EQF, gor gzldende og opnar, at
nationale forzldelsesfrister begynder at lobe fra ct tidspunkt, hvor der forcld
en retsstridig implementering af direktiv 69/335/EQF?

8) Mecdferer artikel 10, stk. 1, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, litra c), i
direktiv 69/335/EQF, som fortolket i de forcgiende spergsmail rettigheder,
hvorpd borgerne i de enkelte medlemsstater kan stette ret ved de nationale
domstole?«

12 Indledningsvis skal der redegeres for dircktivets formil og indhold som przciserct
1 Ponente Carni-dommen.
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Som det fremgir af betragtningerne til dircktivet, skal det fremme de frie kapital-
bevagelser, der anses for vasentlige for tilvejebringelsen af en ekonomisk union
med lignende egenskaber som et internt marked. Dette mal forudsztter, for si vidt
angar afgifter pa kapitaltilforsler, at hidtil galdende indirekte afgifter i medlems-
staterne ophaves, og at der 1 stedet indferes en afgift, som kun opkrzves én gang
inden for det faxlles marked, og som er lige hgj i samtlige medlemsstater.

Mecd henblik herpi bestemmer dircktivet, at der skal opkraves en afgift pa kapi-
taltilfersler, som ifelge sjette og syvende betragtning til dircktivet ma vare harmo-
niseret inden for Fzllesskabet, bide med hensyn til satser og struktur, sifremt den
ikke skal forstyrre de frie kapitalbevagelser (dom af 27.6.1979, sag 161/78, Con-
radsen, Sml. s. 2221, pramis 11). Dc narmere regler om kapitalulferselsafgiften
findes i direktivets artikel 2-9.

I artikel 3 er det fastsat, hvilke kapitalsclskaber der er omfattet af dircktivets
bestemmelser. Direktivet gelder siledes bl.a. for danske aktieselskaber og anparts-
sclskaber.

I artikel 4, 8 og 9 er opregnet de dispositioner, der — bortset fra de i artikel 7
nzvnte tilfelde — er undergivet kapitaltilfersclsafgift, og visse dispositioner, som
medlemsstaterne kan fritage for afgift. T henhold ul artikel 4, stk. 1, litra a) og ¢), er
stiftelse af et kapitalsclskab og udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved ind-
skud af enhver art blandt de dispositioner, der er afgiftspligtige.

Som anfert i sidste betragtning tl direktivet indcholder det ogsd bestemmelser om
ophaevelse af andre afgifter med samme kendetegn som afgiften pé kapitaltilfersler
cller stempclafgiften pd vardipapirer, idet en opretholdelse af sidanne afgifter
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strider mod de mil, der forfolges med dircktivet. De indirckte afgifter, der ikke ma
opkrzves, er opregnet i direktivets artikel 10 og 11. Artikel 10 har falgende ordlyd:

»Bortset fra kapitaltilferselsafgiften opkraver medlemsstaterne af sclskaber, per-
sonsammenslutninger cller juridiske personer med erhvervsformal ingen andre
skatter eller afgifter af nogen art pi:

¢) indregistrering cller andre formaliteter, der gir forud for udevelse af en virk-
somhed, og som et selskab, cn personsammenslutning eller en juridisk person
med erhvervsformal kan underkastes pa grund af deres juridiske karakter.«

Direktivets artikel 12, stk. 1, opstiller en udtemmende liste over andre skatter eller
afgifter end kapitaltilfersclsafgiften, der, som en undtagelse fra artikel 10 og 11, kan
pilzgges kapitalselskaber i anledning af de i de pigzldende artikler nzvnte dispo-
sitioner (jf. dom af 2.2.1988, sag 36/86, Dansk Sparinvest, Sml. s. 409, przmis 9).
Siledes omhandler direktivets artikel 12, stk. 1, litra e), »afgifter, der har karakter af
vederlag«.

De fem forste sporgsmal

Med de fem forste spergsmil, som findes at mitte besvares under ét, ansker den
foreleggende ret i det vasentlige oplyst, om dircktivets artikel 12, stk. 1, litra ¢),
skal fortolkes siledes, at afgiftsbelob, der opkraves i forbindelse med registrering
af stiftclse af eller kapitalforhgjelse i akticselskaber cller anpartsselskaber for at
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have karakter af vederlag udelukkende skal beregnes ud fra omkostningerne ved de
pagzldende formaliteter, eller om de kan fastszttes siledes, at de dzkker alle eller
en del af de udgifter, som afholdes af den forvaltningsgren, der forestar dispositio-
nerne.

For si vidt som bestemmelserne 1 direktivets artikel 12 serlig fraviger de 1
artikel 10 opstillede forbud, skal der indledningsvis tages stilling til, om de omtvi-
stede afgifter falder ind under et af disse forbud.

Dircktivets artikel 10, fortolket pa baggrund af sidste bctragtning ul dircktivet, for-
byder bl.a. afgifter med samme kendetegn som afgiften pi kapitaltilforsler. Hermed
sigtes der bl.a. til afgifter, som, uanset deres form, skal betales ved stiftelse af et
kapitalselskab og udvidelse af dets kapital [artikel 10, litra a)] eller ved indregistre-
ring cller andre formaliteter, der gar forud for udevelse af en virksomhed, og som
ct selskab kan palzgges pa grund af dets juridiske karakrer [artikel 10, litra ¢)]. Det
sidstnzvnte forbud har sin berettigelse 1 det forhold, at uanset de pigzldende
afgifter ikke opkraeves af kapitaltilfersler som sidanne, opkreves de dog pa grund
af formaliteter, der skyldes sclskabets juridiske karakter, dvs. pd grund af dets
egenskab af middel til at ulfere kapital, siledes at deres opretholdelse kan bringe
dc formail i fare, der forfolges med direktivet (dom af 11.6.1996, sag C-2/94, Den-
kavit Internationaal m.fl., Sml. I, s. 2827, premis 23).

I det foreliggende tilfzlde er grundgebyret og tillegsgebyret, for sa vidt som disse
gebyrer skal svares for registrering af nye aktiesclskaber og anpartsselskaber, umid-
delbart omfattet af forbuddet i direktivets artikel 10, litra ¢). Tilsvarende mé gzlde,
nir gebyrerne skal svares for registrering af kapitalforhgjelser 1 sddanne sclskaber,
idet de i s3 fald ogsd opkraves for en vasentlig formalitet, der skyldes selskabernes
juridiske karakter. Sclv om registrering af kapitalforhejelser strengt taget ikke er
formaliteter, der gir forud for udevclse af kapitalsclskabers virksomhed, er regi-
streringen dog en forudsztning for udevelsen og den fortsatte udevelse af virk-
somheden.
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Med hensyn til fortolkningen af begrebet afgifter, der har karakter af vederlag, i
direktivets artikel 12, har den danske og den svenske regering gjort gldende, at
begrebet ogsd omfatter afgifter, hvis starrelsc er beregnet pi en sidan mide, at de
ikke alene dzkker udgifterne ved de registreringer, der dirckte er tale om, men
ogsd alle de udgifter for den afgiftsopkrevende myndighed, som har sammenhang
bl.a. med lovforberedende arbejde og med gennemforclsen af lovgivningen pa det
selskabsretlige retsomride.

Den danske regering har serlig gjort gzldendc, at der ikke ved dircktivet er sket en
harmoniscring af medlemsstaternes lovgivninger for si vidt angir de i artikel 12,
stk. 1, litra €), omhandlede afgifter, der har karakter af vederlag, idet afgrznsningen
heraf fortsat m3 henhere under medlemsstaternes ret. Det sken, der er indremmet
medlemsstaterne, er ganske vist ikke et fuldstendigt frit sken, da opgerelsen af de
udgifter, som afholdes af registreringsmyndigheden, cfter Ponente Carni-dommen
skal ske ved anlzggelsc af et rimeligt sken. I modsztning til, hvad der var tilfeldet
1 Ponente Carni-sagen, kan en medlemsstat siledes ikke ved beregningen af afgif-
terne medtage udgifter, der overhovedet ikke har forbindelse med forvaltningen af
det selskabsretlige retsomride.

Fantask og de evrige sagsegende sclskaber i hovedsagerne, som har afgivet indlzg,
samt Kommissionen har gjort geldende, at det tvartimod fremgsr af Ponente
Carni-dommen, at begrebet afgifter, der har karakter af vederlag, cr et fellesskabs-
retligt begreb, og at en sidan afgift nedvendigvis skal beregnes udelukkende pi
grundlag af udgifternc ved den registrering, som afgiften er modydclse for. En
afgift, der, som tillegsgebyret, fastszttes proportionalt med den tegnede kapital,
kan derfor efter sin karakter ikke falde ind under undtagelsen i henhold til dirck-
tivets artikel 12, stk. 1, litra ¢). Sifremt cn medlemsstat antages at have ret til at
fastlegge storrelsen af afgifter, der har karakter af vederlag, pd forhind, uden tids-
begransning og ud fra cn skensmassig vurdering af omkostningerne ved registre-
ringen, mi den med bestemte intervaller, f.cks. hvert ir, cfterprave afgiftsbelabene
for at sikre sig, at de fortsat ikke overstiger de afholdte udgifter.
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Hertil bemearkes, at udtrykket »afgifter, der har karakter af vederlag«, findes 1 en
fellesskabsretlig bestemmelse, der hverken med hensyn til betydningen eller rek-
kevidden henviser til medlemsstaternes ret. Desuden ville formélene med dircktivet
blive bragt i fare, hvis medlemsstaterne frit kunne opretholde afgifter med samme
kendetegn som kapitaltilfersclsafgiften ved sclv at betegne dem som afgifter, der
har karakter af vederlag. Heraf folger, at fortolkningen af begrebet i dettes almin-
delige betydning ikke kan overlades til hver enkelt medlemsstats sken (jf. dom af
15.7.1982, sag 270/81, Felicitas, Sml. s. 2771, premis 14).

I Ponente Carni-dommens premis 41 og 42 har Domstolen imidlertid allerede
fastslict, at sondringen mellem afgifter, der i henhold til dircktivets artikel 10 ikke
mi opkraves, og afgifter, der har karakter af vederlag, forudsatter, at sidstnzvnte
afgifter kun omfatter beleb, der opkrazves ved registreringen, og hvis storrelse
bercgnes pi grundlag af omkostningerne ved den erlagte tjenesteydelse. Et belab,
hvis sterrelse er ganske uden sammenhang med omkostningerne ved den konkrete
tjenesteydelse, eller som ikke beregnes pi grundlag af omkostningerne ved den dis-
position, den er modydelse for, men pé grundlag af samtlige drifts- og investerings-
omkostninger for den forvaltningsgren, der forestir dispositionen, ma antages at
vare en afgift, som alene falder ind under forbudsbestemmelsen i dircktivets
artikel 10.

Heraf folger, at cn afgift, der opkraves i forbindelse med registrering af stiftelse af
og kapitalforhgjelsc 1 aktiesclskaber cller anpartsselskaber ikke kan have karakter
af vederlag i den forstand, hvori udtrykket er benyttet i direktivets artikel 12,
stk. 1, litra ¢), hvis afgiftsbelobet beregnes pa en sadan mide, at det dekker udgifts-
typer som dem, den forcleggende ret har opregnet i det andet sporgsmils tre
forste led. Sidanne udgifter har ingen sammenhazng med de registreringer, de
omtvistede afgifter skal vare modydeclse for. Af de grunde, generaladvokaten har
anfert i punkt 37 og 45 i sit forslag til afgerclse, kan det dog antages, at en med-
lemsstat har adgang til kun at opkrave afgift af mere betydclige dispositioner og til
heri at indregne omkostningerne ved mindre omfattende opgaver, der udferes
vederlagsfrit.
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Med hensyn til fastszttelsen af afgiftsbelabenes sterrelse i tilfxlde, hvor afgifterne
har karakter af vederlag, har Domstolen i Ponente Carni-dommens premis 43
udtalt, at det kan vare vanskeligt at opgere omkostningerne ved visse disposi-
tioner, som f.eks. registrering af et selskab. Fastszttelsen af omkostningerne kan i
et sidant tilfelde kun ske skensmassigt til ct bestemt beleb og mi forctages pi
rimeligt grundlag, idet der szrlig tages hensyn til antallet af ansatte og deres kva-
lifikationer, den tid, dc ansatte anvender, samt til de forskellige dirckte udgifter, der
er nsdvendige til gennemferelse af dispositionen.

Det bemerkes i dennc forbindelse, at en medlemsstat ved beregningen af storrelsen
at afgifter, der har karakter af vederlag, har ret til at tage hensyn ikke alenc til de
drifts- og lenomkostninger, som dirckte har sammenhang med udferclsen af de
registreringer, afgifterne er modydelse for, men pi3 de vilkir, generaladvokaten har
anfert i punkt 43 i sit forslag til afgerclse, ogsd til den del af generalomkostnin-
gerne for den pigzldende myndighed, som kan henfores til registreringerne. Kun i
dettc omfang kan de udgifter, den forcleggende ret har opregnet i det andet
sporgsmils tre sidste led, indga i beregningsgrundlaget for afgifterne.

En afgift, hvis sterrelse uden begrensninger stiger direkte proportionalt med den
tegnede, nominclle kapital kan som sidan ikke vaere en afgift, der har karakter af
vederlag, i direktivets forstand. Selv om der 1 visse tilfzlde kan best3 en sammen-
hazng mellem, hvor kompliceret en registrering er, og den tegnede kapitals star-
relse, vil en sidan afgifts storrelse ikke i almindclighed sti i sammenhzng med de
omkostninger, myndigheden konkret har mittet afholde for at udfere registre-
ringsformaliteterne.

Endelig skal storrelsen af en afgift, der har karakter af vederlag, som det folger af
Ponente Carni-dommens przmis 43, ikke nedvendigvis afhenge af de udgifter,
forvaltningsgrenen rent faktisk har afholdt i forbindelse med hver enkelt registre-
ring, og cn medlemsstat har ret til pa forhind og ud fra de anslicde gennemsnitlige
omkostninger ved registreringen at fastsztte standardiserede afgiftsbeleb for udfe-
relse af registreringsformaliteterne i forbindelse med kapitalselskaber. Endvidere er
der intet til hinder for, at afgiftsbelabene fastsxttes for et ubestemt tidsrum, nir
medlemsstaten med bestemte intervaller, f.eks. hvert ir, sikrer sig, at de fortsat ikke
overstiger omkostningerne ved registreringen.
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Det tilkommer den nationale ret, pa grundlag af det ovenfor anfertc, at tage stilling
til, i hvilket omfang dc omtvistede afgifter har karakter af vederlag, og 1 givet fald
pa dette grundlag at treffe bestemmelse om eventuclle tilbagebetalinger.

De fem forstc spergsmil ma herefter besvares med, at dircktivets artikel 12, stk. 1,
litra ¢), skal fortolkes siledes, at afgiftsbeleb, der opkraves i1 forbindelse med regi-
strering af stiftelse af og kapitalforhgjclse i aktiesclskaber og anpartsselskaber, for
at have karakter af vederlag udelukkende skal beregnes ud fra omkostningerne ved
dec pigzldende formaliteter, dog siledes at afgiftsbelebene ogsi kan daxkke udgif-
terne ved mindre omfattende opgaver, som udferes vederlagsfrit. Ved beregningen
af afgiftsbelebene har en medlemsstat ret il at tage hensyn til samtlige omkost-
ninger, der har sammenhzng med registreringerne, herunder ogsi den del af gene-
ralomkostningerne, der kan henfores dertil. En medlemsstat har endvidere ret til at
fastsztte faste afgiftsbelab og at fastsztte afgiftsbelebenc for et ubestemt tidsrum,
nir den med bestemte intervaller sikrer sig, at belebene fortsat ikke overstiger de
gennemsnitlige omkostninger ved de pigzldende dispositioner.

Det sjette sporgsmal

Med det sjette sporgsmail ensker den forelzggende ret oplyst, om fzllesskabsretten
er til hinder for, at krav om tilbagesegning af gebyrer, der er opkrazvet i strid med
dircktivet, kan afskzres under henvisning til, at opkravningen af gebyrerne er sket
som felge af, at medlemsstatens myndigheder har befundet sig i en undskyldelig
vildfarelse, for si vidt som gebyrerne er opkravet gennem lang td, uden at
hverken myndighederne cller borgerne har veret opmarksomme pa, at de savnede
hjemmel.

Efter fast retspraksis belyser og prazciserer den fortolkning, som Domstolen fore-
tager af cn fzllesskabsretlig regel under udevelse af sin kompetence 1 henhold til
traktatens artikel 177, i nedvendigt omfang betydningen og rxzkkevidden af den
pigzldende regel, siledes som den skal forstdis og anvendes, henholdsvis burde
have varet forstict og anvendt fra sin ikrafttreden.
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Det felger heraf, at den siledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retten
endog i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestir, for der afsiges dom
vedrerende fortolkningsanmodningen, sifremt betingelsernce for at forclzgge cn
tvist om anvendclsen af den nzvnte regel 1 gvrigt er opfyldt (dom af 27.3.1980,
sag 61/79, Denkavit italiana, Sml. s. 1205, premis 16, og af 13.2.1996, forcnede
sager C-197/94 og C-252/94, Bautiaa og Société frangaise maritime, Sml. 1, s. 505,
premis 47).

Efter samme retspraksis cr retten til at opni tilbagebetaling af belab opkravet i
strid med fallesskabsretten en virkning af og et supplement ul de rettigheder, der
er tillagt borgernc ved fzllesskabsbestemmelserne, siledes som disse er fortolket af
Domstolen (dom af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595, premis 12).
Medlemsstaten er siledes som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter
opkravet i strid med fallesskabsretten (dom af 14.1.1997, forencde sager C-192/95
— C-218/95, Comatcb m.fl,, Sml. I, s. 165, premis 20).

Nar der ikke cr udstedt fellesskabsbestemmelser pa omradet, kan en sidan tilba-
gesogning ganske vist kun finde sted 1 overensstemmelse med de materielle og for-
melle betingelser, der er opstillet i de enkelte nationale lovgivninger, men disse
betingelser m dog ikke vare mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende
sogsmil pd grundlag af national ret, og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt
eller uforholdsmzssigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold
til Fellesskabets retsorden (jf. bl.a. dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Pcterbroceck,
Sml. I, 5. 4599, premis 12).

Det ma konstateres, at et generclt princip i national ret, hvorefter en medlemsstats
domstole skal afskere krav om tilbagesogning af afgifter, der er opkravet i strid
med fzllesskabsretten, nir afgifterne er opkraevet gennem lang tid, uden at hverken
medlemsstatens myndigheder cller borgerne har varet opmarksomme p3, at de
savnede hjemmel, ikke opfylder dc anforte betingelser. Anvendelsen af ct sidant
princip ville under de beskrevne omstendigheder gere det uforholdsmassigt van-
skeligt at opni tilbagebetaling af afgifter, der strider mod fallesskabsretten. Dette
ville desuden indebzre, at man behandlede tilsideszttelser af fallesskabsretten lem-
peligere, nir de har fundet sted gennem lengere tid.
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Det sjette sporgsmal ma herefter besvares med, at fellesskabsretten er til hinder
for, at krav om tilbagesegning af gebyrer, der er opkravet i strid med direktivet,
kan afskzres under henvisning til, at opkravningen af gebyrerne cr sket som folge
af, at medlemsstatens myndigheder har befundet sig 1 en undskyldelig vildfarelse,
for si vidt som gebyrerne er opkrevet gennem lang tid, uden at hverken myndig-
hederne eller borgerne har varet opmarksomme pa, at de savnede hjemmel.

Det syvende sporgsmal

Med det syvende spergsmil ensker den nationale ret 1 det vasentlige oplyst, om
fellesskabsretten forbyder en medlemsstat at afskare tilbagebetalingskrav vedre-
rende gebyrer, der er opkravet i strid med dircktivet, under henvisning til en
national forzldelsesfrist, s3 lenge medlemsstaten ikke har gennemfert dircktivet
korrekt.

I forcleggelseskendelsen er det oplyst, at der efter dansk lovgivning gzlder en for-
zldelsesfrist pid fem ir for en razkke tilbagebetalingskrav, og at fristen som
udgangspunkt regnes fra det tidspunkt, hvor fordringen kunne kraves betalt. Efter
fristens udleb er kravet i almindelighed fortabt, medmindre skyldneren 1 mellem-
tiden har erkendt galden, eller fordringshaveren har anlagt sag.

P23 det tidspunkt, da nogle af sagsagerne 1 hovedsagerne gjorde deres tilbagebeta-
lingskrav gzldende, var forzldelsesfristen udlebet, i det mindste for en del af deres
krav.

De sagsegende selskaber og Kommissionen har under henvisning til dommen af
25. juli 1991 i sag C-208/90, Emmott (Sml. 1, s. 4269), gjort gzldende, at en med-
lemsstat ikke kan stotte ret pd en national forzldelsesfrist, si lenge det direktiv, i
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strid med hvilket den uretmassige afgiftsopkrevning har fundet sted, ikke er kor-
rekt gennemfert 1 national ret. Efter disse parters opfattclse kan borgerne indtil da
ikke have fuldt kendskab til deres rettigheder cfter det pigzldende dircktiv. Heraf
mi folge, at cn national forzldelsesfrist forst begynder at labe, nér der er sket en
korrekt gennemferelsc af dircktivet.

Den danske og den franske regering samt Det Forenede Kongeriges regering har
anfert, at en medlemsstat har ret til at pdberibe sig en national forzldelsesfrist som
den her omhandlede, ndr fristen er i overensstemmelse med de to krav, om ligebe-
handling og cffcktivitet, der er opstillet i Domstolens praksis (f. bl.a. dommenc 1
San Giorgio-sagen og i Pecterbroeck-sagen). Efter dissc regeringers opfattelse skal
Emmott-dommen scs i sammcnhx:ng med de helt specielle omstxndlghcder, der
foreld 1 sagen, hvilket Domstolen 1 evrigt ogsd har bekraftet i sin senere praksis.

Som Domstolen har henvist til 1 premis 39 1 den foreliggende dom, tilkommer det
efter fast retspraksis hver medlemsstat 1 sin internc retsorden at fastsztte proces-
suelle regler for sager om tilbagesegning af urigtigt crlagte beleb, ndr der ikke cr
udstedt fellesskabsbestemmelser pa omradet, dog siledes at dissc bestemmelser
tkke ma vzre mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende segsmal pa
grundlag af national ret, og at de i praksis ikke mi gore det umuligt cller ufor-
holdsmassigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Falles-
skabets retsorden.

Hermed har Domstolen ancrkendt, at det cr foreneligt med fallesskabsretten at
fastsztte rimclige, przklusive segsmilsfrister af retssikkerhedshensyn sivel 1 den
afglftsphgtlgcs som den bererte myndigheds interesse. Sidanne frister kan ikke
antages 1 praksis at gore det umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der tillegges t henhold til Fallesskabets retsorden, selv om sddanne fri-
ster, ndr de cr udlebet, medferer, at sagen helt eller delvis afviscs (f. bl.a. domme af
16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, przmis 5, og sag 45/76, Comet,
Sml. s. 2043, premis 17 og 18, samt dom af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani,
Sml. 1, s. 4025, premis 28).
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I denne henseende mi forzldelsesfristen pa fem 4r i dansk ret betegnes som rimelig
(dom af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum, Sml. 1, s. 4085, premis 49). Det
fremgar desuden, at fristen finder anvendelse uden forskel pa segsmal, der stottes
pa fallesskabsretten, og segsmil, der stottes pd intern ret.

I Emmott-dommens premis 23 fastslog Domstolen ganske vist, at indtil et dircktiv
cr korrckt gennemfort, kan den medlemsstat, som undlader dette, ikke paberibe
sig, at en sag, som en borger har anlagt imod den med det formal at beskytte ret-
tigheder, som dircktivet giver ham, er anlagt for sent, og at en segsmalsfrist efter
national ret forst kan begynde at lobe fra dette tidspunk.

Som det er bekrzftet i dom af 6. december 1994, sag C-410/92, Johnson (Sml. 1,
s. 5483, premis 26), felger dct af dommen af 27. oktober 1993 i sag C-338/91,
Steenhorst-Neerings (Sml. 1, s. 5475), at afgerelsen 1 dommen i Emmott-sagen var
begrundet i de szrlige omstendigheder i denne, idet cn afvisning af sagsegerens
krav ville vare ensbetydende med, at hun var fuldstzndig afskéret fra at piberibe
sig sin ret til ligcbchandling cfter et fellesskabsdircktiv (jf. ogsd Haahr Petrolecum-
dommen, premis 52, og dom af 17.7.1997, forenede sager C-114/95 og C-115/95,
Texaco og Oliesclskabet Danmark, Sml. 1, s. 4263, pramis 48).

Det syvende spergsmil mi herefter besvares med, at fzllesskabsretten pa sit nuve-
rende udviklingstrin ikke forbyder en medlemsstat, som ikke har gennemfort
dircktivet korrckt, at afskzre tilbagebetalingskrav vedrerende gebyrer, der er
opkravet i strid med dircktivet, under henvisning til en national forzxldelsesfrist,
der regnes fra det tidspunkt, hvor de pigzldende gebyrer kunne kraves betalt, nar
en sidan frist ikke er mindre gunstig for segsmal, der stottes pa fallesskabsretten,
end for segsmil, der stettes pa intern ret, og den ikke i praksis ger det umuligt
cller uforholdsmassigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillzgges i henhold
til Fzllesskabets retsorden.
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Det ottende sporgsmal

Mecd det ottende spergsmil ensker den foreleggende ret oplyst, om bestemmel-
serne 1 dircktivets artikel 10, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, litra ¢), medferer
rettigheder, som borgerne kan gerc gzldende for de nationale domstole.

Efter fast retspraksis kan borgerne i tilfelde, hvor bestemmelser i et direktiv ud fra
et indholdsmassigt synspunkt fremstir som ubetingede og tilstrekkeligt pracise,
ved de nationale domstole paberibe sig disse bestemmelser over for staten, enten
nir dennc ikke rettidigt har gennemfort dircktivet i national ret, eller nir den ikke
har gennemfert det korrekt (jf. bl.a. dom af 23.2.1994, sag C-236/92, Comitato di
coordinamento per la difesa della cava m.fl., Sml. 1, s. 483, premis 8).

I det foreliggende tilfzlde findes det tilstrakkeligt at konstatere, at forbudsbestem-
melsen 1 direktivets artikel 10 og bestemmelsen 1 artikel 12, stk. 1, litra ¢), om und-
tagelsen fra forbuddet er formuleret tilstrekkeligt pracist og ubctinget til at kunne
piberibes af borgerne for de nationale domstole over for en bestemmelse i national
ret, der er i strid med direktivet.

Det ottende spergsmal ma herefter besvares med, at bestemmelserne i dircktivets
artikel 10, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, litra ¢), medforer rettigheder, som
borgerne kan gore gxldendc for de nationale domstole.
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Sagens omkostninger

Dec udgifter, der cr afholdt af den danske, den franske, den italienske og den
svenske regering, af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen for
Dc Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger ct led 1 den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerclse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Dstre Landsret ved kendelse af 8. juni
1995, for ret:

1) Artikel 12, stk. 1, litra e), i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om
kapitaltilforselsafgifter, som senest 2ndret ved Rédets direktiv 85/303/EQF
af 10. juni 1985, skal fortolkes siledes, at afgiftsbelob, der opkraves i forbin-
delse med registrering af stiftelse af og kapitalforhgijelse i aktieselskaber og
anpartsselskaber, for at have karakter af vederlag udelukkende skal beregnes
ud fra omkostningerne ved de pagzldende formalitcter, dog siledes at
afgiftsbelobene ogsa kan dxkke udgifterne ved mindre omfattende opgaver,
som udferes vederlagsfrit. Ved beregningen af afgiftsbelobene har en med-
lemsstat ret til at tage hensyn til samtlige omkostninger, der har sammen-
hzng med registreringerne, herunder ogsa den del af generalomkostnin-
gerne, der kan henfores dertil. En medlemsstat har endvidere ret til at
fastsztte faste afgiftsbelab og at fastsztte afgiftsbelobene for et ubestemt
tidsrum, nir den med bestemte intervaller sikrer sig, at belebene fortsat ikke
overstiger de gennemsnitlige omkostninger ved de pigxldende dispositioner.
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2) Fallesskabsretten er til hinder for, at krav om tilbagesegning af gebyrer, der
er opkrevet i strid med direktiv 69/335, som zndret, kan afskzres under
henvisning til, at opkrevningen af gebyrerne er sket som folge af, at med-
lemsstatens myndigheder har befundet sig i en undskyldelig vildfarelse, for
sa vidt som gebyrerne er opkravet gennem lang tid, uden at hverken myn-
dighederne eller borgerne har varet opmzrksomme pi, at de savnede
hjemmel.

3) Pa sit nuvarende udviklingstrin forbyder fellesskabsretten ikke en medlems-
stat, som ikke har gennemfert direktiv 69/335, som xndret, korrekt, at
afskzre tilbagebetalingskrav vedrerende gebyrer, der er opkrazvet i strid med
direktivet, under henvisning til en national forzldelsesfrist, der regnes fra
det tidspunkt, hvor de pagzldende gebyrer kunne kraves betalt, nar en
sadan frist ikke er mindre gunstig for segsmal, der stottes pa fallesskabs-
retten, end for segsmal, der stottes pa intern ret, og den ikke i praksis gor
det umuligt eller uforholdsmzssigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der
tillegges i henhold til Fellesskabets retsorden.

4) Bestemmelserne i artikel 10, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, litra e), i
direktiv 69/335, som =ndret, medforer rettigheder, som borgerne kan gore
gzldende for de nationale domstole.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho dc Almcida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 2. december 1997.

R. Grass G. C. Rodrigucz Iglesias

Justitssckretar Prasident

I-6842



