DOM AF 14.1.1997 — SAG C-124/95

DOMSTOLENS DOM
14. januar 1997~

I sag C-124/95,

angiende en anmodning, som Court of Appeal (England and Wales) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret ver-
serende sag,

The Queen,

ex parte: Centro-Com Srl

mod

HM Treasury & Bank of England,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel
113 og 234 og af Rédets forordning (EQJF) nr. 1432/92 af 1. juni 1992 om forbud
mod handel mellem Det Europziske Qkonomiske Fallesskab og Republikkerne
Serbien og Montenegro (EFT L 151, s. 4),

har

® Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendene G. E
Mancini, J. C. Moitinho de Almeida og J. L. Murray samt dommerne P. J. G.
Kapteyn (refererende dommer), C. Gulmann, D. A. O. Edward, J. P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann og H. Ragnemalm,

generaladvokat: E. G. Jacobs
justitssekretar: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Centro-Com Srl ved advokat R. Luzzatto, Milano

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor J. E. Col-
lins, som befuldmagtiget, bistiet af barrister S.Richards og barrister R.
Thompson

— den belgiske regering ved kontorchef J. Devadder, Juridisk Tjeneste, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmagtiget

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk Tjene-
ste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistiet af statens advokat, I. M.
Braguglia

— den nederlandske regering ved J. G. Lammers, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent
P. Gilsdorf og C. Bury, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagti-
gede,
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pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 25. juni 1996 af Centro-
Com Srl ved Riccardo Luzzatto, af Det Forenede Kongeriges regering ved John E.
Collins, bistiet af Stephen Richards og Rhodri Thompson, af den nederlandske
regering ved konsulent Marc Fierstra, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget,
og af Kommissionen ved Peter Gilsdorf og Claire Bury,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. september
1996,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 27. maj 1994, indgiet til Domstolen den 11. april 1995, har Court
of Appeal (England and Wales) i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen to prejudicielle spergsmil om fortolkningen af traktatens artikel 113
og 234 og af Ridets forordning (EJF) nr. 1432/92 af 1. juni 1992 om forbud mod
handel mellem Det Europziske BOkonomiske Fzllesskab og Republikkerne Ser-
bien og Montenegro (EFT L 151, s. 4, herefter »sanktionsforordningenc).

Spergsmailene er blevet rejst under en sag, der er anlagt af det italienske selskab
Centro-Com Srl (herefter »Centro-Com«) til prevelse af Bank of England’s
@&ndrede praksis og af fire afgerelser truffet af Bank of England pi vegne af HM
Treasury om at nzgte Barclays Bank of London tilladelse til i fornedent omfang at
udbetale beleb til Centro-Com fra en jugoslavisk konto som betaling for medici-
nalvarer, der var blevet udfert fra Italien til Montenegro.
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I henhold til kapitel VII i De Forenede Nationers Pagt vedtog De Forenede Natio-
ners Sikkerhedsrid den 30. maj 1992 resolution 757 (1992) om sanktioner over for
Den Federative Republik Jugoslavien (Serbien og Montenegro).

Ifolge artikel 4, litra c), i resolution 757 (1992) pahviler det samtlige stater at hin-
dre, at deres statsborgere foretager salg eller levering fra statens omride af enhver
vare, uanset om den har oprindelse i den pigzldende stat eller ej, til fysiske eller
juridiske personer 1 Den Foderative Republik Jugoslavien (Serbien og Montenegro)
eller til fysiske eller juridiske personer med henblik pé enhver form for ekonomisk
virksomhed til eller fra denne republiks omride. Undtaget fra dette forbud er leve-
rancer, der udelukkende er bestemt til medicinske formil, samt levnedsmidler,
hvorom der er givet underretning til den komité, der er nedsat ved resolution 724

(1991).

P3 tilsvarende mide skal samtlige FN’s medlemsstater i medfer af artikel 5 i reso-
lution 757 (1992) hindre, at deres statsborgere samt enhver, der befinder sig pé sta-
tens omride, herfra overferer eller pi nogen anden mide stiller penge eller andre
finansielle eller pkonomiske midler til ridighed for handelsmessige, industrielle
eller offentlige virksomheder, samt at der foretages udbetalinger til fysiske eller
juridiske personer i Den Foderative Republik Jugoslavien (Serbien og Montene-
gro), undtagen betaling for varer, der udelukkende er bestemt til medicinske eller
humanitere formil og levnedsmidler.

Inden for Fallesskabet blev resolution 757 (1992) gennemfert ved Ridets sankti-
onsforordning.

Ifelge forordningens artikel 1, litra b), er udfersel til Republikkerne Serbien og
Montenegro af enhver vare med oprindelse 1 eller afsendt fra Fellesskabet forbudt
fra den 31. maj 1992.
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I henhold til sanktionsforordningens artikel 2, litra a), gzlder forbuddet dog ikke
»udfersel til Republikkerne Serbien og Montenegro af varer, der udelukkende er
bestemt til medicinske formil og levnedsmidler, hvorom der er givet underretning
til den komité, der er nedsat ved Sikkerhedsridets resolution 724 (1991)« (herefter
»sanktionskomitéen«).

Artikel 3 bestemmer endvidere: »Medlemsstaternes kompetente myndigheder skal
give forudgiende eksporttilladelse for si vidt angir udfersel til Republikkerne Ser-
bien og Montenegro af varer, der udelukkende er bestemt til medicinske formal,
samt levnedsmidler.«

I overensstemmelse med artikel 1 i United Nations Act 1946 vedtog Det Forenede
Kongerige den 4. juni 1992 Serbia and Montenegro (United Nations Sanctions)
Order, hvorved det forbydes enhver at forsyne eller levere nogen form for varer til
nogen, der har forbindelse til Serbien eller Montenegro, medmindre udenrigsmini-
steren har meddelt tilladelse hertil.

Det bestemmes i sidstnzvnte retsakts artikel 10, at medmindre Finansministeriet
har meddelt tilladelse, md der ikke foretages betalinger eller overfersler af guld
eller verdipapirer, hvorigennem der stilles penge eller andre finansielle eller gko-
nomiske midler til ridighed for personer, der har forbindelse til Serbien eller Mon-
tenegro, eller overfores midler til disse eller til nogen, der representerer dem.

Ved cirkulzre af 8. juni 1992 preciserede Bank of England, pi Finansministeriets
vegne, at banken ville gennemgi ansegninger om tilladelse til at debitere serbiske
og montenegrinske konti for s vidt angir betalinger vedrerende velgerende og
humanitere formél. Banken ville folge den politik at meddele tilladelse til debite-

ring af serbiske og montenegrinske konti til betaling for udfersler af medicinsk og
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humaniter karakter til Serbien eller Montenegro, som var godkendt af FN, uanset
om udferslerne fandt sted fra Det Forenede Kongerige eller fra et andet land.

Centro-Com, der havde opniet tilladelse fra FN’s sanktionskomité samt forudga-
ende tilladelse fra de italienske myndigheder i overensstemmelse med sanktionsfor-
ordningens artikel 3, udferte i tiden 15. oktober 1992 — 6. januar 1993 femten
partier legemidler og udstyr til blodanalyser til to grossister i Montenegro.

Betalingerne for disse udfersler skulle debiteres en konto, som Jugoslaviens Natio-
nalbank havde i Barclays Bank. Barclays Bank havde ved sarskilt skrivelse for
hvert enkelt parti anmodet Bank of England om tilladelse til debitering af kontoen.
Den 23. februar 1993 var elleve af de femten anmodninger blevet godkendt af Bank
of England, hvorefter Barclays Bank havde udbetalt de tilsvarende beleb til

Centro-Com.

Efter oplysninger om, at ordningen med tilladelser fra sanktionskomitéen til eks-
port af varer til Serbien og Montenegro blev misbrugt, bl. a. gennem urigtige vare-
angivelser, og idet dokumenter, der var udstedt eller tilsyneladende udstedt af
komitéen, var urigtige, besluttede Finansministeriet at zndre sin politik, siledes at
der kun kunne opnis tilladelse til betaling for udfersel af varer, der var undtaget fra
sanktioner, som f.eks. legemidler, fra serbiske eller montenegrinske konti i Det
Forenede Kongerige, sifremt udferslerne havde fundet sted fra Det Forenede Kon-
gerige.

Som det fremgir af foreleggelseskendelsen, var et af hovedformilene med den
nye politik at give myndighederne i Det Forenede Kongerige mulighed for at
fare en effektiv kontrol med de varer, der blev udfert til Serbien og Montenegro, i
henseende til om de faktisk svarede til vareangivelsen, og for at undgi, at der blev
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meddelt tilladelse til debitering af konti i britiske banker til betaling for formil, der
hverken var medicinske eller humanitere. :

Bank of England meddelte felgelig den 25. februar 1993 Barclays Bank, at man for
fremtiden ikke ville imedekomme ansegninger om tilladelse til debitering af serbi-
ske eller montenegrinske konti i britiske banker med henblik pa betaling for varer,
der var udfert til Serbien eller Montenegro fra andre lande end Det Forenede Kon-
gerige. P4 denne baggrund afslog Bank of England ved fire szrskilte afgorelser de
resterende ansegninger fra Barclays Bank.

Court of Appeal nzrer tvivl om, hvorvidt denne zndrede politik og de fire omtvi-
stede afgerelser er forenelige med traktatens artikel 113 og sanktionsforordningen.
P3 denne baggrund har retten besluttet at udsztte sagen og at forelzgge Domsto-
len folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Er det foreneligt med Fallesskabets fzlles handelspolitik, navnlig
EF-traktatens artikel 113 og Radets forordning (EQF) nr. 1432/92 om forbud
mod handel mellem Det Europziske Gkonomiske Fzllesskab og Republik-
kerne Serbien og Montenegro (EFT L 151 af 3.6.1992, s. 4), sifremt en med-
lemsstat A vedtager nationale foranstaltninger om indefrysning af midler, der
befinder sig 1 medlemsstat A, og som tilherer en person i Serbien eller Mon-
tenegro, nar:

1. midlerne enskes frigivet med henblik pi betaling til en statsborger i med-
lemsstat B for udfersel af varer, som han har foretaget fra medlemsstat B til
Serbien eller Montenegro

2. a) varerne er officielt godkendt af FN’s sanktionskomité, jf. FN’s Sikker-
hedsrids resolution 757, som udelukkende bestemt til medicinske
formail
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b) varerne er blevet udfert i henhold til en forudgiende udferselstilladelse,
der er udstedt af de kompetente myndigheder i medlemsstat B i hen-
hold til forordning nr. 1432/92

3. de nationale foranstaltninger hjemler frigivelse af midler til betaling for
udfersel af sidanne varer, der finder sted fra medlemsstat A selv, sifremt
den ovenfor i punkt 2.b) nzvnte udferselstilladelse er blevet udstedt af de
kompetente myndigheder i medlemsstat A

4. medlemsstat A har bestemt, at vedtagelsen af disse nationale foranstaltnin-
ger er nadvendig eller hensigtsmassig af hensyn til en effektiv gennemfe-
relse af FN’s Sikkerhedsrids resolution 757?

2) Pivirkes besvarelsen af det forste spergsmil af EF-traktatens artikel 2342«

Det forste spergsmal

Med dette spergsmil ensker den foreleggende ret reelt oplyst, om den falles han-
delspolitik i henhold til EQF-traktatens artikel 113, som gennemfert ved sankti-
onsforordningen, er til hinder for, at en medlemsstat A kan vedtage foranstaltnin-
ger, der skal sikre en effektiv gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrids resolution 757
(1992), hvorved det forbydes, at serbiske og montenegrinske midler, der er depo-
neret 1 denne medlemsstat, kan frigives til betaling for varer, der er blevet udfert af
en statsborger i medlemsstat B fra denne medlemsstats omride til Serbien eller
Montenegro, med den begrundelse, at medlemsstat A kun tillader betaling for
sddanne udfersler, sifremt de finder sted fra statens eget omride, og sifremt der
foreligger en forudgiende tilladelse fra dens egne kompetente myndigheder, som
omhandlet i forordningen, uanset at de pigzldende varer af FN’s sanktionskomité
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angives som udelukkende bestemt til medicinske formal, og der foreligger udfer-
selstilladelse fra de kompetente myndigheder i medlemsstat B i overensstemmelse
med sanktionsforordningen.

Med dette spergsmal rejser den forelzggende ret to problemer vedrerende fortolk-
ningen af regler, der vedrerer den fzlles handelspolitik.

Det forste problem vedrerer forholdet mellem udenrigs- og sikkerhedspolitiske
foranstaltninger, som f.eks. foranstaltninger med henblik pd en effektiv gennemfo-
relse af resolution 757 (1992), og den fzlles handelspolitik.

Det andet problem vedrerer rekkevidden af den falles handelspolitik og retsakter
i tilslutning hertil, der er vedtaget i henhold til traktatens artikel 113.

Forboldet mellem udenrigs- og sikkerbedspolitiske foranstaltninger og den felles
bandelspolitik

Det Forenede Kongeriges regering har gjort gzldende, at de nationale foranstalt-
ninger, som hovedsagen angér, blev vedtaget i overensstemmelse med dens natio-
nale kompetence pi det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omride, som omfatter
dets forpligtelser 1 medfer af FN’s pagt og resolutioner. Gyldigheden af disse for-
anstaltninger kan hverken bereres af Fzllesskabets enekompetence p3 den felles
handelspolitiks omride eller af sanktionsforordningen, der som sidan kun er
udtryk for, at den nationale kompetence pi det udenrigs- og sikkerhedspolitiske
omride er blevet gennemfort pi fxllesskabsplan.
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Hertil bemarkes, at medlemsstaterne har bevaret deres kompetence pid det
udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade. P4 tidspunktet for de faktiske omsten-
digheder i hovedsagen var det indbyrdes samarbejde pa dette omride navnlig regu-
leret af bestemmelserne i afsnit IIT i den europziske fzlles akt.

Ikke desto mindre skal medlemsstaterne overholde fzllesskabsretten under udovel-
sen af deres kompetence (jf. dom af 10.12.1969, forenede sager 6/69 og 11/69,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 143, org. ref.: Rec. s.523, premis 17, af
7.6.1988, sag 57/86, Grzkenland mod Kommissionen, Sml. s. 2855, przmis 9, af
21.6.1988, sag 127/87, Kommissionen mod Grzkenland, Sml. s. 3333, premis 7, og
af 25.7.1991, sag C-221/89, Factortame m.fl., Sml. I, s. 3905, premis 14).

P4 tilsvarende méade kan medlemsstaterne ikke unddrage nationale foranstaltninger,
hvis virkning er at forhindre eller begranse udferslen af visse varer, fra anvendel-
sesomridet for den fzlles handelspolitik med den begrundelse, at foranstaltningen
sigter mod at nd udenrigs- eller sikkerhedspolitiske mil (jf. dom af 17.10.1995, sag
C-70/94, Werner, Sml. 1, s. 3189, przmis 10).

Selv om det siledes pihviler medlemsstaterne inden for deres nationale kompe-
tence at treffe udenrigs- og sikkerhedspolitiske foranstaltninger, skal disse foran-
staltninger imidlertid respektere bestemmelser, som Fezllesskabet har udstedt pa
den fzlles handelspolitiks omride i henhold til traktatens artikel 113.

Sanktionsforordningen, der har hjemmel i traktatens artikel 113, blev netop til som
felge af medlemsstaternes udevelse af deres nationale kompetence pé det udenrigs-
og sikkerhedspolitiske omride, idet de udtrykkeligt tilsluttede sig, at der skulle

anvendes en fzllesskabsforanstaltning.
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Det folger siledes af det anferte, at sanktionsforordningen fremkom i henhold til
en beslutning truffet af Fzllesskabet og dets medlemsstater inden for rammerne af
det politiske samarbejde, hvorved parterne udtrykte deres vilje til at anvende et
EF-instrument med henblik pid gennemforelsen af visse aspekter af de sanktioner,
FN’s Sikkerhedsrid havde fastsat over for Republikkerne Serbien og Montenegro.

Heraf folger, at uanset om foranstaltninger, som dem, der er omtvistet under
hovedsagen, er blevet udstedt som led i udevelsen af medlemsstaternes nationale
kompetence pid det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omride, skal de respektere
fellesskabsregler vedrerende den fzlles handelspolitik.

Rekkevidden af den felles bandelspolitik og relevante retsakter udstedt i henbold
til traktatens artikel 113

Det Forenede Kongeriges regering har gjort gzldende, at nationale foranstaltnin-
ger, som dem, der er omtvistede under hovedsagen, herunder restriktioner for fri-
givelse af midler, ikke er handelspolitiske foranstaltninger, hvorfor de ikke henheo-

rer under den fzlles handelspolitik.

Det bemarkes hertil, at selv om sidanne foranstaltninger ikke er handelspolitiske
foranstaltninger, kan de ikke desto mindre vare i strid med den falles handelspo-
litik, der er gennemfeort i Fallesskabet, nemlig sifremt de er i strid med den f2l-
lesskabslovgivning, der er vedtaget inden for rammerne af denne politik.

Det skal derfor undersages, om foranstaltninger som dem, der er omtvistede under
hovedsagen, er forenelige ikke blot med sanktionsforordningen, men ogsd med
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Rédets forordning (EJF) nr. 2603/69 af 20. december 1969 om fastleggelse af en
felles udferselsordning (EFT 1969 11, s. 573, herefter »udferselsforordningenc).

Sanktionsforordningen indeholder inden udtrykkelige bestemmelser om betaling
for udfersler, for hvilke der er opniet godkendelse.

Den omstendighed, at udforsler til Serbien og Montenegro er forbudt ifelge sank-
tionsforordningens artikel 1, litra b), er en undtagelse fra udferselsforordningens
bestemmelser.

Undtagelsen gzlder imidlertid ikke for udfersel af varer til Serbien og Montene-
gro, der udelukkende er bestemt til medicinske formil, og som opfylder de i sank-
tionsforordningens artikel 2, litra a), og artikel 3 fastsatte betingelser. Heraf folger,
at udferslerne er undergivet den fzlles ordning ifelge udferselsforordningen.

Det bestemmes i udferselsforordningens artikel 1, at »udferslen af varer fra Det
Europziske DPkonomiske Fzllesskab til tredjelande er fri dvs. ikke undergivet
kvantitative restriktioner, bortset fra sidanne, der anvendes i overensstemmelse
med bestemmelserne i denne forordning.«

Samme forordnings artikel 11 indeholder en sidan undtagelse, idet det heri er
bestemt, at »med forbehold af andre af Fzllesskabets bestemmelser er denne for-
ordning ikke til hinder for, at medlemsstaterne indferer eller anvender kvantitative
restriktioner, med hensyn til udfersel, nir disse er begrundet i hensynet til den
offentlige szdelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af
menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af nationale
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skatte af kunstnerisk, historisk eller arkzologisk vardi, eller beskyttelse af
industriel og kommerciel ejendomsret.«

Det Forenede Kongeriges regering betvivler for det ferste, at restriktioner for fri-
givelse af bankindestdender kan anses for kvantitative restriktioner for udferslen til
tredjelande i udferselsforordningens artikel 1’s forstand.

Hertil bemzrkes, at forordningens artikel 1 gennemferer princippet om fri eksport
pé fzllesskabsplan og skal derfor fortolkes siledes, at den ligeledes omfatter foran-
staltninger, som er truffet af medlemsstaterne, og som har tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion, nir anvendelsen af foranstaltningerne kan indebare eks-
portforbud (jf. Werner-dommen, przmis 22, og dom af 17.10.1995, sag C-83/94,
Leifer m.fl., Sml. I, s. 3231, premis 23).

Nationale foranstaltninger, som en medlemsstat har truffet, om forbud mod frigi-
velse af serbiske og montenegrinske midler til betaling af varer, der kun lovligt kan
udferes til Serbien og Montenegro, sifremt udferslerne finder sted fra denne med-
lemsstat, udger en begrensning for betalingen af varer, der pd tilsvarende made
som levering af goder, udger en vzsentlig bestanddel af en udferselstransaktion.

Foranstaltninger af denne art, truffet af en medlemsstat, hvorved den frie udfersel
pi fzllesskabsplan begrznses, mi sidestilles med en kvantitativ begrznsning, idet
anvendelsen af disse er til hinder for at erlegge betaling som modydelse for varer,
der er afsendt fra andre medlemsstater, og udger felgelig et forbud mod udfersel.

Det Forenede Kongeriges regering finder dernast, at forpligtelsen til at foretage
udfersler fra denne stats omride er begrundet i hensynet til den offentlige sikker-
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hed. P4 baggrund af vanskelighederne i forbindelse med anvendelsen af ordningen
med tilladelser fra sanktionskomitéen er et sidant krav nedvendigt for at sikre en
effektiv gennemfeorelse af de sanktioner, der er besluttet ved FN’s Sikkerhedsrids
resolution 757 (1992), idet den giver de britiske myndigheder mulighed for selv at
kontrollere arten af de varer, der eksporteres til Serbien og Montenegro.

Hertil bemearkes, at begrebet den offentlige sikkerhed i udferselsforordningens
artikel 11 omfatter bdde en medlemsstats indre og yde sikkerhed, og at det heraf
felger, at risikoen for en alvorlig forstyrrelse af de internationale relationer eller af
nationernes fredelige sameksistens kan pévirke en medlemsstats ydre sikkerhed (jf.
Werner-dommen, przmis 25 og 27, og Leifer-dommen, premis 26 og 28).

En foranstaltning om anvendelse af sanktioner i henhold til en resolution vedtaget
af FN’s Sikkerhedsrid med henblik pi en fredelig losning af situationen 1 Bosnien-
Hercegovina, der udger en trussel mod den internationale fred og sikkerhed, er
derfor omfattet af undtagelsen i henhold til udferselsforordningens artikel 11.

Forordningens artikel 11 kan dog ikke lengere piberibes af en medlemsstat, nir
fzllesskabsregler giver hjemmel for de nedvendige forholdsregler for at beskytte
de interesser, der er opregnet i denne artikel (jf. i henseende til EJF-traktatens
artikel 36 dom af 10.7.1984, sag 72/83, Campus Oil m.fl., Sml. s. 2727, premis 27).

Sanktionsforordningen, der har til formil at sikre ensartet anvendelse i hele
Fzllesskabet af visse aspekter af de af Sikkerhedsridet fastsatte sanktioner, praci-
serer, under hvilke betingelser udfersel af legemidler til Republikkerne Serbien
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og Montenegro er tilladt, nemlig ved underretning til sanktionskomitéen og med
eksporttilladelse fra medlemsstaternes kompetente myndigheder.

Under disse omstzndigheder er nationale foranstaltninger, fastsat af en medlems-
stat, hvorefter det kun er tilladt at frigive serbiske og montenegrinske midler til
gengzld for udfersler til disse republikker, sifremt den pigzldende medlemsstats
myndigheder forinden har kontrolleret varernes art og har udstedt en eksporttil-
ladelse for disse, ikke begrundet, idet det er muligt at sikre en effektiv gennemfo-
relse af sanktionerne ved hjzlp af tilladelsesproceduren i de gvrige medlemsstater 1
henhold til sanktionsforordningen, specielt i den medlemsstat, hvorfra udferslerne

finder sted.

Herved ber medlemsstaterne udvise gensidig tillid til den kontrol, de kompetente
myndigheder i afsendelsesmedlemsstaten foretager (jf. dom af 25.1.1977, sag 46/76,
Bauhuis, Sml. s. 5, premis 22, og af 23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. I,
s. 2553, premis 19).

I den foreliggende sag er der ikke grundlag for at antage, at ordningen med tilla-
delser, som udstedes af medlemsstaterne i1 henhold til sanktionsforordningens arti-

kel 3, ikke har virket tilfredsstillende.

Det bemarkes endelig, at udferselsforordningens artikel 11, der er en undtagelse
fra princippet i forordningens artikel 1 om, at udferslen er fri, ikke skal fortolkes
siledes, at den har virkninger ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre
beskyttelsen af de interesser, den har til formil at varetage (jf. Leifer-dommen,
prezmis 33).
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I det foreliggende tilfzlde kan en medlemsstat sikre, at de nzvnte interesser
beskyttes ved hjxlp af foranstaltninger, der er mindre indgribende for den frie
udfersel end en forpligtelse til at udfere alle varer fra denne medlemsstats omride.
Sifremt en medlemsstat nzrer begrundet tvivl om rigtigheden af vareangivelsen i
en eksporttilladelse, som de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat har
udstedt, har den bl. a. mulighed for — inden den giver tilladelse til debitering af
konti, der feres pd dens omride — at gore brug af det gensidige samarbejde i hen-
hold til Ridets forordning (EQF) nr. 1468/81 af 19. maj 1981 om gensidig bistand
mellem medlemsstaternes administrative myndigheder og om samarbejde mellem
disse og Kommissionen med henblik p3 at sikre den rette anvendelse af told- og
landbrugsbestemmelserne (EFT L 144, s. 1).

Pi grundlag af det siledes anferte skal spergsmilet derfor besvares med, at den
fzlles handelspolitik i henhold til traktatens artikel 113, som gennemfort ved sank-
tionsforordningen og udferselsforordningen, er til hinder for, at en medlemsstat A
kan vedtage foranstaltninger, der skal sikre en effektiv gennemferelse af FN’s Sik-
kerhedsrids resolution 757 (1992), hvorved det forbydes, at serbiske og montene-
grinske midler, der er deponeret i denne medlemsstat, kan frigives til betaling for
varer, der er blevet udfert af en statsborger i medlemsstat B fra denne medlemsstats
omrade til Serbien eller Montenegro, med den begrundelse, at medlemsstat A kun
tillader betaling for sidanne udfersler, sifremt de finder sted fra statens eget
omride, og sifremt der foreligger en forudgiende tilladelse fra dens egne kompe-
tente myndigheder, som omhandlet i sanktionsforordningen, uanset at de pigzl-
dende varer af FN’s sanktionskomité angives som udelukkende bestemt til medi-
cinske formil, og der foreligger udferselstilladelse fra de kompetente myndigheder
i medlemsstat B i overensstemmelse med sanktionsforordningen.

Det andet sporgsmal

Med dette spergsmal ensker den nationale ret reelt oplyst, om nationale foranstalt-
ninger, der viser sig at vare i strid med den fzlles handelspolitik i henhold til trak-
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tatens artikel 113 og fzllesskabsforordninger til gennemferelse af denne politik,
desuagtet kan vzre begrundet i henhold til EQF-traktatens artikel 234, idet den
pigzldende medlemsstat ved hjzlp af disse foranstaltninger har segt at efterkomme
de forpligtelser, der pdhviler den i medfer af en konvention, der er indgiet med
andre medlemsstater og tredjelande, inden EQF-traktatens ikrafttrzdelse, eller den
pigzldende medlemsstats tiltrzdelse.

Traktatens artikel 234, stk. 1, bestemmer, at de rettigheder og forpligtelser, der fel-
ger af konventioner, som fer denne traktats ikrafttreden er indgiet mellem pd den
ene side en eller flere medlemsstater og pi den anden side et eller flere tredjelande,
ikke berores af bestemmelserne i denne traktat.

Det folger af fast praksis, at denne bestemmelse har til formil i overensstemmelse
med folkerettens principper at fastsld, at anvendelsen af traktaten ikke bersrer den
pigzldende medlemsstats forpligtelse til at respektere tredjestaters rettigheder, som
felger af zldre konventioner, og til at overholde sine tilsvarende forpligtelser (dom
af 28.3.1995, sag C-324/93, Evans Medical og Macfarlan Smith, Sml. I, s. 563, pre-
mis 27).

Ved afgorelsen af, om en fzllesskabsregel skal vige for en zldre international kon-
vention, md det derfor undersoges, om konventionen pilegger den pigzldende
medlemsstat forpligtelser, som de tredjelande, der har indgiet konventionen, stadig
kan krzve opfyldt (Evans Medical og Macfarlan Smith-dommen, prazmis 28).

Det henheorer ikke under Domstolens kompetence 1 forbindelse med en przjudiciel
foreleggelse, men derimod under den nationale ret at tage stilling til, hvilke
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forpligtelser der pihviler den pigzldende medlemsstat i henhold til en zldre inter-
national konvention, og nzrmere at afgrense dem, siledes at det kan afgores, i
hvilket omfang forpligtelserne er til hinder for anvendelsen af de pigzldende
bestemmelser i traktaten (Evans Medical og Macfarlan Smith-dommen, przmis 29).

Den nationale ret skal siledes i den sag, den har fiet forelagt — hvor udferslerne er
godkendt af FN’s sanktionskomité, og der er meddelt tilladelse fra eksportlandets
kompetente myndigheder — undersoge, om sivel den 2ndrede politik, som de fire
afgerelser om forbud mod frigivelse af midler, er nedvendige for at sikre den
pigzldende medlemsstats opfyldelse af sine forpligtelser i henhold til FN-pagten
og FN’s Sikkerhedsrids resolution 757 (1992).

Det bemarkes i evrigt, at nir en international konvention ibner mulighed for, at
en medlemsstat kan trzffe en foranstaltning, som viser sig at vare i strid med fel-
lesskabsretten, uden dog at forpligte den dertil, skal medlemsstaten afholde sig fra
at trzffe en sidan foranstaltning (Evans Medical og Macfarlan Smith-dommen,
przmis 32).

Spergsmalet skal derfor besvares med, at nationale foranstaltninger, der viser sig at
vare 1 strid med den falles handelspolitik i henhold til traktatens artikel 113 og
fzllesskabsforordninger til gennemfeorelse heraf, kun er begrundet ifolge traktatens
artikel 234, hvis de er nedvendige for at sikre, at den pagzldende medlemsstat
opfylder forpligtelser i forhold til tredjelande, der pahviler den i henhold til en
konvention, der er indgéet for traktatens ikrafttredelse, eller den pagzldende med-
lemsstats tiltrzdelse.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering, den belgiske rege-
ring, den italienske regering, den nederlandske regering og Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om
sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Court of Appeal (England and Wales)
ved kendelse af 27. maj 1994, for ret:

1) Den fzlles handelspolitik i henhold til E@F-traktatens artikel 113, som gen-
nemfort ved Radets forordning (EDF) nr. 1432/92 af 1. juni 1992 om forbud
mod handel mellem Det Europziske Gkonomiske Fzllesskab og Republik-
kerne Serbien og Montenegro og Radets forordning (EDF) nr. 2603/69 af 20.
december 1969 om fastleggelse af en falles udferselsordning, er til hinder for,
at en medlemsstat A kan vedtage foranstaltninger, der skal sikre en effektiv
gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrids resolution 757 (1992), hvorved det
forbydes, at serbiske og montenegrinske midler, der er deponeret i denne
medlemsstat, kan frigives til betaling for varer, der er blevet udfert af en
statsborger i medlemsstat B fra denne medlemsstats omrade til Serbien eller
Montenegro, med den begrundelse, at medlemsstat A kun tillader betaling
for sidanne udfersler, sifremt de finder sted fra statens eget omride, og
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safremt der foreligger en forudgaende tilladelse fra dens egne kompetente
myndigheder, som omhandlet i forordning nr. 1432/92, uanset at de pagel-
dende varer af FN’s sanktionskomité angives som udelukkende bestemt til
medicinske formal, og der foreligger udforselstilladelse fra de kompetente
myndigheder i medlemsstat B i overensstemmelse med forordning
nr. 1432/92.

2) Nationale foranstaltninger, der viser sig at vare i strid med den fzlles han-
delspolitik i henhold til traktatens artikel 113 og fllesskabsforordninger til
gennemforelse heraf, er kun begrundet ifelge EGQF-traktatens artikel 234,
hvis de er nedvendige for at sikre, at den pagzldende medlemsstat opfylder
forpligtelser i forhold til tredjelande, der pahviler den i henhold til en kon-
vention, der er indgiet for traktatens ikrafttradelse eller den pagzldende
medlemsstats tiltraedelse.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. januar 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Prasident
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