TEXACO OG OLIESELSKABET DANMARK

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
17. juli 1997”7

I de forenede sager C-114/95 og C-115/95,

angiende anmodninger, som Jstre Landsret i medfer af EF-traktatens artikel 177
har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret verserende sager,

Texaco A/S

mod
Middelfart Havn,
Arhus Havn,
Struer Havn,
Alborg Havn,
Fredericia Havn,
Narre Sundby Havn,
Hobro Havn,
Randers Havn,

* Processprog: dansk.
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Abenri Havn,
Esbjerg Havn,
Skagen Havn,

Thyboren Havn,

08

Olieselskabet Danmark a.m.b.a.

mod

Trafikministeriet,
Fredericia Kommune,
Koge Havn,

QOdense Havnevasen,
Holstebro-Struer Havn,
Vejle Havn,

Abenr3 Havn,

Alborg Havnevzsen,
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Arhus Havnevasen,

Frederikshavn Havn,

Esbjerg Havn,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 9-13, artikel 18-29 og artikel 84, 86, 90 og 95, af Ridets forordning (EQF)
nr. 4055/86 af 22. december 1986 om anvendelse af princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser pid sotransportomridet (EFT L 378, s.1), af Ridets forordning
(EQF) nr. 4056/86 af 22. december 1986 om fastszttelse af de nzrmere retnings-
linjer for anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86 pa setransport (EFT L 378, s. 4)
og af artikel 6 og 18 i overenskomsten mellem Det Europziske @konomiske
Fallesskab og Kongeriget Sverige, undertegnet i Bruxelles den 22. juli 1972 og
godkendt og bekrzftet pd Fezllesskabets vegne ved Ridets forordning (EQF)
nr. 2838/72 af 19. december 1972 (EFT 1972, 31. december, s. 98),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G.F. Mancini, og dommerne J.L. Murray og
PJ.G. Kapteyn (refererende dommer),

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekretzr: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Texaco A/S ved advokat Jan-Erik Svensson, Kebenhavn
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— Middelfart Havn, Arhus Havn, Struer Havn, Alborg Havn, Fredericia Havn,
Nerre Sundby Havn, Hobro Havn, Randers Havn, Abenri Havn, Fredericia
Kommune, Kege Havn, Odense Havnevesen, Holstebro-Struer Havn, Vejle
Havn, Alborg Havnevasen og Arhus Havnevasen, alle ved advokat Per Magid,
Kaebenhavn

— Olieselskabet Danmark a.m.b.a. ved advokat Andreas Fischer, Kebenhavn

— Trafikministeriet, Esbjerg Havn, Skagen Havn, Thyboren Havn og Frederiks-
havn Havn, alle ved advokat Karsten Hagel-Serensen, Kebenhavn

— Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Hans
Peter Hartvig, Anders Christian Jessen og Enrico Traversa, alle Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 9. januar 1997 er afgivet mundtlige indleg af Texaco
A/S ved advokat Jan-Erik Svensson, af Olieselskabet Danmark a.m.b.a. ved
advokat Andreas Fischer, af Middelfart Havn, Arhus Havn, Struer Havn, Alborg
Havn, Fredericia Havn, Nerre Sundby Havn, Hobro Havn, Randers Havn,
Abenrd Havn, Fredericia Kommune, Kege Havn, Odense Havnevasen,
Holstebro-Struer Havn, Vejle Havn, Alborg Havnevzsen og Arhus Havnevasen,
alle ved advokat Per Magid og advokat Jeppe Skadhauge, Kebenhavn, af Trafikmi-
nisteriet, Esbjerg Havn, Skagen Havn, Thyboren Havn og Frederikshavn Havn,
alle ved advokat Karsten Hagel-Serensen, og af Kommissionen ved Hans Peter
Hartvig, Anders Christian Jessen, Enrico Traversa og Richard Lyal, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. februar 1997,
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afsagt folgende

Dom

Ved to beslutninger af 24. marts 1995, indgaet til Domstolen den 3. april 1995, har
Ostre Landsret i medfer af EF-traktatens artikel 177 stillet en rzkke przjudicielle
sporgsmil vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens artikel 9-13, artikel 18-29
og artikel 84, 86, 90 og 95, af Ridets forordning (EQJF) nr. 4055/86 af 22. december
1986 om anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser pd setrans-
portomridet (EFT L 378, s. 1), af Ridets forordning (EQF) nr. 4056/86 af 22.
december 1986 om fastszttelse af de nzrmere retningslinjer for anvendelsen af
traktatens artikel 85 og 86 p3 setransport (EFT L 378, s. 4) og af artikel 6 og 18 1
overenskomsten mellem Det Europziske BPkonomiske Fellesskab og Kongeriget
Sverige, undertegnet i Bruxelles den 22. juli 1972 og godkendt og bekraftet pa Fal-
lesskabets vegne ved Ridets forordning (EQJF) nr. 2838/72 af 19. december 1972
(EFT 1972, 31. december, s. 98, herefter »overenskomsten mellem EQF og Sve-
rige«).

Disse spergsmil er blevet rejst under to retssager mellem henholdsvis Texaco A/S
(herefter »Texaco«) og Olieselskabet Danmark a.m.b.a. (herefter »Olieselskabet
Danmark«) — to i Danmark registrerede selskaber med begrenset haftelse, som
importerer raffinerede olieprodukter sisom gasolie og benzin samt, for Texaco’s
vedkommende, fast brendsel — og en razkke trafikhavne vedrerende de sidst-
navntes opkrazvning af et importtilleg, som indtil den 31. marts 1990 opkrevedes
for varer, der indfertes fra udlandet. Tillzgget udgjorde 40% af den vareafgift, der
1 Danmark betales for alle varer, der losses, indlades eller pi anden mide so- eller
landsattes i de danske trafikhavne eller i de uddybede lgb til disse havne.

I Danmark meddeles tilladelse til at oprette en trafikhavn — dvs. en havn, der
anvendes til erhvervsmassig ekspedition af gods, keretojer og personer — af tra-
fikministeren. P4 grundlag af ejer- og styreforhold kan der sondres mellem havne,
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der er selvstendige forvaltningssubjekter under kommunal styrelse, Kabenhavns
Havn, der hviler pa et sarligt retsgrundlag, statshavnene, der henhorer under Tra-
fikministeriet, og de private havne, der styres af havneejerne i overensstemmelse
med de vilkdr, der er anfert i den pigzldende tilladelse.

En del af havnenes indtegter hidrerer fra afgifter, som brugerne betaler for at
benytte dem. Der skal siledes betales skibs- og vareafgifter for anleb af havnen og
for ud- og indskibning af gods, keretsjer og personer. Der opkreves sarlige
afgifter for brug af kraner, pakhuse og oplagspladser.

I henhold til lov nr. 239 af 12. maj 1976 om trafikhavne (Lovtidende A, 1976,
s. 587), der gjaldt til den 31. december 1990, pihvilede det vedkommende minister
— senest trafikministeren — at fastsztte taksterne for skibs- og vareafgifterne efter
forhandling med trafikhavnenes bestyrelser. Efter ministeriets praksis blev afgif-
ternes takster beregnet pi grundlag af de skonomiske vilkir 1 de trafikalt bedemt
22 mest betydende provinstrafikhavne, og de blev udmilt med sigte pd at skaffe
dzkning for udgifterne til havnenes drift og vedligeholdelse samt til en rimelig
grad af selvfinansiering af nedvendige udvidelser og moderniseringer.

Skibs- og vareafgifterne blev optaget i et regulativ for den enkelte havn, der var
udferdiget i overensstemmelse med et fzlles regulativ, der var udarbejdet af ved-
kommende minister for samtlige trafikhavne.

I henhold til de regulativbestemmelser, der gjaldt pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagerne, betaltes skibsafgiften af alle skibe, fartgjer og alt
flydende materiel, der henligger i havnen eller i de uddybede leb til havnen.
Afgiften blev beregnet med et fast belsb pr. bruttoregisterton (brt.) eller bruttoton
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(bt) enten pr. anleb af havnen eller som en mainedsafgift. Skibe pi under
100 brt./bt. var fritaget for betaling af skibsafgift.

Vareafgiften skulle betales for alle varer, der blev losset, indladet eller pi anden
méde so- eller landsat 1 havnen eller i de uddybede leb til havnen. Den udgjorde et
bestemt beleb pr. ton. Der var fastsat fritagelser og szrlige afgiftstakster for nar-
mere angivne varer. Ifelge regulativerne skulle vareafgiften betales af skibet eller
dets lokale agent inden skibets afsejling, men den pihvilede varemodtageren,
respektive vareafsenderen, over for hvilke der kunne geres regres for afgiften.

I den i hovedsagerne omhandlede periode blev vareafgiften pa varer, der indfertes
fra udlandet, opkravet med et tillzg pi 40%. Det fremgir af foreleggelsesbeslut-
ningerne, at dette importtilleg pa 40% blev indfert i tilknytning til en i 1956 fore-
taget generel justering af havnenes takstniveau pi baggrund af en betznkning fra
den af Ministeriet for Offentlige Arbejder 1 1954 nedsatte havne- og brotakstkom-
mission.

Ifelge havne- og brotakstkommissionen burde den takstforhejelse, som fandtes
nedvendig, omfatte bide skibs- og vareafgifterne, men skulle »foretages pi en
sidan mdde, at ojemedet — indtxegtsforegelse for havnene — ikke modvirkes
derved, at trafikken helt eller delvis fordrives fra havnene, idet godset gir over til at
blive forsendt ad landevej eller med bane«. Felgelig foreslog havne- og brotakst-
kommissionen for vareafgifternes vedkommende, »at man mi koncentrere sig om
udenrigsomstningen, idet sterstedelen af de varer, der indkommer fra eller
udferes til udlandet, naturligst befordres ad savejen, og risikoen for, at omsat-
ningen alene ved forhegjelse af vareafgiften vil g bort fra havnene, kan derfor i
nogen grad lades ude af betragtning«. Kommissionen fandt yderligere, at »det mi
derfor anses for rettest, at den del af merindtegten, som skal skaffes gennem vare-
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afgifterne, alene tilvejebringes ved en forhgjelse af afgiften af importerede varerx,
idet en afgift pd importerede varer, sisom gedningsstoffer og foderstoffer til land-
bruget og ristoffer til industrien, ville vere lavere end en afgift pid de deraf frem-
stillede varer, og at virkningen af en forhejelse af afgiften pd importen derfor ville
vare langt mere begrenset for de pigzldende erhverv end virkningen af en afgifts-
forhgjelse pd eksporten. Af hensyn til risikoen for, at den indenrigske vareomsat-
ning blev flyttet fra havnene til landtransport, foreslog havne- og brotakstkommis-
sionen endelig dels, at man undtog smiskibene fra den pitznkte forhgjelse af
skibsafgifterne, dels, at fartejer pi til og med 100 tons kom til at drage fordel af de
lavere afgifter, som normalt kun blev indremmet fartajer pa indtil 100 tons.

Importtillegget pd 40% blev ophzvet af trafikministeren med virkning fra den
1. april 1990.

De af Texaco og Olieselskabet Danmark importerede produkter stammer hoved-
sagelig fra tredjelande, med hvilke Fellesskabet har indgiet en frihandelsaftale,
men ogsd fra andre medlemsstater samt fra tredjelande, der ikke havde en frihan-
delsaftale med Feallesskabet. Denne import sker for Texaco’s vedkommende
gennem havnene i Middelfart, Arhus, Struer, Esbjerg, Alborg, Skagen, Fredericia,
Nerre Sundby, Hobro, Randers, Abenri og Thyboren. Havnene i Esbjerg, Skagen
og Thyboren er statshavne, mens de ovrige er under kommunal styrelse. For Olie-
selskabet Danmark’s vedkommende sker importen gennem havnene i Fredericia,
Koge, Odense, Holstebro-Struer, Vejle, Abenrs, Alborg, Arhus, Frederikshavn og
Esbjerg. De to sidstnzvnte er statshavne, mens de gvrige otte er under kommunal
styrelse. Texaco og Olieselskabet Danmark har for alle disse indfersler mattet
betale de til enhver tid gzldende vareafgifter, forhejet med importtillegget pi 40%.

Ved stzvning indgivet til Dstre Landsret den 30. april 1993 har Texaco péstiet de
pigzldende havne tilpligtet at tilbagebetale selskabet den del af vareafgiften, der
udgjorde importtillzgget pd 40% for perioden 1. maj 1988 — 31. marts 1990, sva-
rende til et beleb pa ca. 3,2 mio. DKR.
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Ved stevning indgivet til Gstre Landsret den 25. juni 1993 har Olieselskabet Dan-
mark pistiet de pigzldende havne tilpligtet in solidum med Trafikministeriet at
tilbagebetale selskabet de i perioden 1. januar 1988 — 1. april 1990 opkrzvede
importtilleg, svarende til ca. 2,5 mio. DKR, samt tilpligtet at anerkende at vare
forpligtet til at tilbagebetale de i perioden 1. juli 1977 — 31. december 1987 opkra-
vede tillegsafgifter, idet det endnu ikke havde varet muligt at opgere hele det
opkraevede beleb for den sidstnzvnte periode.

Til stette for pastandene har Texaco og Olieselskabet Danmark fremfert forskellige
argumenter for, at importtillegget var uforeneligt med fzllesskabsretten, navnlig
med traktatens artikel 9-13, artikel 18-29 og artikel 86, 90 og 95 og med artikel 6
og 18 i overenskomsten mellem EDF og Sverige og i overenskomsten mellem Fzl-
lesskabet og Kongeriget Norge (jf. Ridets forordning (EDF) nr. 1691/73 af
25.6.1973 om indgdelse af en overenskomst mellem Det Europziske Pkonomiske
Fezllesskab og Kongeriget Norge samt om fastszttelse af bestemmelserne for dens
anvendelse (EFT L 171, s. 1)).

Trafikhavnene og Trafikministeriet har bestridt, at importtillegget var uforeneligt
med disse fzllesskabsbestemmelser, og har szrligt anfert, at da tillegget ikke blev
pilagt varerne som sddan, men blev opkrevet som betaling for en rzkke ydelser,
der blev leveret af havnene, skal det bedemmes 1 henhold til E@F-traktatens
artikel 84, stk. 2, vedrerende transport og forordning nr. 4055/86.

De kommunale havne har subsidizrt gjort gzldende, at sifremt importtillzgget
findes at vere uforeneligt med fzllesskabsretten, er Trafikministeriet som ansvarlig
for afgiftsfastszttelsen forpligtet til at skadeslesholde dem for ethvert belsb, som
de mitte blive tilpligtet at tilbagebetale eller betale som erstatning i anledning af
den skete afgiftsfastszttelse. Statshavnene og Trafikministeriet har hertil gjort gel-
dende, at det ikke folger direkte af fellesskabsretten, at en medlemsstat, der har
fastsat eller godkendt en afgift, der findes at vare i strid med fzllesskabsretten, er
ansvarlig for tilbagebetalingen. Hvad serligt angir spergsmilet, om staten i den
foreliggende sag er forpligtet til at skadeslasholde de kommunale havne for ethvert
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belab, som disse mitte blive tilpligtet at tilbagebetale, skal afgorelsen efter disse
parters opfattelse treffes 1 henhold til gzldende national ret og dermed af den
nationale domstol.

Ostre Landsret har pid denne baggrund besluttet at udsztte sagen og forelzegge
Domstolen fglgende przjudicielle spergsmal:

I sag C-114/95:

»1) Skal foreneligheden med fzllesskabsretten af et tilleg pi 40% af en generel
vareafgift, der opkrzves af en medlemsstat ved indfersel af varer med skib fra
en anden medlemsstat, bedemmes efter

A: — artiklerne 9-13, eventuelt i forbindelse med artiklerne 18-29 og den
med hjemmel heri af Ridet vedtagne forordning nr. 2658/87? eller

— artikel 95?

eller i det omfang det legges til grund, at der er tale om ydelser, for hvilke der
betales vederlag efter

B: — artikel 84 og Ridets forordning nr. 4055/86 om fri udveksling af tjene-
steydelser? eller
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— artiklerne 90 og 86 om misbrug af dominerende stilling, i hvilken
sammenhzng sperges, om Ridets forordning nr. 4056/86 er relevant
for vurderingen af tillzggets forenelighed med fellesskabsretten?

2) Er deti overensstemmelse med de(n) i svaret til sporgsmal 1 fastlagte bestem-
melse(r) 1 fellesskabsretten, at der opkrzves et tilleg pi 40% af en generel
vareafgift ved indfersel af varer med skib fra en anden medlemsstat?

3) Vil besvarelsen af spergsmil 2 vare den samme, hvis varerne indferes med
skib til en medlemsstat fra et tredjeland, med hvilket Det Europziske @ko-
nomiske Fzllesskab har en overenskomst, der indeholder bestemmelser sva-
rende til artikel 6 og artikel 18 1 overenskomsten mellem Kongeriget Sverige
og Det Europziske Dkonomiske Fzllesskab, og bedemmelsen skulle ske
efter en sidan overenskomst (frihandelsaftale)?

4) Vil besvarelsen af spergsmal 2 vzre den samme, hvis varerne indferes til en
medlemsstat direkte fra et tredjeland, med hvilket Det Europziske Dkono-
miske Fzllesskab ikke har en overenskomst (frihandelsaftale)?«

I sag C-115/95:

»1) Skal foreneligheden med fzllesskabsretten af et tilleg pi 40% af en generel
vareafgift, der opkraves af en medlemsstat ved indfersel af varer med skib fra
en anden medlemsstat, bedemmes efter traktatens
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A: — regler om Toldunionen, herunder artiklerne 9-13, eventuelt i forbin-
delse med artiklerne 18-29 og de med hjemmel heri af Ridet vedtagne
forordninger nr. 950/68 og nr. 2658/87? eller

— artikel 95?

eller

B: — artikel 84 og Rédets forordning nr. 4055/86 om fri udveksling af tjene-
steydelser? eller

— artiklerne 90 og 86 om misbrug af dominerende stilling, 1 hvilken
sammenhang sperges, om Ridets forordning nr. 4055/86 er relevant
for vurderingen af tilleggets forenelighed med fallesskabsretten?

2) Er det i overensstemmelse med de(n) 1 svaret til sporgsmal 1 fastlagte bestem-
melse(r) i fzllesskabsretten, at der opkraves et tilleg pad 40% af en generel
vareafgift ved indfersel af varer med skib fra en anden medlemsstat?

3) Vil besvarelsen af spergsmil 2 vere den samme, hvis varerne indferes med
skib til en medlemsstat fra et tredjeland, med hvilket Det Europziske @ko-
nomiske Fzllesskab havde en overenskomst, der indeholder bestemmelser
svarende til artikel 6 og artikel 18 i overenskomsten mellem Kongeriget Sve-
rige og Det Europziske Pkonomiske Fallesskab, og bedemmelsen skulle ske
efter en sidan overenskomst (frihandelsaftale)?
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4) Vil besvarelsen af spergsmil 2 vzre den samme, hvis varerne indferes til en

5)

6)

7)

medlemsstat direkte fra et tredjeland, med hvilket Det Europziske @kono-
miske Fallesskab ikke havde en overenskomst (frihandelsaftale)?

Folger det af fallesskabsretten, at en medlemsstat, der har fastsat eller god-
kendt en afgift, som er i strid med fzllesskabsretten, er ansvarlig for afgiftens
tilbagebetaling, selv om provenuet af afgiften er tilfaldet selvstzndige forvalt-
ningssubjekter under kommunal styrelse?

P3 baggrund af, at det af Domstolens faste praksis fremgir, at tilbagebetaling
af afgifter, opkrevet i strid med fzllesskabsretten, skal ske i henhold til de
materielle og formelle betingelser, der er fastsat i de nationale lovgivninger, og
at det 1 premis 12 i sag 199/82, San Giorgio, fastslds, at retten til at opna
tilbagebetaling af afgifter, opkrzvet af en medlemsstat 1 strid med fzllesskabs-
retten, er en virkning af og et supplement til de rettigheder, der er tillagt de
retsundergivne ved fzllesskabsbestemmelserne om forbud mod afgifter med
tilsvarende virkning som told, eller efter omstzndighederne mod en diskrimi-
nerende anvendelse af interne afgifter, sperges, om Domstolens praksis skal
forstds siledes, at fzllesskabsretten indebarer en ubetinget forphgtelse tl ul-
bagebetaling af afgifter, der ifelge besvarelse af spergsmil 1-4 matte vare i
strid med fzllesskabsretten, dog siledes at de nzrmere betingelser for selve
behandlingen af tilbagebetalingskravet afhznger af den relevante nationale
lovgivning inden for visse grenser, som er fastlagt i Domstolens praksis?

Safremt det fastslas, at tillegget pd 40% af den generelle vareafgift er i strid
med fzllesskabsretten, herunder indgiede overenskomster (frihandelsaftaler),
er det da foreneligt med fellesskabsretten, at en 1 national ret fastsat forzldel-
sesfrist for krav pa tilbagebetaling leber fra et tidligere tidspunkt end tids-
punktet for den pigzldende medlemsstats ophavelse af den fallesskabsstri-
dige afgift?«
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Ved kendelse af 11. maj 1995 har Domstolens prasident bestemt, at disse to sager
forenes med henblik pi den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og
domsafsigelsen.

Det forste og det andet spergsmail i de to sager

Med det forste og det andet spergsmil, som behandles sammen, anmoder den
nationale ret for det ferste om en fortolkning af begrebet afgift med tilsvarende
virkning som told i traktatens artikel 9-13 sivel som af begrebet diskriminerende
intern afgift i traktatens artikel 95 med henblik pa den situation, at en medlemsstat
ved indfersel af varer med skib fra en anden medlemsstat opkraever et importtilleg
pa 40% af den generelt opkravede vareafgift pd varer, der losses, indlades eller pa
anden mide so- eller landszttes i havnene i1 den ferstnzvnte medlemsstat eller i de
uddybede lgb til disse havne. Den ensker for det andet oplyst, om et sidant tilleg
i givet fald er forbudt i henhold til forordning nr. 4055/86 eller i henhold til trak-
tatens artikel 90 og 86.

For si vidt angdr den ferste del af disse sporgsmal er det tilstrzkkeligt at bemzrke,
at det fremgir af dommen af dags dato i Haahr Petroleum-sagen (sag C-90/94,
Sml. I, s. 4085), at sivel den generelle vareafgift som importtillegget, som udger en
integrerende del heraf, er omfattet af traktatens artikel 95, og at denne bestemmelse
er til hinder for, at en medlemsstat anvender et sidant tilleg pi varer, der indferes
med skib fra en anden medlemsstat.

Da importtillegget siledes er i strid med traktatens artikel 95, er det ufornedent at
fortolke forordning nr. 4055/86 eller traktatens artikel 90 og 86, der nzvnes i den
anden del af det forste og det andet spargsmail.
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Det forste og det andet spergsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 95
er til hinder for, at en medlemsstat ved indfersel af varer med skib fra en anden
medlemsstat opkrzver et importtilleg pi 40% af den generelt opkrzvede vareafgift
pd varer, der losses, indlades eller pi anden made so- eller landszttes 1 havnene i
den forstnzvnte medlemsstat eller 1 de uddybede leb til disse havne.

Det tredje spargsmal i de to sager

Med det tredje sporgsmil ensker den nationale ret reelt oplyst, om et importtilleg
som det i hovedsagerne omhandlede ogsd er i strid med fallesskabsretten, for s&
vidt som det finder anvendelse pi varer, der indferes fra et tredjeland, med hvilket
Fzllesskabet har indgiet en overenskomst, der indeholder bestemmelser svarende
til artikel 6 og 18 i overenskomsten mellem EQF og Sverige.

Artikel 6, stk. 1, 1 overenskomsten mellem EQDF og Sverige bestemmer: »Ingen ny
afgift med tilsvarende virkning som importtold indferes i samhandelen mellem
Fallesskabet og Sverige.« lfelge artikel 6, stk. 3, skal de eksisterende afgifter med
tilsvarende virkning som importtold afskaffes pr. 1. juli 1977.

Overenskomstens artikel 18, stk. 1, bestemmer: »Parterne afholder sig fra enhver
foranstaltning eller intern afgiftspraksis af fiskal art, der direkte eller indirekte
bevirker en forskelsbehandling mellem varer fra én af de kontraherende parter og
lignende varer, der har oprindelse hos den anden kontraherende part.«

I-4281



27

28

29

30

DOM AF 17.7.1997 — FORENEDE SAGER C-114/95 OG C-115/95

Med henblik pi besvarelsen af den nationale rets sporgsmal bemerkes, at det folger
af dommen af 16. juli 1992 (sag C-163/90, Legros m.fl., Sml. I, s. 4625), at begrebet
»afgift med tilsvarende virkning som importtold« i artikel 6 1 overenskomsten
mellem EQF og Sverige skal fortolkes pi samme méde som det tilsvarende begreb
i traktatens artikel 9-13.

Endvidere bemzrkes, at Domstolen i dom af 26. oktober 1982 (sag 104/81, Kup-
ferberg, Sml. s. 3641) og af 1. juli 1993 (sag C-312/91, Metalsa, Sml. I, s. 3751) ved-
rorende bestemmelser, der havde samme indhold som artikel 18, stk. 1, 1 overens-
komsten mellem EQF og Sverige, og som var indeholdt i overenskomster af
samme art indgiet med henholdsvis Den Portugisiske Republik og Republikken
Ostrig, fastslog, at de fortolkninger, der var anlagt af traktatens artikel 95, ikke i
kraft af en ren analogi kunne anvendes i1 forbindelse med en frihandelsaftale,
hvorfor de relevante bestemmelser i en sidan aftale ikke alene skulle fortolkes pa
grundlag af deres ordlyd, men ogsd under hensyntagen til det mél bestemmelserne
forfulgte inden for rammerne af den frihandelsordning, der var oprettet ved over-
enskomsten.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at overenskomsten mellem EQF og Sverige
ligesom de 1 Kupferberg- og Metalsa-dommene omhandlede frihandelsaftaler har
som formil at oprette en frihandelsordning, inden for hvilken restriktive bestem-
melser vedrerende handelen fjernes for hovedparten af samhandelen med varer
med oprindelse i de kontraherende parters omrader, bla. ved afskaffelse af told og
afgifter med tilsvarende virkning samt ved afskaffelse af kvantitative restriktioner
og foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Set i denne sammenhang tilsigter artikel 18 i overenskomsten mellem EGF og Sve-
rige at undgi, at den liberalisering af varehandelen, der opnis ved at afskaffe told
og afgifter med tilsvarende virkning samt kvantitative restriktioner og foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning, geres illusorisk pd grund af kontraherende parters
afgiftspraksis. Som Domstolen udtrykkeligt fastslog i pramis 25 i Kupferberg-
dommen, ville dette vare tilfzldet, hvis en vare importeret fra en af parterne blev
beskattet hejere end lignende indenlandske varer, som den konkurrerer med pi
markedet i den anden parts omride.
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Under hensyn til disse mil, og nir henses til dens ordlyd, skal artikel 18 i over-
enskomsten mellem EQF og Sverige derfor fortolkes siledes, at den for de kon-
traherende parter indeholder et forbud mod afgiftsmassig forskelsbehandling, som
gzlder, nir blot det konstateres, at varer, der er omfattet af en bestemt afgiftsord-
ning, er lignende varer, og som er til hinder for enhver forskelsbehandling opniet
ved en foranstaltning eller praksis, der direkte eller indirekte sver indflydelse pa
fastszttelsen af og opkrazvningsmiden for de afgifter, som pilegges varer fra den
anden kontraherende part.

Det ma fastslds, at en vareafgift, der, siledes som Domstolen har fastsldet i premis
20-24 1 ovennazvnte dom i Haahr Petroleum-sagen, er en del af en generel, intern
afgiftsordning, der systematisk omfatter forskellige kategorier af varer efter objek-
tive kriterier, der anvendes uden hensyn til varernes oprindelse, udger en intern
foranstaltning af fiskal art i den forstand, udtrykket er anvendt i artikel 18 i over-
enskomsten mellem EQF og Sverige, og at det er i strid med det i denne bestem-
melse fastsatte forbud mod forskelsbehandling alene p4 indferte varer at anvende
et tilleg til den afgift, der gzlder for indenlandske og indferte varer.

Under hensyn til det anferte skal det tredje spargsmal besvares med, at et import-
tilleg som det i hovedsagen omhandlede ogsi er i strid med fallesskabsretten, for
sd vidt som det finder anvendelse pi varer, der indferes fra et tredjeland, med
hvilket Fzllesskabet har en overenskomst, der indeholder bestemmelser svarende
til artikel 18 i overenskomsten mellem EQF og Sverige.

Det fjerde sporgsmal i de to sager

Med det fjerde sporgsmal sperger den nationale ret reelt, om fallesskabsretten ogsa
er til hinder for opkrzvningen af det nevnte importtilleg, hvis varerne indferes til
en medlemsstat direkte fra et tredjeland, med hvilket Fallesskabet ikke har en
overenskomst.
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Det skal i denne forbindelse for det forste bemarkes, at ifslge Domstolens praksis
finder traktatens artikel 95 kun anvendelse pd varer, der hidrerer fra medlemssta-
terne, og i givet fald pa varer, der hidrerer fra tredjelande, nir disse varer er bragt
1 fri omsztning i medlemsstaterne. Heraf falger, at denne traktatbestemmelse ikke
kan anvendes pi produkter, der er indfert direkte fra tredjelande (jf. bl.a. dom af
13.7.1994, sag C-130/92, OTO, Sml. I, s. 3281, premis 18).

Endvidere bemarkes, at traktaten vedrerende handelen med tredjelande ikke inde-
holder nogen bestemmelse svarende til artikel 95 om opkravning af interne afgifter
(dom af 10.10.1978, sag 148/77, Hansen, Sml. s.1787, przmis 23, og OTO-
dommen, a.st., premis 20).

Det fjerde spergsmail skal derfor besvares med, at fzllesskabsretten ikke er til
hinder for, at en medlemsstat opkrzver et importtilleg som det i hovedsagerne
omhandlede pi varer, der indferes direkte fra et tredjeland, med hvilket Falles-
skabet ikke har en overenskomst.

Det femte spargsmail i sag C-115/95

Den nationale ret ensker med dette spergsmil fastsliet, om det falger af fxlles-
skabsretten, at en medlemsstat, der har fastsat eller godkendt en afgift, som er i
strid med fxllesskabsretten, er ansvarlig for afgiftens tilbagebetaling, selv om pro-
venuet af afgiften er tilfaldet selvstzndige forvaltningssubjekter under kommunal

styrelse.

Indledningsvis bemerkes, at den omstzndighed, at en afgift eller et gebyr
opkrzves af et andet offentligretligt organ end staten eller for dets regning og
udger en serlig afgift eller en afgift, som er bestemt til et szrligt formil, hverken
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kan bevirke, at afgiften eller gebyret falder uden for anvendelsesomridet for trak-
tatens artikel 95 (jf. dom af 22.3.1977, sag 74/76, lannelli, Sml. s. 557, premis 19)
eller i givet fald uden for det i denne bestemmelse fastsatte forbud.

Endvidere bemarkes, at retten til at opnad tilbagebetaling af afgifter opkrevet af en
medlemsstat i strid med fzllesskabsretten er en virkning af og et supplement til de
rettigheder, der er tillagt borgerne ved fzllesskabsbestemmelserne om forbud mod
sddanne afgifter. Medlemsstaten er siledes principielt forpligtet til at tilbagebetale
afgifter opkravet i strid med fzllesskabsretten (dom af 14.1.1997, forenede sager
C-192/95 — C-218/95, Comateb m.fl., Sml. 1, s. 165, przmis 20).

Det folger imidlertid ogsa af fast retspraksis, at nir der ikke er udstedt fallesskabs-
bestemmelser pad omridet, tilkommer det hver medlemsstat i sin interne retsorden
at udpege de kompetente retter og fastsztte processuelle regler for sagsanleg til
sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som fallesskabsrettens direkte virkning
medferer for borgerne, dog siledes at disse processuclle regler ikke mi vare
mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende segsmil pid grundlag af
national ret, og heller ikke 1 praksis mi gore det umuligt eller uforholdsmassigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Fallesskabets rets-
orden (jf. bl.a. dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599,
premis 12, og de dér nzvnte domme).

I et tilfxlde som det, der er omtalt af den nationale ret, tilkommer det derfor den
interne retsorden, under overholdelse af de to ovennzvnte betingelser, at
bestemme, om segsmél om tilbagesegning af beleb erlagt i1 urigtig formening om
skyld skal anlzgges mod det selvstzndige forvaltningssubjekt under kommunal
styrelse, som provenuet af afgiften er tilfaldet, eller mod staten, der har fastsat eller
godkendt afgiften, eller i givet fald mod disse to myndigheder i fzllesskab.

Det femte sporgsmil skal derfor besvares med, at sifremt en medlemsstat har
fastsat eller godkendt en afgift, som er i strid med fzllesskabsretten, er staten
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principielt forpligtet til at tilbagebetale de afgifter, der er opkravet i strid med fal-
lesskabsretten. Sifremt provenuet af afgiften er tilfaldet selvstzndige forvaltnings-
subjekter under kommunal styrelse, er fzllesskabsretten ikke til hinder for, at et
segsmil om tilbagesegning af disse afgifter anlzgges mod forvaltningssubjektet,
dog siledes, at de processuelle regler for et sidant segsmil ikke ma vere mindre
gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende segsmil péd grundlag af national ret,
og heller ikke i praksis ma gere det umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at
tilbagesege urigtigt erlagte afgifter.

Det sjette og det syvende spergsmal i sag C-115/95

Med det sjette og det syvende sporgsmil, som behandles sammen, sperger den
nationale ret reelt, om fzllesskabsretten indebzrer en ubetinget forpligtelse til til-
bagebetaling af afgifter, der er opkrazvet i strid med traktatens artikel 95 eller med
en bestemmelse svarende til artikel 18 i overenskomsten mellem EQF og Sverige,
og navnlig, om fzllesskabsretten er til hinder for, at den nationale forzldelsesfrist,
der gzlder for et krav om tilbagebetaling af sidanne afgifter, lober fra et tidligere
tidspunkt end det, hvor afgifterne blev ophavet.

Indledningsvis bemearkes, at det bl.a. felger af dommen af 9. november 1983 (sag
199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595, premis 12), som den nationale ret har henvist til,
at selv om retten til at opna tilbagebetaling af afgifter opkrzvet af en medlemsstat
1 strid med fzllesskabsretten er en virkning af og et supplement til de rettigheder,
der er tillagt borgerne ved fzllesskabsbestemmelserne om forbud mod sidanne
afgifter, kan et krav om tilbagebetaling af afgifterne pi fzllesskabsrettens nuve-
rende udviklingstrin kun forfelges i henhold til de materielle og formelle betin-
gelser, som er fastsat ved de forskellige relevante nationale lovgivninger, dog
saledes, at disse betingelser tkke md vare mindre gunstige end dem, der gzlder for
tilsvarende segsmil pa grundlag af national ret, og heller ikke i praksis mi gere det
umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges 1
henhold til Fzllesskabets retsorden.
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Det bemzrkes endvidere, at Domstolen 1 premis 48 i ovennzvnte dom i Haahr
Petroleum-sagen har fastsldet, at en fastszttelse af rimelige frister for indgivelse af
sogsmil som udtryk for et grundleggende retssikkerhedsprincip opfylder de to
ovennaevnte betingelser og navnlig ikke kan antages i praksis at gere det umuligt
eller uforholdsmessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold
til fellesskabsretten, selv om sidanne frister, nir de er udlebet, medferer, at sagen
helt eller delvis afvises.

Dommen af 25. juli 1991 (sag C-208/90, Emmott, Sml. I, s. 4269) kan ikke 2ndre
dette resultat,

Domstolen har i den nzvnte doms premis 17 udtrykkeligt henvist til princippet
om, at fastszttelse af rimelige, prazklusive segsmalsfrister opfylder de betingelser,
der stilles i henhold til den ovennzvnte retspraksis. Det er kun pa grund af direk-
tivers sxrhge karakter og i betragtning af de szrlige omstzndigheder i sagen, at
Domstolen i pramis 23 fastslog, at indtil direktiver er korrekt gennemfe;rt 1
national ret, kan den medlemsstat, som undlader dette, ikke piberibe sig, at en sag,
som en borger har anlagt imod den med det formil at beskytte rettigheder, som
dette giver ham, er anlagt for sent, og at en segsmilsfrist efter national ret ferst kan
begynde at labe fra dette tidspunkt.

Tilbagesegningskravene, der omhandles i den nationale rets sporgsmil, stottes ikke
pi den direkte virkning af en bestemmelse i et direktiv, der ikke er korrekt gen-
nemfart i national ret, men pd den direkte virkning af en traktatbestemmelse eller
en frihandelsaftale som overenskomsten mellem EJF og Sverige, og det sjette og
det syvende spergsmil skal derfor besvares med, at fellesskabsretten ikke er til
hinder for, at den nationale forzldelsesfrist, der gzlder for et krav om tilbagebeta-
ling af afgifter, der er opkrazvet i strid med traktatens artikel 95 eller med en
bestemmelse svarende til artikel 18 i overenskomsten mellem EQF og Sverige,
laber fra et tidligere tidspunkt end det, hvor afgifterne blev ophzvet.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber, som
har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt af Dstre Landsret ved to beslutninger af
24. marts 1995, for ret:

1) EQF-traktatens artikel 95 er til hinder for, at en medlemsstat ved indfersel
af varer med skib fra en anden medlemsstat opkraver et importtilleg pa
40% af den generelt opkravede vareafgift pa varer, der losses, indlades eller
pa anden made so- eller landszttes i havnene i den forstnzvnte medlemsstat

eller i de uddybede lgb til disse havne.

2) Et sidant importtilleg er ogsa i strid med fllesskabsretten, for si vidt som
det finder anvendelse pa varer, der indferes fra et tredjeland, med hvilket
Fallesskabet har indgaet en overenskomst, der indeholder bestemmelser sva-
rende til artikel 18 i overenskomsten mellem Det Europziske Gkonomiske
Fallesskab og Kongeriget Sverige, undertegnet i Bruxelles den 22. juli 1972
og godkendt og bekrzftet pid Fallesskabets vegne ved Radets forordning
(EQDF) nr. 2838/72 af 19. december 1972.
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3) Fzxllesskabsretten er ikke til hinder for, at en medlemsstat opkrzver det
nzvnte importtilleg pa varer, der indferes direkte fra et tredjeland, med
hvilket Fllesskabet ikke har en overenskomst.

4) Sifremt en medlemsstat har fastsat eller godkendt en afgift, som er i strid
med fzllesskabsretten, er staten principielt forpligtet til at tilbagebetale de
afgifter, der er opkravet i strid med fxllesskabsretten. Sifremt provenuet af
afgiften er tilfaldet selvstendige forvaltningssubjekter under kommunal sty-
relse, er fellesskabsretten ikke til hinder for, at et sogsmal om tilbagesogning
af disse afgifter anlegges mod forvaltningssubjektet, dog siledes, at de pro-
cessuelle regler for et sidant segsmal ikke md vare mindre gunstige end
dem, der galder for tilsvarende sogsmal pa grundlag af national ret, og
heller ikke i praksis md gore det umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt
at tilbagesege urigtigt erlagte afgifter.

5) Fzxllesskabsretten er ikke til hinder for, at den nationale forzldelsesfrist, der
gzlder for et krav om tilbagebetaling af afgifter, der er opkravet i strid med
traktatens artikel 95 eller med en bestemmelse svarende til artikel 18 i over-
enskomsten mellem Det Europziske Bkonomiske Fallesskab og Kongeriget
Sverige, lober fra et tidligere tidspunkt end det, hvor afgifterne blev
oph=zvet.

Mancini Murray Kapteyn

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 17. juli 1997.

R. Grass G.E Mancini

Justitssekretar Formand for Sjette Afdeling
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