DE AGOSTINI OG TV-SHOP

DOMSTOLENS DOM
9. juli 19977

I de forenede sager C-34/95, C-35/95 og C-36/95,

angiende tre anmodninger, som Marknadsdomstolen (Sverige) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for navnte ret verse-
rende sager,

Konsumentombudsmannen (KO)

mod

De Agostini (Svenska) Forlag AB (sag C-34/95)

og

Konsumentombudsmannen (KO)

mod

TV-Shop i Sverige AB (sagerne C-35/95 og C-36/95),

* Processprog: svensk.
Prog:
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at opné en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel
30 og 59 og af Ridets direktiv 89/552/EQDF af 3. oktober 1989 om samordning af

visse love og administrative bestemmelser 1 medlemsstaterne vedrerende udevelse
af tv-radiospredningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
G.F. Mancini, ]J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray (refererende dommer) og
L. Sevén samt dommerne C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann,
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann og H. Ragnemalm,

generaladvokat: FE.G. Jacobs
justitssekretaer: ekspeditionssekretzr H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Konsumentombudsmannen Axel Edling (sag C-34/95)

— Konsumentombudsmannen ved stedfortredende forbrugerombudsmand Per
Ekelund (sagerne C-35/95 og C-36/95)

— De Agostini (Svenska) Forlag AB ved advokaterne Peter Danowsky og Ulf
Isaksson, Stockholm

— TV-Shop i Sverige AB ved advokat Lars-Erik Strém, Malme
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— den svenske regering ved afdelingschef Lotty Nordling, Handelsafdelingen,
Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget

— den belgiske regering ved kontorchef Jan Devadder, Juridisk Tjeneste, Uden-

rigsministeriet, som befuldmagtiget

— den grzske regering ved kommitteret hos statens advokat Panagiotis Kamari-
neas, fuldmagtig Ioanna Kiki, Sekretariatet for EF-ret, Udenrigsministeriet, og
konsulent Sofia Chiniadou, Ministeriet for Presse og Massemedier, som befuld-
magtigede

— den finske regering ved afdelingschef, ambassader Holger Rotkirch, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget

— den norske regering ved advokat Didrik Tenseth, Regeringsadvokaten, som

befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fxllesskaber ved Berend Jan Drijber, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 11. juni 1996 er afgivet mundtlige indlzg af Konsu-
mentombudsmannen, Axel Edling, af De Agostini (Svenska) Forlag AB ved Peter
Danowsky og Ulf Isaksson, af TV-Shop i Sverige AB ved Lars Erik Strom, af den
svenske regering ved Lotty Nordling, af den greske regering ved konsulent hos
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statens advokat Georgios Kanellopoulos, som befuldmegtiget, af den finske rege-
ring ved konsulent Tuula Pynni, Udenrigsministeriet, som befuldmzagtiget, af den
norske regering ved Didrik Tenseth og af Kommissionen ved Berend Jan Drijber
og ledende juridisk konsulent Karin Oldfeldt, som befuldmagtigede,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. september
1996,

afsagt felgende

Dom

Ved tre kendelser af 7. februar 1995, indgiet til Domstolen den 13. februar 1995,
har Marknadsdomstolen i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt to przjudi-
cielle spergsmil om fortolkningen af EF-traktatens artikel 30 og 59 og af
Ridets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse
love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af

tv-radiospredningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23, herefter »direktivet«).

Sporgsmalene er blevet rejst under tre sager, der er indbragt af Konsumentombuds-
mannen (forbrugerombudsmanden) med pistand om, at der nedlzgges forbud
mod, at De Agostini (Svenska) Forlag AB (herefter »De Agostini«) og TV-Shop i
Sverige AB (herefter »TV-Shop«) benytter bestemte former for markedsfaring i
fjernsynsreklamer for et tidsskrift for bern (sag C-34/95), for hudplejemidler (sag
C-35/95) og for et rengoringsmiddel (sag C-36/95).
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Direktivets almindelige bestemmelser

Som Domstolen har udtalt i dom af 9. februar 1995 (sag C-412/93, Leclerc-Siplec,
Sml. I, s. 179), er det hovedformalet med direktivet, som er udstedt med hjemmel i
traktatens artikel 57, stk. 2, og artikel 66, at sikre fri udveksling af fjernsynsudsen-
delser. Som det fremgir af 13. og 14. betragining til direktivet, fastsetter det
mindsteregler for alle udsendelser fra Fzllesskabet bestemt til modtagelse i Flles-
skabet (premis 28 og 29).

I direktivets artikel 1 defineres »tv-radiospredning« som ferstegangsudsendelse
over trdd eller tridlest, ogsd via satellit, 1 kodet eller ukodet form, af fjernsynspro-
grammer, der er bestemt for offentligheden. I samme artikel defineres »fjernsyns-
reklame« som enhver meddelelse 1 en hvilken som helst form, udsendt over
fijernsyn mod vederlag eller lignende betaling af en offentlig eller privat virk-
sombhed, i forbindelse med handel mv. for at fremme afsztning mod betaling af
varer eller tjenesteydelser. I artiklen tilfajes det, at fjernsynsreklame, bortset fra de
i artikel 18 omhandlede tilfzlde, ikke omfatter direkte tilbud til offentligheden med
henblik pa salg, keb eller leje af produkter eller med henblik pd prastation af tje-

nesteydelser mod vederlag.

Direktivets artikel 2 indeholder folgende bestemmelser:

»1. Medlemsstaterne skal hver iser sikre, at alle udsendelser ved
tv-radiospredning, der sendes

— af tv-radiospredningsorganer, som herer under deres myndighed, eller

er i overensstemmelser med lovgivningen om udsendelser bestemt for offentlig-
heden i den pigzldende medlemsstat.

1-3879



DOM AF 9.7.1997 — FORENEDE SAGER C-34/95, C-35/95 OG C-36/95

2. Medlemsstaterne skal sikre modtagefrihed og ma ikke hindre retransmission pa
deres omride af fjernsynsudsendelser fra andre medlemsstater af grunde, der falder
inden for de ved dette direktiv samordnede omrider. De kan midlertidigt suspen-
dere retransmission af fjernsynsudsendelser, hvis felgende forhold foreligger:

a) En fjernsynsudsendelse fra en anden medlemsstat er en dbenlys, vasentlig og
alvorlig overtradelse af artikel 22.

b) Tv-radiospredningsorganet har i lebet af de foregiende 12 mineder allerede
overtrddt samme bestemmelse mindst to gange.

c) Den bererte medlemsstat har skriftligt underrettet tv-radiospredningsorganet
samt Kommissionen om de péstiede overtrzdelser og om, at den agter at
begrense retransmissionen, hvis en sidan overtrzdelse gentages.

d) Konsultationer med transmissionsstaten og Kommissionen har ikke fart til en
mindelig ordning inden 15 dage efter underretningen i litra c), og den pistiede
overtredelse fortsztter.

Kommissionen drager omsorg for, at ophavelsen er forenelig med fzllesskabs-
retten. Den kan anmode den pigzldende medlemsstat om straks at bringe en sus-
pension, der strider imod fzllesskabsretten, til opher. Denne bestemmelse er ikke
til hinder for anvendelsen af procedurer, forholdsregler eller sanktioner over for de
pagzldende overtrzdelser i den medlemsstat, under hvis myndighed det pige!-
dende tv-radiospredningsorgan herer.
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Endelig giver direktivets artikel 3, stk. 1, medlemsstaterne adgang til, for'si vidt
angir de tv-radiospredningsorganer, der herer under deres myndighed, at indfere
strengere eller mere detaljerede bestemmelser pi de omrider, der er omfattet af
direktivet. I henhold til artikel 3, stk.2, skal medlemsstaterne serge for, at de
tv-radiospredningsorganer, der herer under deres myndighed, overholder direkti-
vets bestemmelser.

Svensk ret

I henhold tl § 2, stk. 1, i marknadsféringslagen (den svenske lov (1975:1418) om
markedsfering) kan Marknadsdomstolen i tilfzlde, hvor en erhvervsdrivende, som
ved markedsfering af en vare, en tjenesteydelse eller et andet gode foretager en
reklamering eller anden handling, som, fordi den er i strid med god forretningsskik
eller pd anden vis, er utilberlig over for forbrugere eller erhvervsdrivende, forbyde
den pigzldende at fortsztte dermed eller foretage nogen anden lignende handling.
Bestemmelsen finder ogsi anvendelse pi fjernsynsudsendelser, der kan modtages i
et hvilket som helst andet land, som er part i aftalen om Det Europziske @kono-
miske Samarbejdsomride.

I henhold til marknadsforingslagens § 3 kan Marknadsdomstolen bl.a. pabyde den
erhvervsdrivende 1 sine reklamer at give oplysninger, som Marknadsdomstolen
anser for at have sarlig betydning for forbrugerne.

Endvidere bestemmes det i § 11 i radiolagen (den svenske lov (1966:755) om radio-
og fjernsynsvirksomhed), at en fjernsynsreklame, der udsendes 1 reklamesende-
tiden, ikke mi vare beregnet pi at fange opmarksomheden hos bern under 12 ar.
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Det fremgar af sagens akter, at en markedsfering, der strider mod ufravigelige lov-
bestemmelser, samt vildledende reklame efter Marknadsdomstolens faste praksis
betragtes som utilberlig i marknadsféringslagens § 2’s forstand.

De faktiske omstendigheder i hovedsagerne

TV3 er et selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige. Det udsender fjern-
synsprogrammer pr. satellit fra Det Forende Kongerige til Danmark, Sverige og
Norge.

TV4 og Homeshopping Channel er fjernsynsstationer, der driver virksomhed 1
Sverige, hvor de har licens efter loven om radio- og fjernsynsvirksomhed.

I alle tre sager blev de pagaeldende reklamer sendt til Sverige pr. satellit fra Det
Forenede Kongerlge og vist pd TV3. Samtldlg blev reklamerne udsendt pd TV4 1
sag C-34/95 og pa Homeshopping Channel i sagerne C-35/95 og C-36/95, uden at

de forst var sendt fra en anden medlemsstat.

Sag C-34/95

I september 1993 udsendte De Agostini — som er et svensk selskab, der indgir i
den italienske koncern Istituto Geografico De Agostini, hvis virksomhed hovedsa-
gelig bestdr i udgivelse af tidsskrifter — en fjernsynsreklame til offentligheden 1
Sverige pa kanalerne TV3 og TV4. Fjernsynsreklamen angik et tidsskrift ved navn
»Allt om dinosaurier!«.
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Det er oplyst i hovedsagen, at tidsskriftet retter sig til bern. I samlet stand er det et
opslagsvaerk, som dels indeholder oplysninger om dinosaurer, dels en model af
dinosaurer i forbindelse med tidsskriftets indhold. Det udgives i serier, siledes at
hver serie omfatter en rekke numre. Med hvert nummer falger en del til modellen,
og nir hele serien er kebt, har man modtaget alle dele til modellen. Tidsskriftet
udgives pi flere sprog, og det blev lanceret i flere medlemsstater fra 1993. Udga-
verne pi alle sprogene trykkes tilsyneladende i Italien.

Konsumentombudsmannen indbragte sagen for Marknadsdomstolen med pistand
om, at der i henhold til marknadsféringslagens § 2 under fastszttelse af en bede
blev nedlagt forbud over for De Agostini mod at markedsfere »Allt om dinosau-
rierl« som beskrevet ovenfor, idet reklamen havde til formil at fange opmarksom-
heden hos bern under 12 ir og dermed var i strid med radiolagens § 11. Subsidiart
nedlagde Konsumentombudsmannen pistand om, at der 1 henhold til marknadsfs-
ringslagens § 3 under fastszttelse af en bede blev udstedt pibud til De Agostini om
i fjernsynsreklamer, der henvender sig til bern, at give oplysning om det antal tids-
skrifter, som krazvedes for at {3 modellen i komplet stand, og den samlede pris
herfor. Endelig nedlagde Konsumentombudsmannen péstand om, at der i henhold
til marknadsforingslagens § 2 under fastszttelse af en bede blev nedlagt forbud
over for De Agostini mod 1 fjernsynsreklamer at anvende udsagnet: »Hver anden
uge kan du samle alle delene til en selvlysende dinosaurmodel og samle alle bla-
dene, som tilsammen bliver til en opslagsbog. Du fir alt dette for kun 7,50 kro-
ner, eller andre udsagn med i det vasentlige samme indhold.

Sagerne C-35/95 og C-36/95

Sagerne C-35/95 og C-36/95 vedrerer den virksomhed, der udeves af TV-Shop,
som er det svenske datterselskab af TV-Shop Europe. TV-Shop’s virksomhed
bestir i, at de markedsforte produkter forst presenteres i et tv-indslag, hvorefter
kunderne kan indtelefonere bestillinger. Salgs- og kundekontaktafdelingerne findes
i de forskellige modtagerlande. Distributionen sker gennem postvasenet.
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18 I 1993 udsendte TV-Shop pid TV3 og pa Homeshopping Channel to sikaldte
»infomercials« om et hudplejemiddel af market »Body de Lite« og et rengerings-
middel af market »Astonish«.

19 I sag C-35/95 indbragte Konsumentombudsmannen sagen for Marknadsdomstolen
med pistand om, at denne i henhold til marknadsforingslagens § 2 nedlagde forbud
mod, at TV-Shop i forbindelse med markedsfering af hudplejeprodukter

— fremsatte pistande om produkternes virkninger for huden, uden i forbindelse
med markedsforingen at kunne dokumentere alle pastandene

— pastod, at produkterne havde helbredende eller terapeutiske virkninger, med-
mindre produkterne var godkendt som lzgemidler i henhold til de sarlige
regler herfor

— pistod eller antydede, at forbrugeren ved keb af hudplejeserien ville modtage
andre varer i tilgift uden at betale ekstra herfor, medmindre hudplejeserien sad-
vanligvis blev solgt til samme pris som angivet ved markedsferingen, uden at
der fulgte andre varer med i kebet

— sammenlignede prisen for hudplejeserien med produkter af andet fabrikat,
medmindre selskabet kunne godtgere, at sammenligningen vedrerte ens eller
ligeverdige produkter, og

— tilkendegav, at forbrugeren for at modtage bestemte varer i tilgift skulle afgive
sin bestilling inden for 20 minutter eller lignende kort frist.
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Konsumentombudsmannen nedlagde endvidere pistand om, at Marknadsdom-
stolen i henhold til marknadsféringslagens § 3 under fastszttelse af en bede
udstedte pibud til TV-Shop om i forbindelse med markedsfering af varer i tv at
oplyse om ekstra omkostninger til porto, postopkrzvningsgebyrer og lignende
gebyrer i svenske kroner.

I sag C-36/95 nedlagde Konsumentombudsmannen pi tilsvarende méide pastand
om, at Marknadsdomstolen 1 henhold til marknadsféringslagens § 2 under fastsat-
telse af en bade nedlagde forbud mod, at TV-shop

— fremsatte pastande om rengeringsmidlets effektivitet uden i forbindelse med
markedsferingen at kunne godtgere, at pastandene var rigtige

— anvendte ordet »miljevenligt« om rengeringsmidlet eller anvendte lignende
uprzcise formuleringer, som angav, at rengeringsmidlet indebar fordele for mil-
joet

— anvendte udtrykket »biologisk nedbrydeligt« eller lignende pistande om ren-
goringsmidlet uden i forbindelse med markedsforingen at kunne godtgere, at
alle pastandene var rigtige.

Herefter anmodede Marknadsdomstolen De Europziske Fzllesskabers Domstol
om at trzffe afgerelse om folgende przjudicielle spargsmal:

»Skal traktatens artikel 30 eller 59 eller direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989
fortolkes siledes, at de

a) er til hinder for, at en medlemsstat griber ind over for en fjernsynsreklame, som
en annoncer lader sende fra en anden medlemsstat (i sagerne C-34/95, C-35/95
og C-36/95)
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b) er til hinder for en anvendelse af reglen i radiolagens § 11, stk. 1, om forbud
mod reklamer, der henvender sig til bern (i sag C-34/95).«

Ved kendelse af 20. marts 1995 har Domstolens prasident i henhold til procesreg-
lementets artikel 43 besluttet at forene sagerne C-34/95, C-35/95 og C-36/95 med
henblik pd den skriftlige og mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Det forste spsrgsmal

Direktivet

Med henblik pi en eventuel anvendelse af direktivet bemarkes indledningsvis, at
det pd trods af en mangelfuld affattelse fremgir af direktivets titel, at direktivet
tager sigte pa at samordne visse love og administrative bestemmelser i medlems-
staterne om udevelse af tv-radiospredningsvirksomhed med henblik pi at fjerne
hindringerne for den frie udveksling af udsendelser inden for Fzllesskabet.

Det fremgir i gvrigt af ottende, niende og tiende betragtning til direktivet, at de
hindringer, fzllesskabslovgiver har villet fjerne, er de hindringer, der folger af, at de
i medlemsstaterne gzldende bestemmelser om adgangen til udsendelse af fjernsyn
og distribution af fjernsynsprogrammer er forskellige.

Heraf felger, at de ved direktivet samordnede omrider kun er samordnet for s
vidt angir egentlig tv-radiospredningsvirksomhed som defineret i artikel 1, litra a).
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Endvidere bemarkes, at det, med henblik pa at sikre fri udveksling af fjernsyns-
udsendelser, i direktivets artikel 2 bestemmes, at alle udsendelser fra Fxllesskabet,
der er bestemt til modtagelse inden for Fzllesskabet, herunder udsendelser, der er
bestemt til en anden medlemsstat, skal vzre i overensstemmelse med lovgivningen
om udsendelser bestemt for offentligheden i den medlemsstat, hvorfra udsendel-
serne bringes, og med direktivets bestemmelser. Som modstykke hertil skal med-
lemsstaterne med forbehold af de befojelser, de tillegges 1 artikel 2, stk. 2, sikre
modtagefrihed og ma ikke hindre retransmission pa deres omride af fjernsynsud-
sendelser fra andre medlemsstater af grunde, der falder ind under de ved direktivet
samordnede omrider.

Det skal endvidere fremhaves, at det fremgdr af 13. betragtning til direktivet, at
dette fastsztter de nedvendige mindsteregler for fri udveksling af udsendelser og
derfor ikke bererer medlemsstaternes befejelser vedrerende organisationen og
finansieringen af udsendelserne og med hensyn til programindholdet. Det fremgir
af 17. betragtning til direktivet, at dette begraenser sig til at fastsztte serlige regler
for tv-radiospredning og siledes ikke indskrznker nugzldende eller fremtidige
fellesskabsretsakter om harmonisering, der serlig har til formal at sikre overhol-
delsen af ufravigelige bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, loyale handelstrans-
aktioner og konkurrence.

Endvidere bemarkes, at det fremgar af dom af 10. september 1996 (sag C-222/94,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 4025, premis 42), at en
personel kompetence for en medlemsstat over for et tv-radiospredningsorgan kun
kan vare baseret pi dettes tilknytning til medlemsstatens retsorden, hvilket er
hovedindholdet i etableringsbegrebet i traktatens artikel 59, stk. 1, som efter sin
ordlyd forudsatter, at tjenesteyderen og modtageren af en tjenesteydelse er
»bosat« i to forskellige medlemsstater.

Hvad nzrmere angir spergsmilet om reklamer bemarkes, at der i direktivets
kapitel IV om fjernsynsreklamer og sponsorvirksomhed opstilles en rzkke prin-
cipper om udsendelse af reklamer, om brug af szrlige former for reklameteknik og
om den sendetid, der kan benyttes til denne form for virksomhed (artikel 10, 11,
17 og 18).
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Direktivet indeholder ogsi bestemmelser om fjernsynsreklamers indhold. I artikel
12 bestemmes det, at fjernsynsreklamer ikke mi krenke den menneskelige ver-
dighed, vre diskriminerende med hensyn til race, kon eller nationalitet, krznke
personers religiose eller politiske overbevisning, tilskynde til adferd, der kan vere
til skade for sundheden eller for sikkerheden, eller tilskynde til adfzrd, der kan
vere til skade for miljebeskyttelsen. I artikel 13 og 14 opstilles der et absolut
forbud mod fjernsynsreklamer for cigaretter og andre tobaksvarer samt mod lege-
midler og medicinsk behandling, der er receptpligtige i den medlemsstat, under
hvis myndighed tv-radiospredningsorganet herer. I artikel 15 opstilles der en
rzkke restriktioner for fjernsynsreklamer for alkoholholdige drikkevarer. Endelig
opstilles der i artikel 16 en rekke principper specielt for beskyttelse af mindredrige,
og samme emne reguleres ogsi 1 artikel 22 i direktivets kapitel V.

Det ma siledes konstateres, at der ved direktivet, for si vidt angir udsendelse af
fjernsyn og distribution af fjernsynsprogrammer, er foretaget en samordning af
love og administrative bestemmelser om fjernsynsreklamer og sponsorvirksomhed,
men at der kun er tale om en delvis samordning.

Selv om direktivet bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre modtagefrihed og ikke
mai hindre retransmission pd deres omride af fjernsynsudsendelser fra andre med-
lemsstater af grunde, der vedrorer fjernsynsreklamer og sponsorvirksomhed, inde-
barer det dog ikke, at anvendelse af andre regler end regler, der specielt angir
udsendelse og distribution af programmer, fuldstzndig og uden videre udelukkes.

Direktivet er siledes principielt ikke til hinder for at anvende nationale bestem-
melser, som generelt tager sigte pa at beskytte forbrugerne, uden at der dog derved
indferes en fornyet kontrol af fjernsynsudsendelser ud over den, udsendelsesmed-
lemsstaten er forpligtet til at foretage.
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Det kan siledes ikke antages at udgere en hindring, som efter direktivet ikke er til-
ladt, at bestemmelser i en medlemsstat, som dem, hovedsagerne vedrerer, bringes i
anvendelse pd fjernsynsudsendelser fra andre medlemsstater, nir der i bestemmel-
serne af hensyn til beskyttelsen af forbrugerne opstilles forbuds- og pabudsregler
over for annoncerer, og der er fastsat skonomiske sanktioner for tilfzlde af, at
reglerne overtredes.

De Agostini, TV-Shop og Kommissionen har anfert, at princippet om, at kon-
trollen med udsendelserne udferes af den stat, under hvis myndighed
tv-radiospredningsorganet herer, ville blive undermineret, bade for si vidt angir
pr1nc1ppets formil og virkninger, hvis man antog, at direktivet ikke fandt anven-
delse pd annoncererne. En begrznsning med hensyn til fjernsynsreklamer ville
siledes have indvirkning pi fjernsynsudsendelserne, ogsa selv om den kun angik
reklamer.

Hertil er det tilstrekkeligt at bemazrke, at Ridets direktiv 84/450/EQF af 10. sep-
tember 1984 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om vildledende reklame (EFT L 250, s. 17) — hvori det bl.a. 1 artikel
4, stk. 1, bestemmes, at medlemsstaterne piser, at der findes tilstrekkelige og effek-
tive muligheder for kontrol med vildledende reklame af interesse for forbrugerne
sivel som konkurrenterne og offentligheden i almindelighed — ville miste sit ind-
hold for si vidt angir fjernsynsreklamer, hvis modtagermedlemsstaten overhovedet
ikke havde mulighed for at gribe ind over for en annoncer, og at dette ville vare i
modstrid med, hvad Fzllesskabets lovgivningsmyndighed udtrykkeligt har ensket
(Jf. ogsd dom afsagt af EFTA-Domstolen den 16. juni 1995 i sagerne E-8/94 og
E-9/94, Forbrukerombudet mod Mattel Scandinavia og Lego Norge, Report of the
EFTA Court 1 January 1994 — 30 June 1995, przmis 54, 55 og 56 samt 58).

Heraf folger, at direktivet ikke er til hinder for, at en medlemsstat i henhold til
generelle bestemmelser om beskyttelse af forbrugerne mod vildledende reklame
trzffer foranstaltninger over for en annoncer pi grund af en fjernsynsreklame, som
udsendes fra en anden medlemsstat, pd betingelse af at sidanne foranstaltninger
ikke hindrer selve retransmissionen pd medlemsstatens omride af fjernsynsudsen-
delser fra den anden medlemsstat.
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Traktatens artikel 30

I Leclerc-Siplec-dommen, jf. ovenfor, har Domstolen 1 premis 22 udtalt, at en lov-
givning, hvorefter det ikke er tilladt at benytte fjernsynsreklame i en bestemt
erhvervssektor, angir bestemte former for salg af de bererte varer, idet den for-
byder en bestemt form for salgsfremmende foranstaltning for en bestemt afsat-
ningsmetode.

I dom af 24. november 1993 (forenede sager C-267/91 og C-268/91, Keck og Mit-
houard, Sml. 1, s. 6097, premis 16) har Domstolen fastsldet, at nationale bestem-
melser, som begranser eller forbyder bestemte former for salg, ikke falder ind
under traktatens artikel 30, forudsat at de finder anvendelse pi alle de bererte
erhvervsdrivende, der udever virksomhed i indlandet, og forudsat at bestemmel-
serne, sivel retligt som faktisk, pavirker afsztningen af indenlandsk fremstillede
varer og varer fra andre medlemsstater pd samme made.

Det er 3benbart, at den forste af disse betingelser er opfyldt i hovedsagerne.

For s vidt angir den anden betingelse kan det ikke udelukkes, at et fuldstendigt
forbud, som gzlder i en medlemsstat mod en form for salgsfremmende foranstale-
nlng for en vare, som lovligt sxlges i medlemsstaten, i hejere grad har indvirkning
pd varer fra andre medlemsstater.

Selv. om effektiviteten af forskellige former for markedsforing er et faktisk
spergsmal, som det principielt tilkommer den forelzggende ret at bedemme, skal
det dog bemzrkes, at De Agostini 1 sit indleg har gjort gzldende, at fjernsynsre-
klame er den eneste effektive form for markedsfering, der giver selskabet mulighed
for at trenge ind pi det svenske marked, da det ikke rider over andre reklame-
former, hvormed det kan nd bernene og deres forzldre.
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Det fuldstzndige forbud mod reklamer, der henvender sig til bern under 12 r, og
mod vildledende reklame, som gzlder i henhold til svensk lovgivning, er siledes
ikke omfattet af traktatens artikel 30, medmindre det godtgeres, at forbuddet ikke,
sivel retligt som faktisk, pavirker afsztningen af indenlandsk fremstillede varer og
varer fra andre medlemsstater pd samme maide.

I sidstnzvnte tilfzlde ber den foreleggende ret efterprove, om forbuddet er ned-
vendigt for at varetage tvingende almene hensyn eller et af de mil, der er anfort i
EF-traktatens artikel 36, om det stir i rimeligt forhold til det tilsigtede mal, eller
om disse mil eller tvingende hensyn ikke kunne nis eller varetages ved foranstalt-
ninger, som i mindre grad begrenser samhandelen inden for Fallesskabet.

Endvidere bemzrkes, at det folger af fast praksis, at god handelsskik og forbruger-
beskyttelse 1 almindelighed herer til de tvingende almene hensyn, som kan
begrunde, at der opstilles restriktioner for de frie varebevagelser (dom af
20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral (»Cassis de Dijon«-dommen), Sml. s. 649,
premis 8).

Besvarelsen mi herefter vare, at traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at den
ikke er til hinder for, at en medlemsstat pd grundlag af bestemmelser i sin nationale
lovgivning treffer foranstaltninger over for en annoncer pi grund af en fjernsyns-
reklame, medmindre bestemmelserne ikke, hverken retligt eller faktisk, pavirker
afsztningen af indenlandsk fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater pa
samme mide, medmindre de ikke er nedvendige for at varetage tvingende almene
hensyn eller et af de mal, der er anfert i traktatens artikel 36, eller medmindre de
ikke stir i rimeligt forhold til det tilsigtede mal, eller disse mil eller tvingende
hensyn kan nis eller varetages ved foranstaltninger, som i mindre grad begranser
samhandelen inden for Fzllesskabet.
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Traktatens artikel 59

Som Domstolen har fastsliet i dom af 26. april 1988 (sag 352/85, Bond van Adver-
teerders m.fl., Sml. s. 2085), udger en reklame, som af en tv-station, der er etableret
i en medlemsstat, mod betaling udsendes for en annoncer, der er etableret i en
anden medlemsstat, en tjenesteydelse i traktatens artikel 59’s forstand.

Der skal derfor tages stilling til, om nationale bestemmelser som dem, hovedsa-
gerne drejer sig om, udger restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser,
som er forbudt i henhold til traktatens artikel 59.

Det mi i denne forbindelse konstateres, at bestemmelser som dem, hovedsagerne
drejer sig om, udger en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, da de
begrenser muligheden for, at tv-radiospredningsorganer, der er etableret 1 udsen-
delsesmedlemsstaten, for annoncerer, der er etableret i modtagermedlemsstaten,
udsender fjernsynsreklamer, som specielt retter sig til offentligheden i modtager-
medlemsstaten.

I mangel af en harmonisering af bestemmelserne for tjenesteydelser kan begrens-
ninger af den frihed, traktaten tilsikrer p3 dette omride, vare en folge af, at natio-
nale bestemmelser, der gzlder for alle, som er etableret i den pigzldende medlems-
stat, bringes i anvendelse pa tjenesteydere, som er etableret i en anden medlemsstat,
og som allerede skal rette sig efter forskrifterne 1 denne stats lovgivning (dom af
25.7.1991, sag C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda m.fl,, Sml. I,
s. 4007, prezmis 12).
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Er dette tilfzldet, tilkommer det den foreleggende ret at efterpreve, om bestem-
melserne er nedvendige for at varetage tvingende almene hensyn eller et af de mil,
der er anfert i EF-traktatens artikel 56, om de stdr i rimeligt forhold til det tilsig-
tede mil, og om disse mal eller tvingende hensyn ikke kunne nis eller varetages
ved andre, mindre restriktive foranstaltninger.

Endvidere bemzrkes, at det folger af fast praksis, at god handelsskik og beskyttelse
af forbrugerne i almindelighed herer til de tvingende almene hensyn, der kan
begrunde, at der opstilles restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser (jf.
bla. dommen i sagen Collectieve Antennevoorziening Gouda m.fl., jf. ovenfor,
premis 14, og dom af 10.5.1995, sag C-384/93, Alpine Investments, Sml. I,
5. 1141).

Besvarelsen m3i herefter vere, at traktatens artikel 59 skal fortolkes siledes, at den
ikke er til hinder for, at en medlemsstat pd grundlag af bestemmelser i sin nationale
lovgivning treffer foranstaltninger over for en annoncer pi grund af en fjernsyns-
reklame. Det tilkommer dog den forelzggende ret at efterpreve, om bestemmel-
serne er nedvendige for at varetage tvingende almene hensyn eller et af de mil, der
er anfort i traktatens artikel 56, om de stir i rimeligt forhold til det tilsigtede mal,
og om disse mil eller tvingende hensyn ikke kunne nis eller varetages ved foran-
staltninger, som i mindre grad begreznser samhandelen inden for Fzllesskabet.

Det andet spargsmal

Med sit andet spergsmil ensker den nationale ret oplyst, hvorledes fzllesskabs-
retten skal fortolkes for si vidt angir en bestemmelse i en national lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed, hvorefter en fjernsynsreklame, der udsendes i reklame-
sendetiden, ikke méd vare beregnet pi at fange opmarksomheden hos bern under
12 ar.
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Indledningsvis skal det fremhzves, at anvendelse af en sidan national bestemmelse
pd reklamer, der sendes af et tv-radiospredningsorgan, som er etableret i samme
medlemsstat, ikke er 1 strid med direktivet, eftersom direktivets artikel 3, stk. 1,
ikke indeholder begrznsninger for, hvilke interesser medlemsstaterne kan tage i
betragtning, nir de fastsztter strengere regler for de tv-radiospredningsorganer, der
er etableret pi deres omride. Dette gzlder dog ikke, nir der er tale om
tv-radiospredningsorganer, der er etableret i en anden medlemsstat.

Dernzst bemarkes, at direktivet i artikel 16 og 22 indeholder et fuldstzndigt
system af bestemmelser, der specielt angir beskyttelse af mindredrige mod fjern-
synsprogrammer i almindelighed og fjernsynsreklamer i szrdeleshed.

Det er udsendelsesmedlemsstaten, der skal sikre, at disse bestemmelser overholdes.

Dette forhold indebzrer ganske vist ikke, at det er forbudt at anvende bestem-
melser i modtagermedlemsstaten, som har til formil i almindelighed at beskytte
forbrugerne eller mindredrige, forudsat at denne anvendelse af bestemmelserne
ikke hindrer egentlig retransmission pi modtagermedlemsstatens omride af udsen-
delser fra en anden medlemsstat.

Modtagermedlemsstaten har imidlertid ikke lzngere ret til under nogen omstan-
digheder at anvende bestemmelser, som specifikt har til formal at kontrollere fjern-
synsreklamers indhold set i forhold til mindredrige.

Hvis bestemmelser i modtagermedlemsstaten, hvorved fjernsynsudsendelsers ind-
hold reguleres af grunde i forbindelse med beskyttelse af mindredrige mod
reklamer, bringes i1 anvendelse pi udsendelser fra andre medlemsstater, vil det inde-
bzre, at man indferer en fornyet kontrol ud over den, udsendelsesmedlemsstaten
er forpligtet til at udfere i henhold til direktivet.
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Heraf folger, at direktivet skal fortolkes siledes, at det er til hinder for at bringe en
bestemmelse i en national lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, hvorefter en
fjernsynsreklame, der udsendes i reklamesendetiden, ikke md vare beregnet pi at
fange opmerksomheden hos bern under 12 ir, i anvendelse pi fjernsynsudsen-
delser fra andre medlemsstater.

Sagsomkostningerne

De udgifter, der er atholdt af den svenske, den belgiske, den greske, den finske og
den norske regering og af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagernes behandling i for-
hold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagernes omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Marknadsdomstolen ved kendelser af
7. februar 1995, for ret:

1) Radets dircktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love
og administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udovelse af
tv-radiospredningsvirksomhed er ikke til hinder for, at en medlemsstat i
henhold til generelle bestemmelser om beskyttelse af forbrugerne mod vild-

1-389



DOM AF 9.7.1997 — FORENEDE SAGER C-34/95, C-35/95 OG C-36/95

ledende reklame trzffer foranstaltninger over for en annoncer pa grund af
en fjernsynsreklame, som udsendes fra en anden medlemsstat, pd betingelse
af at sadanne foranstaltninger ikke hindrer selve retransmissionen pa med-
lemsstatens omrade af fjernsynsudsendelser fra den anden medlemsstat.

2) EF-traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at
en medlemsstat pa grundlag af bestemmelser i sin nationale lovgivning
traffer foranstaltninger over for en annoncer pa grund af en fjernsynsre-
klame, medmindre bestemmelserne ikke, hverken retligt eller faktisk,
pavirker afsetningen af indenlandsk fremstillede varer og varer fra andre
medlemsstater pi samme maide, medmindre de ikke er nedvendige for at
varetage tvingende almene hensyn eller et af de mal, der er anfort i
EF-traktatens artikel 36, eller medmindre de ikke star i rimeligt forhold til
det tilsigtede mal, eller disse mal eller tvingende hensyn kan nas eller vare-

tages ved foranstaltninger, som i mindre grad begrenser samhandelen inden
for Fellesskabet.

3) EF-traktatens artikel 59 skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at
en medlemsstat pi grundlag af bestemmelser i sin nationale lovgivning
traffer foranstaltninger over for en annoncer pa grund af en fjernsynsre-
klame. Det tilkommer dog den forelzggende ret at efterpreve, om bestem-
melserne er nedvendige for at varetage tvingende almene hensyn eller et af
de mal, der er anfert i traktatens artikel 56, om de stir i rimeligt forhold til
det tilsigtede mil, og om disse mal eller tvingende hensyn ikke kunne nis
eller varetages ved foranstaltninger, som i mindre grad begranser samhan-
delen inden for Fallesskabet.

4) Direktiv 89/552 skal fortolkes siledes, at det er til hinder for at bringe en
bestemmelse i en national lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, hvorefter
en fjernsynsreklame, der udsendes i reklamesendetiden, ikke ma vare
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beregnet pa at fange opmarksomheden hos bern under 12 ar, i anvendelse
pa fjernsynsudsendelser fra andre medlemsstater.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén
Kakouris Kapteyn Gulmann
Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. juli 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzr Przsident
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