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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 24. juni 1997°

1. T denne sag har Finanzgericht Hamburg,
Forbundsrepublikken  Tyskland, forelagt
Domstolen przjudiciclle spargsmal om for-
tolkningen af traktatens artikel 234, stk. 1,
om forholdet mellem GATT (den alminde-
lige overenskomst om told og udenrigshan-
del) ! og Ridets forordning (EQF) nr. 404/93
af 13, februar 1993 om den fzlles markeds-
ordning for bananer (herefter »grundforord-
ningen«) 2 og om gyldigheden af Kommis-
sionens forordning (EF) nr, 478/95 af
1. marts 1995 om supplerende bestemmelser
for anvendelsen af grundforordningen
for si vidt angir ordningen vedrerende
toldkontingentet for indfersel af bananer
til Fezllesskabet og om #ndring af forord-
ning (EDF) nr. 1442/93 (herefter »GATT-
forordningenc) 3.

Sagen for den nationale ret og de prajudici-
elle spergsmal

2. T. Port GmbH & Co. KG (herefter »T.

Port«) importerede kun smd mangder

* Originalsprog: dansk.

1 — General Agreements on Tariffs and Trade, der blev indgiet i
1947 (herefter »GATT 1947«) og i fornyet udgave i 1994 i
forbindelse med ctableringen af Verdenshandelsorganisa-
tionen (WTO) (herefter »GATT 1994<).

2 — EFT L 47, s. 1, som xndret senest ved Ridets forordning
(EF) nr. 3290/94 af 22.12.1994 om de tilpasninger og over-

angsforanstaltninger, der er nadvendige i landbrugsscktoren
%or gennemforclsen af de aftaler, som cr indgict under de
multifaterale handelsforhandlinger i Uruguay-rundens regi,
EFT L 349, s. 105.

3 — EFT L49,s.13.
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bananer i referenceperioden 1989, 1990 og
1991 — angiveligt som folge af en columbi-
ansk leveranders kontraktbrud — og fik
derfor tildelt smi importlicenser for 1993,
1994 og 1995 efter reglerne i grundforord-
ningen.

3. Pd denne baggrund indgav T. Port begz-
ringer om som en forelabig forholdsregel at
{3 tildelt yderligere licenser. Hessischer Ver-
waltungsgerichtshof tog ved kendelse af 9.
februar 1995 begzringen til folge og tildelte
som en forelobig forholdsregel T. Port yder-
ligere licenser og forelagde samtidig Dom-
stolen de preejudicielle spargsmal, som Dom-
stolen har besvaret i dom af 26. november
1996 1 sag C-68/95, T. Port mod Bundesan-
stalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung .

4. T. Port indgav den 10. maj 1995 yderligere
begzringer om forelabige forholdsregler til
Finanzgericht Hamburg, der 1 4 kendelser af
19. maj, henholdsvis 8., 21. og 28. juni 1995,
tog begzringerne til falge under henvisning
til, at det cfter denne rets opfattelse er tvivl-
somt, om bestemmelserne 1 grundforord-
ningen er anvendelige i Tyskland, idet de
efter Finanzgericht Hamburgs opfattelse
strider mod GATT-bestemmelser, der har

4 — Sml. 1, 5. 6065.
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gyldighed 1 Tyskland. Samtidig forelagde
Finanzgericht Hamburg Domstolen nogle
przjudicielle sporgsmél vedrerende fortolk-
ningen af EF-traktatens artikel 234, stk. 1, 1
relation til GATT (sag C-182/95, T. Port
mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas, herefter
»T. Port Il-sagen<). De nazvnte 4 kendelser
blev ophzvet af Bundesfinanzhof ved ken-
delse af 22. august 1995. T. Port har indbragt
denne afgerelse for Bundesverfassungsge-
richt, som endnu ikke har truffet afgerelse. T.
Port 1I-sagen er suspenderet indtil videre her
ved Domstolen.

5. P4 baggrund af Bundesfinanzhofs ken-
delse af 22. august 1995 traf Hauptzollamt
Hamburg-Jonas den 29. august og den 1.
september 1995 afgerelser om cficropkrav-
ning af told for bananer, som T. Port den 22.
maj 1995 havde indfert fra Ecuador i hen-
hold til de 4 kendelser fra Finanzgericht
Hamburg, T. Port indgav administrativ klage
over disse afgerelser og begxrede samtidig
udseticlse med gennemferelsen heral. Efter
det oplyste har Hauptzollamt Hamburg-
Jonas endnu ikke truffet afgerclse vedre-
rende klagerne. Begzringerne om udswitelse
blev derimod afsliet af Hauptzollamt
Hamburg-Jonas den 5. september og den 10.
september 1995, hvorefter T. Port har anlagt
sag ved Finanzgericht med pédstand om
udszxttelse af gennemfsrelsen.

6. I kendelser af 22. og 27. september 1995
har Finanzgericht Hamburg taget begerin-
gerne om udsattelse med gennemforelsen af
Hauptzollamt Hamburg-Jonas’ afgerelser
om cfteropkravning til felge under henvis-
ning til, at der efter denne rets opfattclse er

begrundet tvivl om, hvorvidt afgerelserne
om cftcropkrzvning af told cr lovlige, idet
grundforordningen  efter  Finanzgericht
Hamburgs opfattelse strider mod GATT-
bestemmelscr, der har gyldighed 1 Tyskland.
Gennemferelsen af Hauptzollamt Hamburg-
Jonas® afgarelser om efteropkraevning af told
er ifelge kendelserne udsat, indtil Domstolen
har  truffet  afgerelse  vedrerende  de
spergsmil, som Finanzgericht Hamburg
oprindclig havde forclagt for Domstolen i T.
Port II-sagen.

7. Finanzgericht Hamburgs kendelser af 22.
og 27. scptember 1995 1 nxrvarende sag mi
pa denne baggrund forstds som indcholdende
en anmodning om, at Domstolen 1 dennc nye
sag besvarer de samme spargsmail som dem,
den samme nationale ret havde forelagt 1 T.
Port 1l-sagen. Med andre ord ensker den
forcleggende ret en besvarclse af felgende
sporgmdl:

1) Skal E@F-trakiatens artikel 234, sik. 1,
fortolkes siledes, at GATT-overens-
komstens artikel 1, II og III ved anven-
delsen i Forbundsrepublikken Tyskland
har forrang for artikel 18, jf. artikel 19 og
17 1 {grundforordningen]?

2) a) Er [GATT-forordningen], som cr ved-
taget pd grundlag af [grundforordnin-

gen), gyldig?
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b) I bekrzftende fald, skal E@F-
traktatens artikel 234, stk. 1, fortolkes
siledes, at GATT’s artikel XIII ved
anvendelsen har forrang i forhold til
denne forordning?

3) Safremt spergsmil 1 og 2 b) besvares
bekrzftende, kan en EF-borger under en
sag ved en ret i en af Fellesskabets med-
lemsstater pdberibe sig, at GATT-

bestemmelserne har anvendelsesforrang?

8. Spergsmal 1 og spergsmil 2 b) angir
begge sporgsmilet om fortolkningen af
EF-traktatens artikel 234, stk. 1, i relation ul
bestemmelser i GATT. Jeg finder det hen-
sigtsmessigt at behandle disse spergsmil 1
sammenheng, inden jeg tager stilling til
sporgsmil 2 a) om GATT-forordningens gyl-
dighed og spergsmal 3 om, hvorvidt bestem-
melser 1 GATT i givet fald har direkte virk-

ning.
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Spergsmil 1 og 2 b) om fortolkning af trak-
tatens artikel 234, stk. 1

9. Bestemmelsen 1 EF-traktatens artikel 234,
stk. 1, fastsztter, at de rettigheder og forplig-
telser, der folger af konventioner, der for
traktatens ikrafttreden er indgiet mellem pi
den ene side en eller flere medlemsstater og
pi den anden side et eller flere tredjelande,
ikke  bergres af  bestemmelserne 1
EF-traktaten.

10. Med spergsmil 1 og 2 b) snsker den
forelzggende ret i realiteten at f2 oplyst, om
EF-traktatens artikel 234, stk.1, skal for-
tolkes siledes, at de navnte bestemmelser i
GATT i Forbundsrepublikken Tyskland har
forrang for bestemmelserne i grundforord-
ningen, henholdsvis GATT-forordningen.

11. De bestemmelser i grundforordningen,
som den foreleggende ret omtaler, er for det
forste artikel 17, der bestemmer, at indfersel
af bananer til Fallesskabet krever foreleg-
gelse af en importlicens. Dernzst er det
artikel 18, som fastsztter et rligt toldkontin-
gent pd 2,1 mio. tons i 1994 og 2,2 mio.
tons 1 1995 for tredjelandsbananer og ikke-
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traditionelle ~ AVS-bananers, og  som
bestemmer, at der inden for toldkontingentet

opkraves en told pd 75 ECU pr. ton for ind-
forsel af bananer fra tredjclande, at ikke-
traditionelle AVS-banancr inden for toldkon-
tingentet kan indferes toldfrit og at
tredjelandsbananer  og  ikke-traditionclle
AVS-bananer, der importeres uden for kon-
tingentet, pilzgges cn told pi 850 ECU,
henholdsvis 750 ECU pr. ton. Endelig hen-
viser den nationale ret til artikel 19, hvorefter
toldkontingentet fordeles med forskellige
procentsatser til tre forskellige grupper af
erhvervsdrivende.

12. Ved GATT-forordningen blev toldkon-
tingentet i grundforordningens artikel 18 for
indfersel af tredjelandsbananer og ikke-
traditionelle AVS-bananer opdelt 1 kvoter til
indfersel fra lande cller grupper af lande i
overcnsstemmelse med den rammeaftale om
bananer, som ecr optaget som bilag til den
Marrakech-protokol, som er en integreret del
af GATT 1994, der igen er en integreret del
af WTO-overenskomsten 6.

13. T. Port har anfert, at det efter Domsto-
lens praksis tilkommer den nationale ret at
undersege, 1 hvilket omfang bestemmelser i

5 — Ved ikke-traditionelle AVS-bananer forstds banancr fra AVS-
lande (landc i Afrika, Vestindien og Stillchavet, der har dl
tridt Lomé-konventionen), der importeres il Fallesskabet
ud over de tradidonclle mangder, der er angivet i et bilag il
grundforordningen.

6 — For en narmere pennempang af de navate internationale
aftaler op Fallesskabets ratibkation heral henvises dl pke.
11-18 i mit forslap til afgorclse af 24.6.1997 i sag C 122/95,
Tyskland mod Ri(lu, dom af 10.3.1998, Sml. I, 5. 973, 978.

konventioner indgdet af den pigzldende stat
for trakiatens ikrafttreden er til hinder for
anvendelsc af fallesskabsretten, og at de af
den nationale ret nazvnte bestemmelser 1
GATT er til hinder for anvendelse af grund-
forordningen og GATT-forordningen.

14. Kommissionen og Ridet har anfert, at
traktatens artikel 234, stk. 1, vedrorer rettig-
heder og forpligtelser 1 henhold il konven-
tioner, der er indgiet for EQF-traktatens
ikrafttreden. GATT 1947 er ganske vist
indgdct af medlemsstaterne for traktatens
ikrafureden. Efter Domstolens praksis mi
det imidlertid 1 en sddan situation under-
seges, om konventionen pilagger medlems-
staten forpligtelser, hvis gennemforelse kan
forlanges af et tredjeland, der er part i kon-
ventionen. Det fremgdr af sagen, at de
bananer, T. Port har indfert, har oprindelse i
Ecuador. Dette land har aldrig varet part i
GATT 1947 og kan derfor ikke gore rettig-
heder cfter GATT 1947 galdende. Der
opstdr allerede af denne grund ikke
sporgsmil om anvendelse afl artikel 234,
stk. 1, i den foreliggende sag.

15. Ridet har med stotte fra den tyske, den
spanske og den franske regering samt Det
Forenede Kongerige yderligere anfert, at
Fallesskabet har overtaget medlemsstaternes
rettigheder og forpligtelser cfier GATT og
har cksklusiv kompctence pi omrddet for
varchandel med tredjelande. Forpligtelserne
cfter GATT pahviler siledes Fallesskabet og
udger ikke langere adskilie forpligtelser for
medlemsstaterne.
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16. 1 forholdet mellem stater, der er med-
lemmer af WTO og dermed af GATT 1994,
folger det efter min opfattelse af artikel 59,
stk. 1, litra a), 1 Wienerkonventionen af 23.
maj 1969 om traktatretten, at GATT 1994 er
trddt i stedet for GATT 1947 med virkning
fra den 1. januar 1995, hvor GATT 1994
tridte i kraft?. WTO-overenskomsten og
dermed GATT 1994 cr for s vidt angir han-
delspolitikken indgiet af Fellesskabet 8, der
efter traktatens artikel 113 har eksklusiv
kompetence pd det handelspolitiske omride.
Krav i henhold til GATT 1994 kan derfor
kun rettes mod Fallesskabet og ikke mod de
enkelte medlemsstater.

17. Det fremgédr udtrykkeligt af foreleggel-
seskendelsen, at sagen for den nationale ret
vedrerer bananer, der var indfert fra
Ecuador. Dette land var ikke deltager i
GATT 1947 og er blevet medlem af WTO og
dermed GATT 1994 fra den 21. januar 1996,
alts3 efter den 22. maj 1995, hvor de 1 sagen
omhandlede bananer blev indfert til Tysk-
land.

18. P3 indferselstidspunktet kunne Ecuador
siledes hverken gere krav gzldende efter
GATT 1947 eller efter GATT 1994.

19. Det er siledes i den sag, der foreligger til
pidemmelse for den nationale ret, et helt
hypotetisk spergsmil, hvad der ville have

7 — Se  ikrafuradelsesreglerne 1 arttkel XIV § WTO-
overenskomsten.
8 — Sc Domstolens udtalelse 1/94 af 15.11.1994, Sml. I, s. 5267,

praemis 34,
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vaeret geldende 1 et tilfxlde, hvor bananer
forud for den 31. december 1995, pr. hvilken
dato GATT 1947 blev ophavet, var blevet
indfert fra en stat, som var medlem af GATT
1947, og som ikke var blevet medlem af
GATT 1994. Jeg finder derfor ikke grundlag
for at tage stilling til, om et sddant tredjeland
i givet fald ville have kunnet rette et krav
mod Forbundsrepublikken Tyskland, eller
om et sidant krav som anfert af Ridet alene
ville have kunnet vare rettet mod Fellesska-
bet ?.

20. P2 denne baggrund skal jeg foresld Dom-
stolen at besvare spergsmil 1 og 2 b) med, at
bestemmelsen 1 traktatens artikel 234, stk. 1,
skal fortolkes siledes, at den ikke giver en
national ret adgang til at fravige reglerne i
grundforordningen eller GATT-
forordningen i en sag om indfersel af
bananer fra et tredjeland, der ikke har tiltrddt
en international konvention, der er indgdet af
medlemsstaterne for traktatens ikrafttreden.

Spergsmil 2 a) om GATT-forordningens
gyldighed

21. Med sporgsmil 2 a) gnsker den foreleg-
gende ret oplyst, om GATT-forordningen er
ugyldig pa grund af krenkelse af diskrimina-

9 — Spargsmilct om forholdet mellem fallesskabsretten og
national ret i relation til GATT 1947 har varet meget omdis-
kuteret i tysk tcori, sc Ernst-Ulrich Petersmann 1 Groeben,
Thicsing, Ehlcrmann Kommentar zum EWG-Vertrag, vicrte

Auflage, Nomos Verlagspesellschaft, Baden Baden,
5. 5740-5753, med kritiske kommentarer til Domstolens
praksis.
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tionsforbuddet 1 traktatens artikel 40, stk. 3,
2. afsnit, og artikel XIII 1 GATT, fordi told-
kontingentet er fordelt uden hensyn til den
hidtidige import.

22. Den tyske regering har anfert, at GATT-
forordningen er ugyldig. Den har hermed
henvist til sine anbringender i sag C-122/95,
Tyskland mod Réidet.

23. Den spanske og den franske regering
samt Det Forenede Kongerige har anfort, at
der ikke er fremfert forhold, der kan pavirke
gyldigheden af GATT-forordningen. Den
franske regering har sxrlig anfart, at det cfter
Domstolens praksis ikke er 1 strid med trak-
tatens artikel 40, at fordelingen af kvoter i
GATT-forordningen ikke pracist afspejler de
hidiidige importstremme. Fordelingen af
kvoter til de lande, der deltager 1 rammeaf-
talen, er imidlertid ikke uden forbindelse
med den hidiidige import {ra disse lande.
GATT-forordningen  tildeler  endvidere
46,5% af toldkontingentet cller over 1 mio.
tons til lande, der ikke deltager i rammeaf-
talen, herunder Ecuador, og udger derfor
ikke nogen wuacceptabel begransning af
importen fra disse lande. Den spanske rege-
ring har sarlig henvist dl, at der cfter Dom-
stolens praksis ikke kan tages hensyn til
GATT ved vurderingen af gyldigheden af ¢n

fzllesskabsforordning.

24. Kommissionen har anfert, at fordclingen
af importkvoter til enkelte lande og lande-

grupper 1 rammeaftalen om bananer og 1
GATT-forordningen 1 alt vazsentligt er sket i
forhold til den gennemsnitlige bananimport
fra dissc lande 1 en referenceperiode fra 1990
ul 1992.

25. Med hensyn til det nzrmere indhold af
diskriminationsforbuddet 1 traktatens
arukel 40, stk. 3, 2. afsnit, 1 forhold til tred-
jelande har Domstolen 1 sag 52/81, Faust
mod Kommissionen 19, udtalt felgende:

»Sclv om det er 8benbart, at Kommissionen
har behandlet Taiwan mindre gunstigt end
visse andre tredjelande, skal det bemzrkes, at
der ikke 1 traktaten findes noget almindeligt
princip, som pilegger Fellesskabet i dets
forbindelser udadtl 1 enhver henscende at
behandle forskellige tredjelande ens. Uden at
det derfor er nedvendigt at undersege, pd
hvilket grundlag  Faust skulle kunne
piberibe sig forbuddet mod forskelsbehand-
ling mellem Fellesskabets producenter cller
forbrugere, jf. traktatens artikel 40, skal det
dog bemzrkes, at ndr en forskellig behand-
ling af tredjelande ikke strider mod felles-
skabsretten, kan det heller tkke anses for stri-
dende mod denne retsorden, at Fallesskabets
erhvervsdrivende behandles indbyrdes for-
skelligt, for si vidt der ikke er tale om andet
end cn automatisk felge af forskelsbehand-
lingen af de tredjelande, som disse erhvervs-
drivende har forretningsforbindelser med«
(pramis 25).

10 — Dom af 28.10.1982, Sml. 5. 3745,
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26. Som det fremgdr heraf, indcbzrer en
eventuel forskelsbehandling af tredjelande i
forbindelse med fordelingen af toldkontin-
gentet i form af manglende hensyntagen til
hidudige importmangder samt en heraf fol-
gende forskellig behandling af Fzllesskabets
erhvervsdrivende alt efter disses forretnings-
forbindelser med de pigzldende tredjelande
ikke nogen krankelse af traktatens artikel 40,
stk. 3, 2, afsnit.

27. Domstolen har endvidere i domme af 12.
december 1972 i forenede sager 21/72-24/72,
International Fruit Co. 1!, af 24, oktober
1973 i sag 9/73, Schliiter 12, af 16. marts 1983
i sag 266/81, SIOT '3, og forenede sager
267/81-269/81, SPI og SAMI ¥, fastsldet, at
GATT artiklerne II, 111, V, VI, VIII og XI
ikke kan paberdbes for nationale domstole
som grundlag for en indsigelse mod en fzl-
lesskabsretsakts gyldighed. Domstolen har
stottet resultatet pd en rxkke overvejelser
vedrerende systemet 1 GAT'T, der hviler pi
princippet om forhandlinger pi basis af gen-
sidighed og felles fordele, og karakteriseres
af stor smidighed 1 bestemmelserne, serligt 1
bestemmelserne  om  mulighederne  for
endring, om foranstaltninger, der kan trzffes
i ckstraordinzrt vanskelige situationer, og
om reguleringen af uoverensstemmelser
mellem de kontraherende parter 15, Efter
min opfattelse gzlder det samme med

hensyn til GATT artikel I og XIIL I dom af

11 — Sml. 1972, s. 295, org. ref.: Rec. s, 1219,

12 — Sml. 5. 1135.

13 — Sml. 5. 731.

14 — Sml. s. 801.

15 — ]I forenede sager 267/81-269/81, SPI og SAMI, premis 23,
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12. december 1995 i sag C-469/93, Chi-
quita ¢, har Domstolen da ogsi generelt
udtalt felgende:

»Disse szregenheder ved GATT er folgelig
til hinder for, at en borger kan pabersbe sig
GATT’s bestemmelser ved en medlemsstats
nationale domstole som grundlag for at
modsztte sig anvendelsen af nationale rets-
forskrifter.« (przmis 29)

28. WTO-overenskomsten og  dermed
GATT 1994 blev pi Det Europziske Feelles-
skabs vegne godkendt ved Ridets beslutning
94/800 af 22. december 1994 17 om indgielse
pi Det Europ=ziske Fellesskabs vegne af de
aftaler, der er resultatet af de multilaterale
forhandlinger 1 Uruguay-rundens regi
(1986-1994), for s& vidt angir de omrider,
der herer under Fellesskabets kompetence
(herefter  »GATT-beslutningen«),  Ellevte
betragtning 1 preeamblen til denne beslutning
lyder siledes:

»Overenskomsten om oprettelse af Verdens-
handelsorganisationen, herunder bilagene
hertil [GATT 1994], kan ikke paberibes
direkte over for Fallesskabets og medlem-
mernes retsinstanser.«

16 — Sml. I, 5. 4533,
17 — EFT L 336, s. 1.
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29. Domstolens praksis vedrerende GATT
1947 mi efter min opfattelse 1 overensstem-
melse hermed viderefares til GATT 1994.

30. Det fremgér af Domstolens ovennavnte
dom i sagen, International Fruit Company,
og af dom af 5. oktober 1994, sag C-280/93,
Tyskland mod Radet '8, at gyldigheden af cn
forordning ikke kan pavirkes af bestem-
melser, der ikke har direkte virkning. Alle-
rede af dennc grund kan gyldigheden af
GATT-forordningen ikke péavirkes af GATT
artikel XIII.

31. Idet jeg i svrigt om Forbundsrepu-
blikken Tysklands anbringender henviser til
mit forslag til afgerclse af 24. juni 1997 i sag

Forslag til afgoerclse

C-122/95, Tyskland mod Rédet, skal jeg pi
denne baggrund foresli Domstolen at
besvare dette spergsmidl med, at gennem-
gangen i lyset af forclaggelseskendelsen og
det 1 evrigt under sagen fremkomne af
GATT-forordningen intet har frembragt, der
kan rejse tvivl om forordningens gyldighed.

Spargsmadl 3 om direkte virkning

32. Spergsmal 3 skal cfter sin formulering
alenc besvares, sifremt spargsmil 1 og 2 b)
besvares bekrafiende. Jeg foreslir som anfort
Domstolen at besvare spergsmil 1 og 2 b)
benaxgiende og skal derfor foresli Dom-
stolen at undlade at besvare spergsmil 3.

33. Jeg foreslar pa denne baggrund Domstolen at besvare de af Finanzgericht Ham-

burg stillede spergsmal saledes:

1) Bestemmelsen 1 EF-traktatens artikel 234, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den
ikke giver en national ret adgang til at fravige reglerne i Radets forordning
(EQF) nr.404/93 af 13. februar 1993 om den fzlles markedsordning for
bananer, som andret senest ved Ridets forordning (EF) nr. 3290/94 af
22. december 1994 om de tilpasninger og overgangsforanstaltninger, der er

18 — Sml. I, 5. 4973,
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ngdvendige i landbrugsscktoren for gennemferelsen af de aftaler, som er
indgdet under de multilaterale handelsforhandlinger 1 Uruguay-rundens regi,
eller i Kommissionens forordning (EF) nr. 478/95 af 1. marts 1995 om supple-
rende bestemmelser for anvendelsen af grundforordningen for si vidt angir
ordningen vedrgrende toldkontingentet for indfersel af bananer til Felles-
skabet og om @ndring af forordning (EQF) nr. 1442/93, i en sag om indfersel
af bananer fra et tredjeland, der ikke har tiltrddt en international konvention,
der er indgéet af medlemsstaterne for traktatens ikrafttraden.

2) Gennemgangen i lyset af foreleggelseskendelsen og det, der i evrigt er frem-
kommet under sagen, af den nzvnte forordning (EF) nr. 478/95 har intet frem-
bragt, der kan rejse tvivl om dennes gyldighed.
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