VAG SVERIGE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 20. februar 1997 °

1. De przjudicielle sporgsmil, som Lins-
ritten 1 Stockholms lin har forelagt Dom-
stolen, drejer sig om fortolkningen af Ridets
direktiv 70/156/EQF af 6. februar 1970 om
tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om godkendelse af motordrevne koretajer og
pihxngskeretajer dertil' og af trakeatens
artikel 30 og 36.

Den nationale ret gnsker nermere bestemt at
fi afklaret, om nationale bestemmelser, hvor-
efter det som betingelse for registrering af
motorkeretajer krzves, at der fremlegges
en national attest, som viser, at de nationale
udstedningsnormer er opfyldt, selv om kere-
wjerne er forsynet med en gyldig
EF-typeattest, er foreneclige med direktiv
70/156, og 1 bekraftende fald om bestemmel-
sernc ikke desto mindre udger cn foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en kvan-
titativ restriktion.

De relevante fzllesskabsbestemmelser og
nationale bestemmelser

2. Med henblik pi at lette forstielsen af de
forelagte sporgsmils rxkkevidde, skal der

* Originalsprog: italicnsk.
1 — EFT 1970 1, 5. 82.

indledningsvis redegores for de relevante fzl-
lesskabsbestemmelser og nationale bestem-
melser.

Fellesskabsbestemmelserne

3. Fzllesskabsbestemmelserne om motor-
drevne koretojer bestir af et rammedirektiv
og ca. 45 sikaldte »sardirektiver«. Bestem-
melserne 1 disse direktiver, hvorved der er
sket en fuldstzndig harmonisering af de
tekniske og funktionelle regler pi omridet,
har gjort det muligt at indfere en
EF-typegodkendelsesordning for keretajer
af type M1 2 Det i nerverende sag omhand-
lede kerctaj falder ind under denne kategori.
Ordningen, som de forskellige fabrikanter i
perioden fra den 1. januar 1993 til den 31.
december 1995 frit kunne valge, om de ville
anvende, blev obligatorisk fra den 1. januar
1996. Med virkning fra denne dato skal med-
lemsstaterne siledes anvende og overholde
proceduren for EF-typegodkendelse.

2 — Dvs. karctgjer til personbefordring med hejst otte sidde-
pladser foruden forcrens plads.
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Rammedirektivet pi omridet er netop
direktiv 70/156, som xndret ved direktiv
92/53/EDF 3. Direktivet fastlegger proce-
duren for EF-typegodkendelse af motorka-
retgjer og pihzngskaretojer dertil, som er
opbygget i en eller flere etaper, og for type-
godkendelse af systemer, komponenter og
separate tekniske enheder, der er bestemt til
sidanne keretajer og pdhangskeretsjer (arti-
kel 1). Ansegning om typegodkendelse af et
keretaj, som kun skal indgives i en enkelt
medlemsstat, indgives af fabrikanten til den
godkendende myndighed og ledsages af de
serlige fornedne dokumenter. Indtl type-
godkendelsen udstedes eller nzgtes, skal den
til hvert szrdirektiv herende informations-
pakke vere til ridighed for den godkendende
myndighed (artikel 3, stk. 1). Myndighederne
1 den medlemsstat, hvor ansegningen er ind-
givet, udfylder en typegodkendelsesattest,
hvori det attesteres, at den pigzldende kore-
tajstype svarer til specifikationerne i infor-
mationsmappen og opfylder de tekniske krav
1 szrdirektiverne  (artikel 4, stk 1).
EF-typegodkendelsen attesterer siledes, at
den pigzldende keretgjstype opfylder alle
de tekniske krav 1 de enkelte szrdirektiver.

Typeattesten udstedes 1 henhold il artikel 6,
stk. 1, af fabrikanten for hver enkelt karetgj 1
serien og attesterer, at keretgjet er i overens-
stemmelse med den godkendte type. Endvi-
dere bestemmer artikel 7, stk.1, som er
relevant for nzrverende sag, felgende:

3 — EFT L225,s 1.
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»Medlemsstaterne ma, for si vidt angir kon-
struktion og funktion, kun tillade registre-
ring, salg og ibrugtagning af fabriksnye kare-
wjer, hvis de ledsages af en gyldig
typeattest.« 1 artikel 7, stk.3, hedder det:
»En medlemsstat, der godtger, at et keretoj,
en komponent eller en separat teknisk enhed
udger en alvorlig fare for fzrdselssikker-
heden, selv om det/den er ledsaget af en
gyldig typeattest eller er beherigt mezrket,
kan i et tidsrum pi hejst seks mineder negte
registrering af sidanne keretgjer og forbyde
salg og ibrugtagning af sidanne keretgjer,
komponenter og separate tekniske enheder
pi sit omride. Den underretter straks de
ovrige medlemsstater og Kommissionen
herom, idet den begrunder sin beslutning.
Bestrider den medlemsstat, der har udstedt
den anfegtede typegodkendelse, den
piberibte fare for fzrdselssikkerheden,
bestrzber de involverede medlemsstater sig
pa at bilegge tvisten. Kommissionen holdes
underrettet og foretager i givet fald konsulta-
tioner for at finde en lesning« 4.

Sifremt et koretoj ikke er i overensstem-
melse med den type, der er godkendt, skal
den medlemsstat, der har udstedt godken-
delsen, treffe de foranstaltninger, den anser
for mest hensigtsmzssige, og siledes om
nedvendigt inddrage typegodkendelsen (arti-
kel 11, stk. 2). Hvis de ovrige medlemsstater
er 1 tvivl om, hvorvidt et karetgj er i over-
ensstemmelse med den godkendte type, har
de kun mulighed for at anmode den medlems-

4 — En lignende procedure er h;crnlct i amkcl 4, stk. 1, for si
vidt angir ud en af typegc
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stat, der har udstedt typegodkendelsen, om
at foretage en kontrol (artikel 11, stk. 3).

4. Af betydning for nerverende sag er ogsd
Ridets direktiv 70/220/EQF af 20. marts
1970 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om foranstaltninger mod luftfor-
urening fordrsaget af udstedningsgas fra
keretgjsmotorer med styret tending 5. Dette
»serdirektiv« bestemmer bl. a., at »medlems-
staterne ikke [kan] nzgte EOQF-
standardtypegodkendelse eller national god-
kendelse tl et koretsy pid grund af
luftforurening af udstedningsgas fra motor
med styret tznding«, ndr keretgjet opfylder
visse bestemmelser (artikel 2). I samme
direktiv, som  andret ved  direktiv
41/441/EQF 6, bestemmes det endvidere, at
»de dele af kerctojet, som vil kunne pivirke
udstednings- og fordampningsemissionerne,
skal vere udformet, konstrueret og samlet
siledes, at keretajet under normal brug og pd
trods af de vibrationer, som dets dele
udszttes for, kan opfylde forskrifterne 1
dette direktiv. De tekniske forholdsregler,
fabrikanten  traffer, skal sikre, at
udstednings- og fordampningsemissionerne
i henhold tl dette direktiv begrenses
effektivt 1 hele keretojets normale levetid
og under normal brug. For udstedningsemis-

sioners vedkommende anses disse bestem-.

melser for at vare overholdt, hvis forskrif-

5 — EFT 1970 [, s. 149.
6 — EFT L 242,s. 1,

terne 1 henholdsvis punkt 5.3.1.4 og 7.1.1.1 er
opfyldt« (punkt 5.1.1 1 bilag I).

De nationale bestemmelser

5. I henhold til § 12, stk. 1, nr. 9, 1 bilregi-
sterkungorelsen (de svenske bestemmelser
om registrering af keretajer) er det en betin-
gelse for registrering, at der fremlegges en
national typeattest ud over EF-typeattesten.
En sidan attest, som udstedes af den svenske
importer, skal attestere, at den motorkate-
gori, det pigzldende keretej tilherer, har
opndet en godkendelse, som attesterer, at
koretojet opfylder de krav, der er fastsat i
bilavgasférordningen (den svenske bekendt-
gorelse om bilers udstedning, herefter
»BAF«). Ansegningen om den nationale
attest skal indgives af fabrikanten ved intro-
duceringen af en ny model, og den gzlder
for en »motorkategori«, dvs. for en kategori
af karetgjer med ensartede motorer (BAF,
§ 2). Fabrikanten vzlger selv, hvilken motor-
kategori den nye bilmodel skal henfores til.
De 1 BAF fastsatte krav anses for opfyldt,
sifremt den motorkategori, det pagzldende
keretej tilherer, har opniet en godkendelse
fra en myndighed inden for Det Europziske
Okonomiske Samarbejdsomride (BAF, §6,
stk. 2).
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Sifremt et korets) er forsynet med en
EF-typeattest, krazver de svenske regler
siledes kun, at denne attest zndres til en
national attest, for si vidt som der ikke er
fastsat regler om yderligere kontrol med
henblik pi konkret at kontrollere, at det
pigzldende kerete; opfylder de svenske
udstedningsnormer. Udstedelsen af den
nationale attest er imidlertid betinget af, at
der fremlegges en szrlig dokumentation,
der i vidt omfang svarer til den, fabrikanten
allerede har fremlagt for at opni
EF-typegodkendelsen, og der skal desuden
betales 32330 SKR om iret pr. motorkate-
gori 7, hvortil kommer et gebyr p3 25 SKR
pr. solgt keretgj og 75 SKR pr. keretej til
Statens naturvidrdsverk med henblik pi
finansiering af den svenske godkendelsespro-
cedure med hensyn til udstedning.

6. Kravet om en national attest synes at have
forbindelse med det svenske system for kon-
trol af keretajer og fabrikantens ansvar.
Enhver fabrikant, som ansker at szlge biler 1
Sverige, skal forpligte sig til gratis at reparerc
karetajer, der 1 forbindelse med en officiel
kontrol 8 viser sig ikke lengere at opfylde

7 — Godkcndclscn, som galder for en motorkategori, skal nemlig
fornys hvert ir.

8 — Ud over cn irlig tcknisk kontrol, som er obligatorisk for
kerctajer, der er zldre end tre ir, kan kerctejet blive under-
givet en meget mere grundig kontrol af systemet til rensning
af udstadningen, som forctages af Statens naturvirdsverk.
Naturvirdsverket kontrollerer nemlig regelmassigt stikpro-
vevis karcmjcr, som titharer samme motorkategon, i relation
ti] de i fzllesskabsbestemmelserne opstillede krav. Sifremt
der ved kontrollen konstateres mangrr ved de pigeldende
kerciajer, pilzgges det fabrikanten at trzffe dc nedvendige
foranstaltringer for samtlige kerctejer, der titherer den
samme motorkategori.
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udstedningsnormerne. Forpligtelsen gzlder
dog ikke for personbiler, der er zldre end
fem ar eller har kert over 80000 km. I til-
fzlde af betydelige mangler kan det pilzgges
fabrikanten at udskifte bestemte dele af
systemet til rensning af udstedningen for
egen regning. I ekstreme tilfzlde kan det
palzgges fabrikanten at kalde samtlige kere-
tojer af en bestemt type tilbage (den sdkaldte
»recall-procedure«). Med henblik pi at sikre
hindh=velsen af disse forpligtelser pilegger
de svenske regler de udenlandske bilfabri-
kanter at udnzvne en officiel reprasentant i
Sverige.

Formilet med den svenske attest og registret
over Sidanne attester er netop at henfﬂre
bilerne til en motorkategori, hvilket giver de
kompetente myndigheder mulighed for at
ride over de nedvendige oplysninger om
mangelfulde keoretejer — 1 forhold til
udstedningsnormerne — der titherer samme
motorkategori. Disse oplysninger betragtes
som nedvendige for, at fabrikanten kan geres
ansvarlig.

De faktiske omstazndlgheder og de przjudi-
cielle spargsmal

7. Ved afgorelse af 24. maj 1995 gav Linssty-
relsen i Stockholms lin afslag p3d en anseg-

ning om registrering af et koretej af typen
Audi A4, som VAG Sverige AB havde indgi-
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vet. Afslaget blev begrundet med, at det
pigzldende keretoj ganske vist var forsynet
med en gyldig EF-typeattest, men at der ikke
var fremlagt en national typeattest i henhold
til § 12, stk. 1, nr. 9, 1 Bilregisterkungdrelsen,
dvs. en attest, som viste, at den motorkate-
gori, det pigzldende korete] tilherte,
opfyldte kravene 1 BAF med hensyn til
udstedning.

VAG Sverige AB anlagde sag ved Lansritten
1 Stockholms lin til pravelse af denne afge-
relse, idet selskabet bl. a. gjorde gxldende, at
den af linsstyrelsen anlagte fortolkning er i
strid med fellesskabsretten, szrlig direktiv
70/156 om proceduren for godkendelse af
motordrevne koretojer.

8. Den nationale ret fandt, at der var behov
for en fortolkning af fellesskabsretten med
henblik pi afgerelsen af sagen, og besluttede
derfor at anmode Domstolen om en prajudi-
ciel afgerelse. De forelagte spargsmal lyder
sdledes:

»1) Er kravet om en attest 1 den svenske
bilregisterkungorelse  foreneligt med
bestemmelserne 1 Radets direktiv

70/156/EQF 1 den gzxldende udgave?

2) Sifremt spergsmil 1 besvares bekrzf-
tende: Er det pigeldende krav forene-

ligt med Rom-traktatens artikel 30, eller
kan det siges at udgere en foranstaltning
’med tilsvarende virkning’?

3) Sifremt spergsmil 1 besvares bekraf-
tende, og sporgsmil 2 besvares med, at
foranstaltningen er at betragte som en
foranstaltning med tilsvarende virk-
ning’: Kan det svenske krav om en attest
opretholdes med hjemmel i artikel 362«

Spargsmal 1

9. Med sit ferste sporgsmail ensker den fore-
lzggende ret siledes at fi oplyst, om de rele-
vante bestemmelser 1 direktiv 70/156 1 den
nugzldende udgave er til hinder for natio-
nale bestemmelser, der som betingelse for
registrering kraver, at der fremlegges en
national attest, som viser, at det pigzldende
karetsj cr 1 overensstemmelse med en motor-
kategori, for hvilken der er opniet en god-
kendelse, der godiger, at de nationale
udstedningsnormer er opfyldt — selv om det
pigzldende koretoj er forsynet med en
gyldig EF-typeattest.

Det skal siledes afgeres, om den godkendel-
sesprocedure, der er hjemlet i direktiv 70/156
— og den typeattest, fabrikanten udsteder —
giver medlemsstaterne mulighed for at gere
registrering af keretojer betinget af, at der
falges nationale procedurer og/eller frem-
lzgges nationale attester.
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10. Lad mig med det samme fastsl3, at de
relevante fxllesskabsbestemmelser er aldeles
klare:

a) Medlemsstaterne mi kun tillade registre-
ring, salg og ibrugtagning af fabriksnye
koretajer, »hvis de ledsages af en gyldig
typeattest« (artikel 7, stk. 1).

b) Medlemsstaterne kan kun nazgte registre-
ring, salg og ibrugtagning af keretgjer,
der er ledsaget af en gyldig typeattest,
hvis der er tale om keretgjer, der »udger
en alvorlig fare for ferdselssikkerhedens,
og det kan under alle omstzndigheder
hojst ske for en periode pd seks mineder,
inden for hvilken de involverede med-
lemsstater, sifremt den medlemsstat, der
har udstedt den anfagtede typegodken-
delse, bestrider den pdberibte fare for
ferdselssikkerheden, skal finde en las-
ning, idet Kommissionen ferer kontrol
hermed (artikel 7, stk. 3).

Sammenfattende er der siledes kun mulighed
for at nzgte registrering af et karetoj, der er
forsynet med en gyldig EF-typeattest, i seks
méneder og kun ud fra hensyn til ferdsels-
sikkerheden. Desuden skal de medlemsstater,
der trzffer en sidan afgerelse, straks under-
rette de evrige medlemsstater og Kommis-
sionen herom. Bortset fra dette tilfzlde
hjemler bestemmelserne i dircktiv 70/156
ingen muligheder for at nzgte registrering af
koretojer, der er forsynet med en gyldig
EF-typeattest, og endnu mindre for at krave,
at andre betingelser opfyldes, eller at der
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fremlegges  yderligere  dokumentation.
Artikel 7, stk. 1, mi derfor fortolkes siledes,
at et keretsj, som er forsynet med den
ombhandlede attest, skal registreres.

11. T det foreliggende tilfxlde blev afslaget
pd ansegningen om registrering imidlertid
som nzvnt netop begrundet med, at der ikke
var fremlagt en national typeattest, som viste,
at det pigzldende koretoj opfyldte kravene i
en national lov om udstedning. Der er
siledes tale om et — oven i kebet systema-
tisk — krav, der ikke er baseret pd fardsels-
sikkerhedshensyn og dermed pé ingen mide
falder inden for anvendelsesomridet for
artikel 7, stk. 3.

Dette giver tilstrekkeligt grundlag for at
konkludere, at dircktiv 70/156 er til hinder
for anvendelsen af nationale bestemmelser
som de i nzrverende sag omhandlede. Det
skal desuden bemarkes, at »sazrdirektivet«
70/220 om udstedningsgas ikke =ndrer
noget herved, idet proceduren for
EF-typegodkendelse 1 henhold til direktiv
70/156 foreskriver, at alle tekniske krav 1
szrdirektiverne skal vare opfyldt, herunder
kravene vedrerende udstedning. 1 evrigt er
de nationale regler pd omridet — som det er
blevet bekrzftet af den svenske regering
under retsforhandlingerne — ikke strengere
end fzllesskabsreglerne, men derimod reelt
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identiske med disse, hvilket bevises af, at den
nationale typeattest ikke forudsztter nogen
yderligere kontrol.

12. De omhandlede nationale bestemmelser
skyldes i realiteten snarere behovet for at
sikre, at fabrikanten kan geres ansvarlig, og
navnlig at recall-proceduren kan fungere.
Dette behov kan imidlertid ikke zndre noget
ved problemstillingen, idet det stdr fast, at
direktiv 70/156 ikke giver mulighed for at
naxgte eller blot udskyde registrering af keore-
tejer, der er forsynet med en gyldig
EF-typeattest, bortset fra det tilfxlde, der er
ombhandlet 1 artikel 7, stk. 3, og inden for de
heri fastsatte grenser.

Desuden er det nazvnte behov allerede
beskyttet af fallesskabsbestemmelserne, i det
mindste for si vidt som det — som anfert af
den svenske regering — svarer til nedvendig-
heden af at skride ind over for keretgjer, der
allerede benyttes, men som i forbindelse med
den regelmassige kontrol, som foretages af
naturvirdsverket, viser sig ikke lengere at
opfylde udstedningsnormerne ®. Direktiv
70/156 indeholder bestemt ikke nogen
lakune pi dette punkt. I direktivets artikel 11
tages der hensyn til det tilfzlde, at den
manglende overensstemmelse med den god-

9 — Jeg skal i dennc forbindclse erindrc om, at de tekniske krav
med hensyn til udstedning, der er omhandlet i dircktiv
70/220, som zndret ved dircktiv 917441, ogsi nctop anscs for
opfyldt, siledes at der kan udstedes en typeattest under hen-
syntagen til kerctajets normalc levetid under normal brug,

kendte type konstateres, efter at det pigzl-
dende keretoj er taget i brug, idet det fore-
skrives, at det er den medlemsstat, der har
udstedt typegodkendelsen, som konkret skal
foretage den nedvendige kontrol og trffe de
fornedne foranstaltninger, der om nedven-
digt kan omfatte inddragelse af typegodken-
delsen.

13. Endelig finder jeg ikke, at nedvendig-
heden af at sikre, at fabrikanten kan ifalde
ansvar, kan betragtes sxrskilt inden for ram-
merne af en harmoniseret ordning som den
her omhandlede, selv om den — om end kun
indirekte — er forbundet med miljehensyn. I
ovrigt kan jeg ikke forestille mig, hvordan
den pigzldende ordning skal kunne fore til,
at fabrikanten ikke kan ifalde ansvar. Fabri-
kanten kan med sikkerhed identificeres alle-
rede ved hjzlp af typeattesten, og han kan —
som det med rimelighed md kunne formodes
— ifalde ansvar selv uden at have pitaget sig
nogen skriftlig forpligtelse 1 si henseende.

14. Jeg mener heller ikke, at der skal tages
hensyn til den svenske regerings synspunkt
om, at Fallesskabet 1 forbindelse med tiltra-
delsen gav Kongeriget Sverige tilladelse til at
opretholde de omhandlede regler. Det skal
hertil blot bemarkes, at det 1 den erklering,
den svenske regering stetter sig til, blot
fastslds, at de omhandlede direktiver »ikke
udelukker muligheden for, at Sverige opret-
holder sin recall-procedure i overensstem-
melse med fzllesskabsdirektiverne om ansvar
og sikkerhed. Fzllesskabet er om fornedent
indstillet pd at afklare dette sporgsmil
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yderligere gennem dreftelser med svenske
cksperter« 19,

Den nzvnte erklering indebzrer siledes pid
ingen méide en tilladelse til at opretholde de
omhandlede nationale regler, idet den blot
lader en mulighed for forhandling herom std
3ben. Under alle omstendigheder er det i det
foreliggende tilfzlde tilstrekkeligt at henvise
til Domstolens faste praksis, hvorefter de
erkleringer, der er indeholdt 1 en medepro-
tokol, har en begrznset verds, idet de ikke
kan »tjene som fortolkningsbidrag med
hensyn til en bestemmelse i afledt ret, nir
erkleringens indhold ... overhovedet ikke
omhandles af bestemmelsen. Erkleringen er
folgelig uden retlig betydning« 11,

15. 1 tiltredelsesaktens artikel 112 er der
udtrykkeligt hjemlet mulighed for en over-
gangsperiode pd fire ir fra tiltredelsesdatoen
med henblik pi at tilpasse de nationale regler
til de fallesskabsretsakter, der er opregnet
detaljeret i bilag XII til tiltredelsesakten.
Hverken direktiv  70/156 eller direktiv
70/220 er imidlertid navnt 1 dette bilag.
Dette betyder, at Sverige end ikke har
benyttet sig af muligheden for en overgangs-
periode med hensyn til de nzvnte direktiver
og derfor var forpligtet til at overholde gl-
dende fellesskabsret pd omridet fra tiltre-
delsesdatoen.

10 — Erklaring af 27.5.1993, indcholdt i protokollcn for den
femte ministerkonference den 21.12.199

11 — Dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antomsscn Sml. 1, 5. 745,
prazmis 18.
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Spergsmal 2 og 3

16. P3 baggrund af den konklusion, jeg er
ndet frem til for si vidt angir spergsmil 1, er
det klart hverken nedvendigt at besvare
spergsmil 2 eller spargsmail 3. Det er i avrigt
helt dbenbart, at kravet om en national type-
attest udger en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restriktion
og som sidan er forbudt i henhold ul trakta-
tens artikel 30. Selv den svenske regering
bestrider ikke dette, men den har dog under
retsmgdet 1 denne forbindelse piberdbt sig
dommen i sagen Keck og Mithouard 12 —
sandt at sige uden sterre overbevisning og
helt uden grund. Det kan 1 evrigt vanskeligt
bestrides, at de Omhandlede regler er ufor‘
enelige med artikel 30, eftersom de a) kraver,
at der fremlzgges et yderligere dokument, og
at der udnzvnes en officiel representant i
Sverige, og b) medferer, at registreringen for-
sinkes 1 ca. otte uger, ud over at der skal
betales nogle ikke ubetydelige belob.

Under disse omstezndigheder mi det efter
min opfattelse betragtes som helt irrelevant,
at der ikke foretages nogen yderligere kon-
trol, og at der reelt blot er tale om, at
EF-attesten @ndres til en national attest. Det
fremgar nemlig klart af retspraksis, at et krav
om en tilladelse er 1 strid med artikel 30, selv
om tilladelserne udstedes hurtigt og automa-
tisk. En grundleggende frihedsrettighed,
som er sikret ved traktaten, kan ikke gores

12 — Dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og C-268/91,
Sml. 1, s. 6097.



VAG SVERIGE

betinget af en tilladelse fra forvaliningens
side, hvorved det er uden betydning, 1
hvilket omfang forvaltningen rider over et
sken 1 54 henseende 13,

17. I modsztning til, hvad den svenske rege-
ring har anfert, findes der desuden ikke 1 det
foreliggende tilfzlde nogen undtagelse, der
kan begrunde den omhandlede foranstalt-
ning. Det skal hertil blot bemerkes, at artikel
36 ikke kan anvendes som hjemmel, »sifremt
der i faxllesskabsdirektiver foreskrives har-
monisering af de foranstaltninger, der er

Forslag til afgarelse

nedvendige for at virkeliggere det szrlige
mal, som ellers kunne forfalges med hjemmel
1 artikel 36« 14,

Det er nzppe nedvendigt at erindre om, at
fellesskabsbestemmelserne pi det omhand-
lede omride er udtemmende. Som allerede
pavist, bekrzftes dette af de svenske regler,
idet de ikke med henblik pd udstedelsen af
den omhandlede attest krzver, at der fore-
tages en yderligere kontrol af, om miljebe-
skyttelsesreglerne er overholdt.

18. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare
sporgsmilene fra Linsritten 1 Stockholms lin siledes:

»1) Ridets direktiv 70/156/EQDF af 6. februar 1970 om tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om godkendelse af motordrevne keretejer og pdhxngske-
retojer dertil skal fortolkes siledes, at det er til hinder for nationale bestem-
melser, hvorefter det som betingelse for registrering af motorkeretgjer, der er
forsynet med en gyldig EF-typeattest, kreves, at der fremlegges en national
attest, som viser, at de nationale udstedningsnormer er opfyldt.

2) Pi baggrund af besvarelsen af spergsmil 1 er det ufornedent at besvare

spergsmil 2 og 3.«

13 — Jf. f.cks. dom af 8.2.1983, saﬁ 124/81, Kommissionen mod
Dect Forenede Kongerige, Sml. s. 203, pramis 18.

14 — Dom af 23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. I,
s. 2553, premis 18.
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