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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 14. januar 1997 °

1. Tariefcommissie (Nederlandene) har med
sit prejudicielle sporgsmal rejst et principielt
problem, nemlig hvilken ordning der geelder
for indfersel til Fellesskabet af varer med
oprindelse i et tredjeland, men som er indfert
fra et overspisk land eller territorium (heref-
ter »OLT«), hvor de er bragt i fri omseztning.

2. Det przjudicielle spergsmal er blevet rejst
under en sag, som en virksomhed har anlagt
mod de nederlandske myndigheder, og hvor-
under den bestrider Nederlandenes ret til at
opkreave told af en vare, der er indfert fra De
Nederlandske Antiller, men som har oprin-
delse 1 Columbia.

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlin-
ger i hovedsagen

3. Den 24. juni 1991 indgav selskabet Road
Air BV (herefter »Road Air«) anmeldelse til
toldmyndighederne i Schiphol lufthavn
(Nederlandene) om indfersel af 7 kg kaffe-
ckstrakt 1 pulverform med oprindelse 1

* Originalsprog: spansk.
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Columbia, der var blevet bragt i fri omszt-
ning pd De Nederlandske Antiller.

4. Den 25, juni 1991 blev varen tariferet i
den  fazlles  toldtarifs  underposition
21011011, for hvilken der pi davazrende
tidspunkt gjaldt en told pd 18% af toldver-
dien. Den erlagte told beleb sig herefter til
54,40 HFL.

5. Road Air protesterede mod denne toldop-
krevning og anmodede Tariefcommissic om
at tilbagebetale det belgb, selskabet havde
betalt. Ifelge Road Air er EF-traktatens arti-
kel 132, 133 og 134 til hinder for opkrzvning
af told ved indfersel til Fzxllesskabet af varer,
som er beregnet til forbrug i OLT, selv om
de har oprindelse i tredjelande.

6. De nederlandske toldmyndigheder afviste
denne klage med den begrundelse, at den frie
omsztning af varer med oprindelse i OLT
gzlder for varer, der har oprindelse i disse
lande og territorier, men ikke for varer, som
har oprindelse i tredjelande og blot har tran-
siteret 1 OLT.
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7. Tariefcommissie er 1 tvivl om, hvorledes
fxllesskabsbestemmelserne skal anvendes, og
har forelagt Domstolen falgende prazjudici-
elle sporgsmal:

»Skal E@F-traktatens fjerde del, nzrmere
bestemt artikel 132, stk. 1, artikel 133, stk. 1,
og artikel 134, fortolkes siledes, at der den
25, juni 1991 ikke matte opkrazves told ved
indfersel til Fazllesskabet af varer, som
befandt sig 1 fri omsatning 1 et OLT-land —
uden at der sondres mellem oprindelse i
OLT og i tredjelande og altsd som en fravi-
gelse af Radets afgorelser 86/283/EQF og
91/110/EDF ?«

De relevante bestemmelser

8. E@F-traktatens artikel 227 fastlegger
traktatens geografiske anvendclsesomride.
Ved stk. 3 udvides dette til de OLT, der er
opregnet pa listen 1 bilag IV, idet det anferes,
at »dennc swrlige associeringsordning, som
er nermere fastlagt 1 denne traktats fjerde
del« anvendes pd disse lande og territoricr.
De Nederlandske Antiller har siden 1964
hort til OLT.

9. EF-traktatens artikel 3, litra r) 7, bestem-
mer, at Fallesskabets virke under de betin-

1 — Som xndret ved artikel G, nor. 2), i traktaten om Den Euro
pwiske Union.

gelser og i det tempo, som er foreskrevet i
denne trakrat, skal indebare »associering af
de oversgiske lande og territorier med hen-
blik pid at forsge samhandeclen og pd at
fremme den skonomiske og sociale udvik-
ling i fallesskabe.

10. Traktatens fjerde del (som omfatter arti-
kel 131-136) har overskriften »De overseiske
landes og territoriers associcring«. Ifglge
artikel 131 er formilet med associcringen at
fremme den skonomiske og sociale udvik-
ling 1 dissc lande og territorier og at oprette
nzre skonomiske forbindelser mellem disse
og Fallesskabet som helhed.

11. Traktatens artikel 132 bestemmer:

»Associcringen tilstrzber nedennavnte mil:

1. Medlemsstaterne anvender i deres sam-
handel med disse lande og territorier samme
regler, som de i henhold ul denne trakiat
anvender indbyrdes.
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12. Traktatens artikel 133 bestemmer:

»1. Varer med oprindelse i1 disse lande og
territorier nyder ved indfersel til medlems-
staterne godt af den fuldstzndige afskaffelse
af tolden mellem medlemsstaterne, som grad-
vis finder sted 1 overensstemmelse med
denne traktats bestemmelser.

2. Ved indfersel i hvert af disse lande eller
territorier ophaves den told, der pilegges
varer fra medlemsstaterne og de @vrige lande
og territorier, gradvis i1 overensstemmelse
med bestemmelserne 1 artikel 12, 13, 14, 15
og 17.

&

13. Traktatens artikel 134 bestemmer:

»Safremt toldsatsernes niveau for varer hid-
rorende fra tredjeland ved indfersel til et
land eller territorium, nir bestemmelserne 1
artikel 133, stk.1, finder anvendelse, vil
kunne fremkalde omlegninger af samhande-
len til skade for en medlemsstat, kan denne
begzre, at Kommissionen foreslir de avrige
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medlemsstater nedvendige foranstaltninger
for at afhjzlpe denne situation.«

14. Endelig bestemmer traktatens artikel
136:

»For en forste periode pd fem &r efter denne
traktats ikrafttreden fastlegges de nermere
retningslinjer for og fremgangsmaden ved
disse landes og territoriers associering med
Fellesskabet i en til denne traktat knyttet
gennemfarelseskonvention.

Inden udlsbet af den i foregdende stykke
nzvnte gennemforelseskonvention vedtager
Ridet, med udgangspunkt i de opniede
resultater og pd grundlag af de principper,
der er nedfzldet 1 denne traktat, enstemmigt
de bestemmelser, der skal gzlde for en ny
periode.«

15. Under udavelse af den lovgivningsbefg-
jelse, der siledes var tillagt det, traf Ridet
fire afgorelser efter hinanden om OLT’s
associeringsordning. Hver afgerelse gjaldt
for en periode pi fem ar2

2 — Der er tale om Ridets afgorclse 64/349/EQF af 25.2.1964
(JO 1964, 93, s. 1472); 70/549/EQF af 29.9.1970 (EFT Anden
Serie 1, 2, s. 111); 76/568/EQF af 29.6.1976 (EFT L 176, s. 8)
og 80/1186/E@F af 16.12.1980 (EFT L 361, s.1). Afgercl-
serne vil i det falgende blive benzvnt »OLI'-afgzrclscmc«
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16. Den afgerelse, der ratione temporis fandt
anvendelse pi tidspunkict for den i sagen
omhandlede indfersel, var Ridets afgerelse
86/283/EQDF af 30. juni 1986 om de oversgi-
ske landes og territoriers associering med
Det Europriske @konomiske Fallesskab 3
(herefter »afgorelse 86/283« eller »femte
afgarelsc«).

17. Gyldighedsperioden ~ for  afgarelse
86/283, som i princippet skulle udlabe den
28. februar 1990, blev nemlig forlanget tre
gange cfter hinanden ved tre andre ridsafge-
relser *. Konkret blev gyldighedsperioden for
afgorelse 86/283 forlenget til den 30. jumi
1991 ved den anden af disse afgerclser.

18. Ridets nyc afgorelse, nemlig afgarelse
91/482/EQ@F af 25. juli 1991 om de oversgi-
ske landes og territoriers associcring med
Dect Europxiske @konomiske Fallesskab
(herefter »afgerclse 91/482« cller »sjetie
afgarclsc«), som i henhold il artikel 241
tridte i kraft den 20. scptember 1991,
bestemte imidlertid 1 artikel 240, stk. 1, at
den skulle anvendes for en periode pa ti dr
»fra den 1. marts 1990« 6,

3 — EFTL175, s 1.

4 — Det drejer sig om Ridets afgorclse 90/146/EQF af 5.3.1990
(EIT L 84, s. 108), 91/110/EQF af 27.2.1991 (EFT L 58,
5. 27), som blev vedtaget »Induil Ridets nye afgorclsc ... fore
liggerw, og 91/312/EGF af 28.6.1991 (EFT L 170, s. 13).

5 — EFT L 263, s. 1; berigtigelse @ EIFI 1991 L 331, 5. 23.

6 — De problemer, som denne bestemmelses tilbagevirkende gyl-
dighed rejser, vil blive gennemgdet nedenfor.

19. Ved artikel 70, stk. 1, 1 afgerelse 86/283
blev praferenccordningen begranset til varer
med oprindelse i OLT: »Varer med oprin-
delse i landene og territorierne fritages for
told og afgifter med tilsvarende virkning ved
indfersel 1 Fellesskabet« 7. De forudgdende
afgarelser indcholdt tilsvarende bestemmel-
ser.

20. T artikel 77, stk. 1, 1 afgorclsc 86/283
hedder det: »Med henblik pd gennemferelsen
af dette kapitel er begrebet varer med oprin-
delsesstatus og metoderne for administrativt
samarbejde i forbindelse hermed defineret 1
bilag II.«

21. 1 bilag II tl afgerclse 86/283 vedrarer
afsnit I (som indcholder artikel 1-5) »Defini-
tion af begrebet ’varer med oprindclsessta-
tus’«. I artikel 1, stk. 1, litra b), 1 dette bilag
II fastslis det, at felgende varer er »varer
med oprindelse i landene og territorierne«:

1) varer, der fuldt ud er fremstillet 1 ét eller
flere lande cller territorier

7 — 1 artikel 77, stk. 2, er der dog fastsat undiagelser for visse
produkter.
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2) varer, der cr fremstillet 1 ét eller flere
lande eller territorter, og til hvis fremstil-
ling der er medgiet andre end de varer,
der fuldt ud er fremstillet i landene og
territorierne, pd betingelse af, at disse
varer har undergdet en tilstrzkkelig bear-
bejdning eller forarbejdning.

22. T artikel 3 i bilag II fastszttes de betin-
gelser, som varerne skal opfylde, for at de
kan anses for at have undergget tilstrekkelige
bearbejdninger eller forarbejdninger 1 OLT.

23. Ved afgerelse 91/482 blev der indfert en
ny regel for indfersel i Fellesskabet af varer
indfert fra OLT, men med oprindelse i tred-
jelande. Det hedder siledes i afgerelsens arti-
kel 101:

»1. Varer med oprindelse i OLT fritages for
told og afgifter med tilsvarende virkning ved
indfersel 1 Fzllesskabet.

2. Varer, som ikke har oprindelse 1 OLT, og
som frit kan omszttes 1 et OLT, og som gen-
udferes i uzndret stand til Fallesskabet,
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fritages for told og afgifter med tilsvarende
vitkning ved indfersel i Fellesskabet, si-
fremt:

— der for varerne i det pigzldende OLT er
betalt told eller afgifter med tilsvarende
virkning pd et niveau, som mindst svarer
til den told, som 1 Fzllesskabet opkraves
ved indfersel af disse varer med oprin-
delse 1 tredjelande, som er omfattet af en
mestbegunstigelsesklausul

— varerne ikke har vazret omfattet af hel
eller delvis fritagelse for eller godtgerelse
af told eller afgifter med tilsvarende virk-
ning

— varerne ledsages af ct eksportcertifikat.

3. Bestemmelserne 1 stk. 2 finder ikke anven-

dCISC

— pé de landbrugsprodukter, der er opfort
pd listen 1 bilag II til traktaten, samt pd
varer, der er omfattet af Radets forord-
ning (EQJF) nr. 3033/80 af 11. november
1980 om fastsxttelse af en ordning for
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handelen med visse varer fremstillet af
landbrugsprodukter ... senest zndret ved
forordning (EQF) nr. 1436/90 ...

— pa varer, for hvilke der ved indfersel 1
Fzllesskabet gzlder kvantitative restrik-
tioner cller begrensninger

— pa varer, for hvilke der ved indfersel i
Fellesskabet opkraves antidumpingtold.

&

Anvendelse af afgerelse 91/482 med tilbage-
virkende gyldighed

24. Den nationale ret henviser i forcleggel-
seskendelsen  alene  ul  afgerelse  86/283.
Muligheden af, at tvistens afgerelse ikke
afhanger af anvendelsen af afgorelse 86/283,
men af anvendelsen af afgerelse 91/482, cr
ikke blevet navnt under behandlingen af
hovedsagen.

25. Den samarbejdsordning, der er fastsat i
EF-traktatens artikel 177, gor det dog muligt
for Domstolen at give den foreleggende ret
en fortolkning af de fallesskabsbestemmel-
ser, som den finder anvendelige 1 den forelig-
gende sag, ogsd selv om den nationale ret
ikke udtrykkeligt har henvist til nogen af
disse bestemmelser.

26. Savel Kommissionen som Radet samt
den franske og nederlandske regering finder,
at sjette afgerelse finder anvendelse i den
foreliggende sag. Hvis dette faktisk er tilfxl-
det, og opfylder indferslen 1 Fallesskabet af
kaffen med oprindelse i Columbia, som var i
{ri omsztning pd De Nederlandske Antiller,
de betingelser, sd vel positive som negative,
som er fastsat 1 afgerclsens artikel 101, er det
muligt, at den importvirksomhed, der cr sag-
soger 1 hovedsagen, ikke var forpligtet til at
betale den told, som den betalte ved den lej-
lighed, og som den 1 dag kraver tilbagebetalt.

27. En sidan lesning krever, at mindst tre
betingelser er opfyldt, nemlig:

a) at sjette afgorelse finder anvendelse med
tilbagevirkende gyldighed p& begivenhe-
der, som har fundet sted for afgerclsens
offentliggerelse
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b) at denne tilbagevirkende gyldighed, for s&
vidt den er til gavn for sagsmgeren, ikke er
i strid med fzllesskabsretten, og

¢) at Road Air har fordel af, at den nye
afgorelse anvendes med tilbagevirkende
gyldighed, og i praksis kan have fordel af
afgerelsens indhold.

28. Som allerede navnt fremgér det af artikel
240, stk. 1, i sjette afgarelse, at den har tilba-
gevirkende gyldighed. Denne bestemmelse
— som havde to formil, nemlig dels at fi
datoen for den nye afgarelses ikrafttracden til
at falde sammen med den teoretiske udlobs-
dato for den tidligere afgorelse, dels at bringe
afgarelsens gyldighedsperiode pi linje med
gyldighedsperioden for den nye afgarelse
vedrerende AVS-staterne — fastsatte, at
afgerelsen skulle treede i kraft den 1. marts
1990, dvs. lznge far dens offentliggarelse.

29. Der er siledes ingen tvivl om, at sjette
afgerelse har tilbagevirkende gyldighed. Et
helt andet spergsmil er, om det lovgivnings-
teknisk er en god idé at have artikel 240 og
241 ved siden af hinanden i den affattelse, de
har, idet der hermed rejser sig 4benbare pro-
blemer med hensyn til, hvilke regler der gzl-
der i overgangsperioden. Men kvalitet og god
lovgivningsteknik er ikke afgerende for
bestemmelsers gyldighed.

I1-2238

30. Da den indfersel, der er tale om i hoved-
sagen, fandt sted i juni 1991, berares den af
den tilbagevirkende anvendelse af sjette afga-
relse. Sifremt denne tilbagevirkende anven-
delse har skadelige konsekvenser for de
erhvervsdrivende og stiller dem ringere med
hensyn til den told, de allerede har betalt til
de pigzldende myndigheder, er der ingen
tvivl om, at den er 1 strid med fzxllesskabsret-
ten. Disse erhvervsdrivende kunne i s fald
med held paberdbe sig tilsideszttelse af prin-
cipperne om retssikkerhed og berettiget for-
ventning, som er de granser, der efter Dom-
stolens praksis traditionelt sxzttes for
bestemmelsers tilbagevirkende gyldighed.

31. Men for s vidt som den nye afgarelse er
til fordel for adressaterne og forbedrer deres
retsstilling, kan jeg ikke se nogen tilstrazkke-
lig grund til at annullere den tilbagevirkende
gyldighed, som fzllesskabslovgiver ~har
onsket.

32. De argumenter, som Road Air nermere
har fremfert mod anvendelsen af sjette afga-
relse med tilbagevirkende gyldighed, overbe-
viser mig ikke, idet de mere bygger pd gene-
relle betragtninger (som f.eks. utilstreekkelig
begrundelse for afgerelsen og tilsidesxttelse
af principperne om beskyttelse af den beret-
tigede forventning og retssikkerhed) end pa
folgerne af denne tilbagevirkende gyldighed i
den foreliggende sag.
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33. Sclv om begrundelsen for sjette afgorelse
er meget kortfattet for si vidt angdr dens
ikrafuradelsesdato 8, finder jeg for det for-
ste, at den i tilstrekkelig grad viser Rédets
hensigt med at give afgorelsen tilbagevir-

kende gyldighed.

34, Jeg finder siledes, at Rddet beherigt har
opfyldt forpligtelsen 1 henhold til traktatens
artikel 190 til at begrunde sine retsakter, en
forpligtelse, som Domstolen sarlig har frem-
havet, hver gang den har skullet tage stilling
til gyldigheden af fallesskabsretsakeer eller
-bestemmelser, der er tillagt tilbagevirkende
gyldighed °.

35, For det andet er det for sd vidt angdr
principperne om beskyttelse af den bereti-
gede forventning og retssikkerhed givet, at
de kan blive tilsidesat, sifremt den nyc afge-
relses tilbagevirkende gyldighed er il skade
for afgerclsens adressater. Men ndr denne
anvendelse tvartimod cr til gavn for de
erhvervsdrivende og giver anledning til tilba-
gebetaling af tidligere betalt told, kan jeg
ikke se, hvorledes den berettigede forvent-
ning cller retssikkerheden for borgerne ska-
des af denne tilbagevirkende gyldighed.

8 — Siledes hedder det i en af betraginingerne i begrundclsen: »...
pi grund af de mange ligheder mellem OLT og flere AVS-
stater bor der, idet der tages hensyn til deres forskellige sta
tus, fastsattes bcslcmmé]scr vedrorende OLT, der cr af
samme varighed som bestemmelserne for AVS staterncs.

9 — Sc dom af 1.4.1993, forenede sager C 260791 og C-261/91,
Diversinte og Iberlacta, Sml. 1, s. 1885, prazmis 10.

36. Det fremgir af Domstolens praksis
herom, at »selv om retssikkerhedsprincippet
i almindelighed forbyder, at en fallesskabs-
retsake gives gyldighed fra et tidspunkt, der
ligger for aktens offentliggerelse, kan dette
undtagelsesvis tillades, ndr det tilstrebte
formail fordrer det, og nir de berertes beret-
tigede forventning respekteres beherigt (3f.
senest dom af 11.7.1991, sag C-368/89, Cris-
poltoni, Sml. I, s. 3695, pramis 17)« 10,

37. Respekten for de berertes berettigede
forventning er 1 virkeligheden et middel il at
beskytte den retsstilling, som de har opniet,
og forhindre, at de cfterfelgende overraskes
af administrative foranstaltninger, hvis nega-
tive virkninger forringer den situation, som
de havde tidligere 1 henhold til de bestem-
melser, som var geldende pd det pagaldende
udspunkt.

38. Problemet 1 forbindelse med sjette afge-
relses tilbagevirkende gyldighed er siledes
ikke et principielt problem, men ct problem
om de praktiske muligheder. Spergsmélet er
nemlig, om Road Air er i stand il cfterfol-
gende at godigare, at selskabet i juni 1991
opfyldic de materielle og formelle betingel-
ser, som ifelge artikel 101, stk.2, i sjetie
afgarelse skal opfyldes, for at indferslen kan
fritages for told?

10 — Diversinte- og Iberlacta-dommen, ast., pramis 9.
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39. Med hensyn til de materielle betingelser 1
denne bestemmelse finder jeg ikke, at sporgs-
milet giver anledning til vanskeligheder. Det
er nemlig tilstrekkeligt at godtgere, at kaffe-
ekstrakten med oprindelse i Columbia ved
indferslen til De Nederlandske Antiller blev
pilagt mindst samme told, som ville vare
pilagt ved indfersel til Fzllesskabet 11,

40. Road Air anferte imidlertid 1 retsmedet,
at den told, som selskabet betalte ved ind-
forslen af kaffeckstrakten til De Nederland-
ske Antiller, var mindre end den, som selska-
bet skulle have betalt, hvis man havde
anvendt den falles toldtarif. Hvis dette er til-
faeldet — og det er den forelzggende ret, der
skal bringe dette pd det rene — laser det ikke
helt problemet, at sjette afgarelse har tilbage-
virkende gyldighed, idet en del af den alle-
rede betalte toldgzld stadig vil kunne kraves
betalt.

41, Kan det derimod godtgeres, at den told,
der er betalt pA De Nederlandske Antiller,
var den samme eller hejere end den, som
skulle have vzret betalt ifolge den felles
toldtarif, laser anvendelsen af den sjette afga-
relse problemet og overfledigger yderligere
overvejelser om traktatens fortolkning,

11 — Holge Kommissionen cr kaffeckstrake ikke ct af de produk-
ter, som er fritaget fra anvendclsen af artikel 101, stk. 2.
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42, For si vidt angdr den formelle betingelse,
hvorefter den indferte vare skal ledsages af et
seksportcertifikat«  (en  betingelse, der
fremgdr af artikel 101, stk.2, sidste led, i
sjette afgorelse), har Road Air gjort gel-
dende, at 1 betragtning af den tid, der er giet
siden den pigzldende indfersel, kan selska-
bet i dag vanskeligt f3 udstedt et sidant cer-
tifikat hos myndighederne p4 De Nederland-
ske Antiller. Hvis dette er rigtigt, kan det
manglende eksportcertifikat 1 betragtning af
betingelsens rent accessoriske karakter og
under hensyntagen til, at de nederlandske
myndigheder uden forbehold har erkendt, at
der var tale om kaffe eksporteret fra Antil-
lerne, i den foreliggende sag ikke vere til
hinder for tulbagebetaling af den allerede
opkravede told 12,

43, Sammenfattende finder jeg, at Domsto-
len i sit svar til den foreleggende ret ber
fastsl3, at afgerelse 91/482 finder anvendelse
med tilbagevirkende gyldighed pi den ind-
forsel, der er genstand for hovedsagen, for si
vidt som afgerelsen er til gavn for den sagse-
gende virksomhed, idet den gor det muligt
for denne at opn4 hel eller delvis tilbagebeta-
ling af den allerede betalte told.

12 — Domstolen har i sin dom af 7.12.1993 i sag C-12/92,
Huygen m.fl,, Sml. I, s. 6381, vist sig meget flcksibel og har
antaget, at importcertifikaterne kunne fremlagges clterfol-
gende, sifremt myndighederne i den stat, som skulle
udstede dem, ikke havde gjort det i tide. Ifelge denne dom
(przmis 22 og 35) udger den omstzndighed, at udferscls-
landets Loldmyndighcgcr cr ude af stand til at fastsli en
vares faktiske oprindelse, principiclt en helt uszdvanlig
omstzndighed, der ikke har kunnet forudses af importaren,
og som importarcn ikke cr herre over. Denne kan efter
omstendighederne som force majeure paberibe sig, at
udforsclslandets toldmyndigheder pi grund af deres for-
semmelighed cr ude af stand til at fastslz en vares faktiske
oprindclse i forbindelse med en efterfolgende kontrol.



ROAD AIR

44. Finder Domstolen derimod, at artikel
240, stk. 1, 1 afgerelse 917482 ikke er gyldig,
og at afgerclsen siledes ikke finder anven-
delse pd de omstzndigheder, der er genstand
for hovedsagen, md det prejudicielle
spergsmil underseges efter sin ordlyd. Det
samme gelder, sifremt Domstolen fastslar, at
afgerclsens anvendelse pd omstandighederne
i den foreliggende sag ikke ger det muligt at
tilbagebetale hele den told, der er erlagt ved
varens indfersel til Fallesskabet. Jeg skal
foretage denne undersegelsc 1 det folgende.

Samhandelen mellem Fellesskabet og OLT

45. Sagsegerens synspunkt bygger pd den
forudsztning, at De Nederlandske Antiller
udger en del af Kongeriget Nederlandene,
som er en medlemsstat, og at de ikke kan
sidestilles med et tredjeland, da deres associe-
ringsordning er af forfatningsmessig karak-
ter og ikke af aftalemassig karakter, som til-
faldet er for tredjelande.

46. Ud fra denne forudsatning har Road Air
gjort gaeldende, at traktaten ikke giver mulig-
hed for at opkrzve told ved indfersel til Fal-
lesskabet af varer, der cr 1 fri omsatning 1 ct
OLT. Reglerne for samhandel inden for
Fzllesskabet finder fuldt ud anvendelse ved

indfersel 1 Fallesskabet af varer med oprin-
delse i sdvel dette OLT som i et tredjeland,
for deres oprindelse er uden betydning.

47. Den omstaendighed, at De Nederlandske
Antiller er en del af Nederlandene, indebarer
ikke, at traktaten uden videre og nedvendig-
vis finder anvendelse pd dem. I henhold til
protokollen om anvendelse af traktaten om
oprettclse af Det Europziske @konomiske
Fxllesskab pd Kongeriget Nederlandenes
ikke-curopziske omrider havde den neder-
landske regering nemlig mulighed for — en
mulighed som den udnyttede — udeluk-
kende at ratificere traktaten for si vidt angdr
de nederlandske omrdder, der ligger i
Europa, og Nederlandsk Ny Guinea, dvs.
ikke De Nederlandske Antiller.

48. Denne situation varede indtil 1964, hvor
det viste sig nedvendigt at vedtage en serlig
konvention om andring af EQF-trakiaten
med henblik pd anvendelse af den swmrlige
associeringsordning, som er fastlagt 1 denne
traktats fjerde del, pi Dec Nederlandske
Antiller 13.

49. Heraf fremgdr, at ndr trakeaten anvendes
pi Dec Nederlandske Antiller, skyldes det
ikke s& meget disses tilhersforhold til
Kongeriget Nederlandene som anvendelsen
af en szrlig konvention, der igen henviser til
traktatens fjerde del. Det er siledes bestem-

13 — JO 1964, 150, s. 2414,
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melserne i denne fjerde del, der er afgarende
for, hvad den gzldende retsstilling er.

50, For si vidt angir karakteren af OLT’s
associering med Fellesskabet, som af Road
Air betegnes som en forfatningsmzssig asso-
ciering, er det tilstrekkeligt at sige, at sagse-
geren anerkender, at der er tale om en sui
generis associering, hvis serlige kendetegn
sdledes ikke kan ligestilles med de klassiske

toldunioner eller frihandelsomrider.

51. Sammenfattende kan bemarkes, at om
OLT udger en integrerende del af medlems-
staterne, eller om deres associering kan
karakteriseres pi den ene eller den anden
mide, har mindre betydning i den forelig-
gende sag, idet det eneste relevante
sporgsmél i denne forbindelse er, i hvilken
udstrekning hver enkelt bestemmelse 1
E@F-traktaten finder anvendelse pd OLT i
betragtning af indholdet af traktatens artikel
131-136.

52. Domstolen har besvaret dette spergsmal
generelt 1 sin dom af 12. februar 1992 1
Leplat-sagen: »Associeringen [mellem OLT
og Fzllesskabet] omhandles af ordningen i
traktatens fjerde del (artikel 131-136), og
traktatens almindelige bestemmelser finder
derfor kun anvendelse pi de oversaiske lande
og territorier, nir der udtrykkelig henvises
hertil« 14,

14 — Sag C-260/90, Sml. 1, s. 643, prazmis 10,
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53. Associeringen mellem OLT og Felles-
skabet indebarer siledes, at hverken den ori-
ginale eller den afledte fallesskabsret 1 det
hele finder direkte og automatisk anvendelse

4 OLT 15, Det m4 tvaertimod 1 hvert enkelt
tilfzlde pd baggrund af EF-traktatens artikel
131-136 underseges, hvilke fexllesskabsbe-
stemmelser der finder anvendelse pd dem og

1 hvilket omfang,

54. Medlemsstaterne anvender i deres sam-
handel med OLT som udgangspunkt samme
generelle regler, som de i henhold til trakta-
ten anvender indbyrdes (artikel 132, stk. 1).

55. Denne ligestilling af samhandelen er et af
den rakke »mal«, der er anfert i artikel 132.
Efter min opfattelse er Road Air ikke szrlig
overbevisende, nir selskabet haevder, at der
er tale om en redaktionel fejl, nir ordet
»mil« bliver anvendt i forbindelse med arti-
kel 132, stk. 1.

56. Road Air har til stette for sin fortolk-
ning henvist til premis 19 i1 ovennavnte
Leplat-dom. Det hedder heri, at »... henvis-
ningen til told 1 artikel 133, stk.1, for at
forpligtelsen i artikel 132, stk. 1, kan over-

15 — I prazmis 62 i udtalelse 1/78 af 4.10.1979 (Sml. s. 2871) og i
premis 17 i udtalelse 1794 af 15.11.1994 (Sml. 1, 5. 5267) har
Domstolen om OLT fastslict, at der er tale om lande og ter-
ritorier, der er afhzngige af medlemsstaterne, men som ikke
er omfattet af fellesskabsrettens anvendelsesomride.




ROAD AIR

holdes, mi omfatte afgifter med tilsvarende
virkning som told«. Ifelge sagsegeren har
Domstolen ved at anvende ordet »forplig-
telse« angivet, at artikel 132, stk. 1, ikke blot
er et mil.

57. Dette argument tager ikke tilstrakkelig
hensyn til, at Domstolen 1 samme pramis 19
i Leplat-dommen nogle linjer forinden
udirykkelig erklerede, at »denne bestem-
melse er et konkret udtryk for mdlsetningen
i artikel 132, stk. 1, om, at medlemsstaterne 1
deres samhandel med disse lande og territo-
rier anvender samme regler, som de i hen-
hold til traktaten anvender indbyrdes« 6.

58. Jeg finder det for mit eget vedkommende
ganske uproblematisk at forenc disse to
udsagn. Det endelige mél indebarer nemlig
for Fallesskabet en vis forpligtelse til at opnd
ct resultat. Forpligtelsen cr imidlertid ikke
absolut og ubetinget. Forpligtelsens indhold
kan tvartimod tilpasses sivel med hensyn il
dens indhold som dens tidsmassige gennem-
forclse, siledes som det folger af artikel 133
og 136 1 traktaten sclv.

59, Med hensyn il forpligtelsens indhold
begranser traktaten fjernelsen af Fellesska-
bets toldskranker, dvs. den fuldstendige

16 — Min {fremhavelsc.

afskaffelse af fxllesskabstolden, til visse ind-
forsler af varer fra OLT (artikel 133, stk. 1),
indfersler hvis kendetegn jeg vil gennemga
nzrmere 1 det folgende.

60. Mecd hensyn ul forpligtelsens tidsmas-
sige gennemforelse indeholder traktaten to
typer af tilpasninger:

a) varer med oprindelse i OLT nyder ved
indfarsel til medlemsstaterne godt af den
fuldstzndige afskaffelse af tolden mellem
medlemsstaterne, som gradvis finder sted
1 overensstemmelse med denne traktats
bestemmelser (artikel 133, stk. 1)

b) ved udlebet af en forste overgangsperiode
skal Rédet fastswtte det derefter geldende
indhold af associcringsordningen for
OLT (artikel 136).

61. Jeg vil 1 det folgende analyserc disse to
aspekter nxrmere.
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1) De indholdsmessige aspekter

62. Artikel 133, stk. 1, rejser forst et sprog-
ligt problem: Tager stykket sigte pi alle for-
mer for indfersler til Fallesskabet fra OLT
(dvs. sivel indfarsler af varer med oprindelse
1 OLT som indforsler af varer, som, selv om
de har oprindelse i tredjelande, er 1 fri
omsztning i OLT) eller alene indfersler af
varer med oprindelse 1 OLT?

63. De forskellige sproglige versioner af
denne bestemmelse kan inddeles i tre grup-

per:

a) de versioner, som ikke indeholder nogen
henvisning til varernes oprindelse, og som
alene taler om indfersler. Dette gelder
den franske version (»importations ori-
ginaires des pays et territoires«), den ita-
lienske version (»le importazioni origina-
rie del paesi e territori«) og den
portugisiske version (»as importagdes ori-
gindrias dos pafses e territérios«)

b) de versioner, som udtrykkelig henviser til
de varer, der er genstand for sidanne ind-
forsler, og som skal »have oprindelse« 1

OLT: blandt disse findes den engelske
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version (»imports of goods originating in
the countries and territories«<) og den
spanske version (»importaciones de mer-
cancias orginarias de los paises y territo-
rios«)

c) endelig er der de andre versioner, der i
lighed med den nederlandske version
(»goederen van oorsprong uit de Landen
en gebieden«) eller den tyske version
(»Einfuhr von Waren aus den Lindern
und Hobheitsgebieten«) henviser tl de
indforte varer uden at bestemme dem
nermere,

64. De retlige konsekvenser er vidt forskel-
lige, alt efter hvilken sprogversion der vzl-
ges. Sifremt der er tale om indfersler af
svarer med oprindelse i« OLI, begraznser
rekkevidden af traktatens artikel 133 sig til
de varer, som i ordets skonomiske betydning
er produceret i selve OLT. Dette udtryk
omfatter siledes ikke sddanne andre varer,
hvis tilknytning til OLT er helt tilfzldig,
siledes varer, der er 1 omsztning i OLT, men
som har oprindelse i tredjelande 17,

17 — Denne fortolkning af udtrykket »med oprindelse i« er den,
som Ridet konstant har anvendt i de forskellige afgarelser,
som det har vedtaget i medfor af traktatens artikel 136, Det
cr f.cks. den fortolkning, der anvendes i femte afgerelse, i
hvis bilag II, hvortil der henvises i artikel 77, varer ictragtcs
som havende oprindelse i OLT, sifremt de helt er fremstillet
i OLT eller har undergdet tilstrzkkelige forarbejdninger
eller forandringer i OLT.
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65. Omvendt gzlder det, at sifremt artikel
133 afskaffer tolden for samtlige indfersler
»med oprindelse i« OLT, vil artiklen ogsi
omfatte de varer, der er i fri omsatning i
OLT. Udtrykket »indfarsler med oprindelse
i ..« har samme betydning som udtrykket
»varer, der hidrerer fra ..« 1 artikel 133,
stk. 5. Begge udtryk omfatter alle kategorier
af indferte varer uden at sondre imellem
dem.

66. Dec fortolkningskriterier, der skal anven-
des til lpsning af disse sproglige divergenser,
er den regelsammenhang, som artikel 133
indgdr i, artiklens indre betydning og dens
formil.

67. Den mere restriktive fortolkning, som
begrenser fordelen ved afskaffelsen af fwlles-
skabstolden til kun at omfatte indfersler af
varer med oprindelse 1 OLT, kan ved forste
gjckast tilsyneladende styrkes, hvis man
reesonnerer  modsxtningsvis.  Sifremt  det
nemlig antages, at en hvilken som helst vare
med oprindelsc 1 ct hvilken som helst tredje-
land kan indferes til Fallesskabet, uden at
der skal crlegges told 1 medfor af den fxlles
toldtarif, alene fordi varen senest har vearet
markedsfort 1 et oversgisk land cller territo-
rium, vil det kunne tilskynde til omgaelsc af
reglerne og medferc kunstige omlagninger af
samhandelen.

68. Der er nemlig ingen tvivl om, at man let
kan omgd den falles toldtarif og indferc
varer 1 Fallesskabet ved at lade dem gd igen-
nem de OLT, der har den laveste told, cller
endog gennem OLT, som slet ikke har nogen
told. Eksportvirksomhederne 1 tredjelande
ville vaere fristet uil at indfere deres produk-
ter i Fellesskabet via OLT for derved at
undga tolden 1 henhold il den fzlles toldta-

rif.

69. Ser man pd den regelsammenhang, som
artikel 133 indgdr i, ses det dog, at denne
hypotese netop er den, der tages hejde for i
artikel 134, som har til formal at afhjxlpe
den situation, der vil opstd, sifremt samhan-
delen omlzgges.

70. I traktatens artikel 134 bestemmes det
nemlig, at sdfremt toldsatsernes niveau for
varer hidrerende fra tredjelande ved indfer-
sel til OLT, ndr bestemmelserne 1 artikel 133,
stk. 1, finder anvendelse, vil kunne fremkalde
omlaxgninger af samhandelen til skade for en
medlemsstat, kan denne »begare, at Kom-
missionen foresldr de evrige medlemsstater
nadvendige foranstalininger for at afhjxlpe
denne situation«.

71. Bestemmelsen 1 artikel 134 wille vare
meningsles, sifremt artikel 133, stk. 1 — som
den udtrykkeligt henviser til — alene omfat-
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tede varer med oprindelsc i OLT: Disse varer
er pr. definition ikke underkastet nogen told
inden for OLT, og de vil derfor aldrig kunne
blive bergrt af den betingelse, der kommer til
udiryk 1 ferste punktum af artikel 134 (»S4-
fremt toldsatsernes niveau for varer hidre-
rende fra tredjeland ved indfersel til et land
eller territorium ...«).

72. Da traktaten med andre ord indeholder
en specifik beskyttelsesklausul i artikel 134
for det tilfelde, at den almindelige anven-
delse af artikel 133, stk.1, fremkalder
»omlegninger af samhandelen til skade for
en medlemsstat«, fremgir det, sifremt man
resonnerer modsatningsvis, at artikel 133,
stk. 1, ogsd skal anvendes pi indfersler til
Fellesskabet fra OLT af varer med oprin-
delse i tredjelande, for hvilke der allerede er
betalt told ved indferslen 1 OLT, fra hvilket
de genudferes til Fzllesskabet.

73. Sivel Rédet som Kommissionen og den
nederlandske regering foreslog 1 retsmadet
en anden forklaring p artikel 134, nemlig at
der er tale om en bestemmelse, der alene fin-
der anvendelse pd den oprindelige situation
lige efter underskrivelsen af E@F-traktaten,
men som er blevet foreldet — og siledes
ogsd overfladig — ved udlebet af overgangs-
perioden, efter at de fxlles regler om varers
oprindelse er blevet fastsat, og den felles
toldtarif er vedtaget.
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74, Jeg finder ikke denne argumentation
overbevisende. Efter min opfattelse er der
intet i artikel 134, der giver anledning til at
formode, at der tale om en bestemmelse, hvis
gyldighed er begranset til en overgangspe-
riode. Hver gang traktatens forfattere har
onsket at understrege en bestemmelses mid-
lertidige karakter, har de gjort det udtrykke-
ligt. Nér der ikke udtrykkelig er taget et
sddant forbehold, og nir bestemmelsen selv
heller ikke indeholder noget tidsmzssigt ele-
ment, kan jeg ikke se nogen grund til at
begrense bestemmelsens gyldighed til en
bestemt periode.

75. Den fortolkning af artikel 134, som jeg
gar ind for, indebzrer dog ikke, at traktatens
artikel 133, stk. 1, har umiddelbare og ube-
tingede virkninger. Dels faststter traktatens
artikel 132 som »maél« anvendelsen af Felles-
skabets samhandelsordning (dvs. anvendel-
sen af den ordning, som medlemsstaterne
anvender indbyrdes) pi samhandelen mellem
Fzllesskabet og OLT. Dels har Réidet ved
forfolgelsen af dette mal en vis skensbefs-
jelse, siledes at det kan virkeliggare det grad-
vist. Jeg skal straks vende tilbage til denne
skansbefajelse.

it) De tidsmassige aspekter

76. I traktatens artikel 136 bestemmes det, at
Ridet ved udlebet af en ferste gennemforel-
seskonventions gyldighedsperiode pi fem éar
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(en konvention, hvori de nzrmere retnings-
linjer for og fremgangsmiden ved associerin-
gen mellem OLT og Fzllesskabet er fastlagt)
»med udgangspunkt 1 de opnicde resultater
og pi grundlag af de principper, der er ned-
fazldet 1 denne traktat, enstemmigt [vedtager]
de bestemmelser, der skal galde for en ny
periode«.

77. Ordlyden af denne bestemmelse rejser
mindst to spargsmil, som har betydning i
den foreliggende sag:

2) Er den »ny periodes, for hvilken Ridet
skal vedtage bestemmelser, cn  enkelt
periode, cller kan Ridets lovgivningsind-
sats tvaertimod udeves i flere faser?

b) Hvor stzerk cn forbindelse skal der vare
mellem »de bestemmelser, der skal galde
for cn ny periode« og »de principper, der
er nedfzldet 1 denne traktat«?

78. Den rakke af OLT-afgorelser, som Ridet
har vedtaget siden 1964, og som cfter deres
cgen ordlyd har hjemmel i wakiatens arti-

kel 136 18, gar ud fra den stiltiende forudszt-
ning, at artiklen kan gennemferes gradvis,
siledes at den »ny periode« kan fastszttes sd
vel pi én gang som gennem flere afgarelser
cfter hinanden.

79. Road Air har imidlertid anfxgtet denne
fortolkning fra Ridets side. Ifelge Road Air
er den i artikel 136 fastsatte periode en enkelt
periode, siledes at Radet ved udlebet af den i
bilaget til traktaten indeholdte gennemforel-
seskonvention ikke lzngere havde hjemmel
til at vediage en ny lignende afgerelse.

80. Jeg crkender, at Road Air’s synspunkt
ikke helt savner grundlag, men jeg finder
dog, at systemets logik og den indre betyd-
ning af artikel 136 snarerc stotter det mod-
satte synspunkt. Dette synspunkt kan ved
forstc ojekast forckomme noget segt pi
grund af ordlyden af stk. 2, men jeg mener, at
en grundigere analyse af denne bestemmelse
vil tale for denne modsatte fortolkning.

81. Arukel 136 fastsztier nemlig ikke nogen
tidsmassig graense for den befojelse, den

18 — F.cks. indledes begrundelsen for afgorelse 91/482 med disse
ord: »Under henvisning il trakeaten om oprettelse af Det
Luropaiske @konomlskc Fallesskab, sarlig artikel 136 ..«
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tillegger Ridet. I modsztning til den farste
gennemferelseskonvention, for hvilken der
var fastsat en periode pd fem &r, er der ikke
fastsat nogen frist for de -efterfalgende
bestemmelser. ‘Traktaten tillegger siledes
Rédet et vidt sken uden at fastsxtte nogen
tidsmessige begransninger,

82. Radet kunne udeve den befgjelse, det
sdledes fik tillagt, pd to mider: enten kunne
Ridet fastsmtte en enkelt, meget lang
periode, eller det kunne lovgive for kortere,
men pa hinanden folgende perioder, som til-
sammen gav Rédets indgreb samme tidsmzs-
sige virkninger, som hvis Ridet vedtog en
afgerelse for en enkelt lzngere periode. Hvis
Rédet var befgjet til at valge den forste los-
ning, hvilket det faktisk var, var det lige si
befgjet til at vlge den anden mulighed.

83. Logikken i systemet forer til samme
konklusion: Den proces, hvorved OLT asso-
cieres Fellesskabet, er nedvendigvis en dyna-
misk proces, som ikke alene krzver lobende
politiske initiativer, men som ligeledes kra-
ver, at man tager hensyn til de objektive
omstendigheder, der er kendetegnende for
alle OLT. Traktatens fadre har ikke ansket at
afslutte denne proces ved udlebet af den for-
ste gennemforelseskonvention, men har
tvertimod gjort det muligt for Ridet at ved-
tage de nedvendige bestemmelser pd bag-
grund af de opnéede resultater, uden at fast-
sette nogen tidsmassige begrensainger.
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84. Heller ikke Domstolen har i sine domme
vedrerende de forskellige OLT-afggrelser
fundet, at Ridet ved vedtagelsen af disse
afgorelser har overskredet de befgjelser, som
traktatens artikel 136 tillegger det. Domsto-
len har tvertimod anerkendt forbindelsen
mellem denne artikel og de pigzldende afga-
relser,

85. Sdledes har Domstolen i przmis 11 i
ovennxzvnte Leplat-dom anfert: »Inden
udlebet af gennemforelseskonventionen ved-
tager Ridet ifolge artikel 136, stk.2, med
udgangspunkt i de opndede resultater og pi
grundlag af de principper, der er nedfeldet 1
traktaten, bestemmelser, der skal gzlde for
en ny periode. Rddet har i medfor af denne
bestemmelse truffet en rzkke afgarelser,
hvoraf den forste var afgerelse 64/349/EQF
(JO 1964, nr.93, s.1472). Den gzldende
afgerelse pa det for sagen relevante tidspunkt
var nzvnte afgarelse 86/283« 19,

86. Domstolen har pd samme mide i dom-
men af 26. oktober 1994 i sagen Nederlan-
dene mod Kommissionen?® bemerket fol-
gende vedrerende en af de andre OLT-
afgorelser: »P& grundlag af EQF-traktatens
artikel 136 har Ridet udstedt ... afgerelser
om de oversgiske landes og territoriers asso-
ciering med Det Europziske @konomiske
Fellesskab, senest afgarelse 91/482/EQF af
25. juli 1991«

19 — Min {remhavclsc.
20 — Sag C-430/92, Sml. 1, 5. 5197, premis 2.
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87. Selv om Domstolen i disse domme ikke
direkte behandlede problemet om OLT-
afgorelsernes gyldighed, et problem, der ikke
blev rejst for den, og selv om Domstolen
uudtalt lagde til grund, at denne gyldighed
stod fast, er det alligevel helt sikkert, at den
ikke ville have undladt at sxtie fingeren pd
en si alvorlig uregelmassighed som myndlg-
hedsmisbrug, sifremt Ridet havde gJort sig
skyldig i et sidant misbrug i over 20 &r ved
at vedtage de successive OLT-afgorelscr.

88. Sammenfattende kan jeg, sclv om det
ancrkendes, at Road Air’s synspunkt pd dette
punkt har en vis vagt, ikke f gjc pa tilstraek-
kelige begrundelser til at nzgte Radet ret ul
at opsplitte den »periode«, hvortil artikel 136
henviser. Gyldigheden af de successive alga-
relser, som Ridet har vedtaget pd dette
omride, anfzgtes siledes ikke af noget myn-
dighedsmisbrug som havdet af Road Air.

89. Det andet problem, der rejser sig vedra-
rende afgarelserncs tidsmeassige rakkefolge,
ligger 1 deres indhold. Spergsmélet cr, om
Radet havde skensmessig frihed il at fast-
sxetie tempoet og de nermere gennemforel-
sesbestemmelser for anvendelsen af »de prin-
cipper, der er nedfzeldet i denne traktat«?

90. Der mi cfter min opfattelse svares
bekraftende herpd, idet artikel 136 gor det
muligt for Ridet at vurdere dc »opndede
resultater«, inden det vedtager yderligere
OLT-afgarelser. Ridet skal vedtage disse
afgerelser pa grundlag af de navnte resulta-

ter, og der mi nedvendigvis indgd et vide
skon 1 Ridets vurdering af disse resultater.

91. I den konkrete sag er jeg af den opfat-
telse, for si vidt angdr det i artikel 132, stk. 1,
fastsatte mal — hvoraf det 1 artikel 133,
stk. 1, anferte princip bliver udledt — at det
skon, Ridet har, ger det muligt for det at
gennemfore milet gradvis for endelig at nd
frem til en toldfritagelse for indfersler fra
OLT af varer med oprindelse 1 tredjelande,
for hvilke der er betalt told ved indfarslen til
OLT.

92. Road Air har pi dette punkt fremfart et
argument, der har en vis vagt. Den gir ud
pd, at sclv hvis det antages, at traktaten ikke
har fastlagt nogen fast frist for gennemforel-
sen af det 1 artikel 132, stk. 1, fastsatte mdl,
vil Ridet have handlet ulovligt ved induil
ikrafitredelsen af den sjette afgerclse — dvs.
i 33 ar cfter indferclsen af den i traktaten
fastsatic ordning og i 23 ir cfter den fuld-
stendige ikrafterzedelse af reglerne om fric
varcbevaegelser — at opretholde et system,
som stiller visse betingelser med hensyn ul
indferte varers oprindelse.

93. Road Air har i sit skriftlige indleg
navnlig rettet denne kritik mod den femte
afgerelse, men 1 sit svar pd ct spergsmil fra
Domstolen har selskabet udstrakt kritikken
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til ogsd at omfatte bestemmelserne i den
sjette afgorelse, idet det finder, at ogsd denne
afgerelse, fordi den legger told p3 visse ind-
forsler fra OLT, er 1 strid med traktaten
(nemlig artikel 132, stk. 1, og artikel 133,
stk. 1).

94. Jeg er dog ikke overbevist af dette argu-
ment.

95. Det mi ikke glemmes, at hver enkelt
OLT-afgerelse er en sammenhengende hel-
hed af bestemmelser, hvis forskellige dele
ikke kan analyseres hver for sig. I den kon-
krete sag mi afskaffelsen af tolden ses i for-
bindelse med en hel rekke andre foranstalt-
ninger, som fremmer de oversaiske landes og
territoriers gkonomiske og sociale udvikling
i samme omfang eller endnu mere 21,

96. Radet skal siledes tage hensyn til »de
opndede resultater« ved udlebet af hver
enkelt OLT-afgarelses gyldighedsperiode,
sdledes at den nye ordning, som Ridet forbe-
reder, bringer virkeliggerelsen af de i trakta-
tens fjerde del anferte mil nermere. For si

21 — Siledes forbedrer sjette OLT-afgerelse f.cks. i vasentlig
grad Fzllesskabets gkonomiske samarbejde med OLT (40%
stigning i udviklingsmidlerne); afgerclsen gor det muligt for
OLT at vedtage regler, der ska% fremme cller stotte den
lokale beskzftigelse; den indferer et decentralt samarbejds-
system; den styrker videreudviklingen af virksomhederne
og respekien for milject og fornyer endog samhandelsord-
ningen pi den ovenfor beskrevne mide.
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vide som den nye afgerelse som helhed
udger et skridt fremad mod opfyldelsen af
disse mal, har Ridet opndet det mil, som
artikel 136 har givet det befgjelse til at for-
falge.

97. Af de to afgerelser, der eventuelt finder
anvendelse 1 den foreliggende sag, fremgir
det, hvorledes disse mal efterhinden er niet.
Ifelge femte afgorelse kunne alene varer med
oprindelse i OLT indferes 1 Fellesskabet
med toldfritagelse, bortset fra visse land-
brugsprodukter. Fra og med sjette afgerelse
indremmes der derimod en mere rundhéindet
toldfritagelse, idet denne ikke lengere kun
omfatter landbrugsprodukter, men ogsi
varer, som ikke har oprindelse i OLT (med
undtagelse af visse felsomme varer), men
som er bragt i fri omsaxtning i OLT inden
genudferslen til Fallesskabet.

98. Adgangen til Fallesskabets toldomride
(som helt 8benbart ikke omfatter De Neder-
landske Antiller) for varer fra OLT er siledes
gradvis blevet liberaliseret frem til 1991, hvor
det i artikel 133, stk. 1, fastsatte mal var fuld-
stendig gennemfart. Denne toldafskaffelses-
proces gir hind i1 hind med en hel rxkke
andre foranstaltninger, som ogsi fremmer
samhandelen med OLT og siledes bidrager
til disses skonomiske og sociale udvikling.



ROAD AIR

99. Efter min opfattelse er der ikke tilstraek-
kelige retlige grunde til at betragte det told-
afskaffelsestempo, som Ridet har fastsat i de
to pigaldende afgerelser, det har vediaget
under udevelse af sit vide sken 1 henhold il
traktatens artikel 136, som varende 1 strid
med traktaten. Uanset hvilken retlig teknik
man bruger blandt dem, der szdvanligvis
benyttes for at kontrollere en institutions
udevelse af sine skensbefgjelser, cr det efter
min mening umuligt 1 den foreliggende sag at
pege pa nogen mangel, som kan fratage disse
afgerclser deres gyldighed.

100. Af det ovenfor anferte fremgir det
sdledes, at begge afgerclser skal anvendes
cfter ordenc for si vidt angidr bestemmel-
sernc om den told, der kan opkraves ved
indfarsel i Fxllesskabet af varer med oprin-
delse i et tredjeland, som er bragt i fri
omsxtning pd De Nederlandske Antiller
inden indferslen.

Forslag til afgoerelse

101. For si vidt som sjette afgerelse finder
anvendelse med tilbagevirkende gyldighed,
hvilket indebzrer tilbagebetaling til Road
Air af den told, selskabet har betalt ved
varens indfsrsel til Fallesskabet, bortfalder
hele grundlaget for Road Air’s protest mod
opkravningen af tolden, idet den omstxn-
dighed, der begrunder toldforpligtelsen, helt
forsvinder, da der er tale om indfersel til
Fallesskabet med toldfritagelse.

102. Sifremt sjette afgerclse derimod ikke
finder anvendelse med tilbagevirkende gyl-
dighed, cller sifremt Domstolen finder, at
sjette afgerelse ikke kan anvendes trods den
tilbagevirkende gyldighed, mi Domstolen i
sit svar til den forelzggende ret cfter min
opfattelse bekrzfie gyldigheden af femte
afgerelse, som er grundlaget for toldopkrav-
ningen i forbindelse med den indfersel, der
er tale om 1 hovedsagen.

103. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare Tariefcommissic’s prajudicielle

sporgsmal saledes:

»1) Radets afgorclsc 91/482/EQF af 25. juli 1991 om de overssiske landes og ter-
ritoriers associcring med Det Europziske @konomiske Fellesskab finder
anvendelse med tilbagevirkende gyldighed pd den indfersel, der cr tale om i
hovedsagen, for sd vidt som afgerclsen cr til fordel for den sagsegende virk-
somhed, idet den gor det muligt for virksomheden helt cller delvis at f4 tilba-
gebetalt den told, som virksomheden har erlagt ved indferslen.
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2) Under alle omstendigheder var bestemmelserne i EGF-traktatens fjerde del,
navnlig artikel 132, 133, 134 og 136, pi den i foreleggelseskendelsen anforte
dato ikke til hinder for opkravning af told ved indfersel til Fallesskabet af
varer med oprindelse i et tredjeland, som befandt sig i fri omsztning pi De
Nederlandske Antiller. Retsreglerne vedrerende denne told er fastsat enten i
afgerelse 91/482 om de overspiske landes og territoriers associering med Det
Europziske @konomiske Fallesskab eller i Ridets afgarelse 86/283/EQF af
20. juni 1986, hvis korrekte anvendelse ikke er i strid med ovennavnte artikler
i EF-traktaten.«
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